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/// Міжнародна конференція в Москві 


^ МІСТ з 

•-ільіродиа конференція в Москві «Українське ™тання^овомупросторі Російської академії наук (XIX- XX століття)...5 

Українське питання в Роси в минулому і у У ^ аналізу досвіду історичного минулого.;. 

1 - " -т- Україно-російські взаємовідносини: спро а ретро ійської буржуазно-демократичної революції 1905-1907 років.- В 

: : - М.С.Грушевський про українське питання в^Росіїі в п Р Д Р ц . ? українськ0Г0 та великоруського етносів. 

: - зісь. Проблеми генезису української Діаспори в * ідження історіографією народницікого напряму.7у.'..'"'"‘"Т::. 

^^Г—нГЇЇ^Їта методоло^радонізації культурної сфери 14 

7- Пика Особливості культурного розвитку України в уменш^тоталірадянських військових архівів.** 

і ; Українська дивізія “Га.личина" у свггл, !“кшенського на укрТську та російську історичну думку XIX от...20 

■ - — Української церкви Московським Патріархатом. % 

! У—ГЗ РОДИ^ К 0 = ів у КОСОВІ. I 

І : Яртю'х. В.С.Ідзьо. До питання про лояльний Г^ицької держави (И - X століття н.е.). 30 

. 

<;новел. Чому Москва захопилася Києвом '^"”в (Заїруєна неправдою колючка). 60 

- - дль (Польша). Польша-Україна - історичні паралелі 50 80 і>пкш (Затру.Р...60 

- Доля кобзарів-бандуристівна у у кра їні в міжнародних відносинах.-.ПІППЗ 64 

.3 федорук. Російський військовий проект 16 ^ 5 Р м У Д °новлення У наі.іональних державностей східнослов’янських народностей ..“ 

ї : ідзьо. Украинский литературньїй сборник (Хч>ьіюв^ е™РУР£ ^ з>ясу ^™'українського питання в Росії на поч. XX століття...••••• ^ 

11 ВІД ” 19204939 РР . : ... 

ПІ Міжнародна конференція в Москві 

«Українське питання в Росії сер. XVII- кінець XX ст.» 

III міжнародна конференція «Українське» питання ® н ого ЦеУкраїни в Москві.^ргаїйзатор^, 

, оаїнського Історичного Клубу м. Москви „ україністів світу . Ця конференція, як зазначено в п програмі, притвг у ®шд 

-=ятославовича Ідзьо, проводять науковий форум для українют,в^ в Д ан0 Г франківсьКі Чернівці, Луганськ, Запоріжжя), США 

-ебе широке коло науковців з України ( Те рнопіль Яьв , а П б7ки Білорусь (Мінськ), Республіки Таджикістан ( х УД*а»>_ 
-зю-йорк. Нью-Джерсі), Німеччини (КьолнЬ Польид (Варша ,1 У УральсьК ої Асоціації Українців, який також представив 

'ЇЇЇЇЇЙІ Г5 — прАяи на „Нф.„ан« до Мооа.и. Б,ло — Ч—•» 

: - українців Америки, яке прийшло за підписом ВЧопика. их нов Мо скви: Московський державний університет, 

' в конференції взяли участь чільні науковці 3 пР°в'Д д У Є п Ж авний відкритий педагогічний університет, Інституту Історії 
-Російський державний гуманітарний університет Моско ДР ов; національний університет ім. ТГ.Шеаченка (мХиїв) 

“ н інституту Археології РАН, а також чільних міжнародни у У ЛжрпсП Інституту ІсторП Національної Академії 

^інародн^Академії Інформатизації (Ню-йорк),Центр Голова УІК. ректор УІФІ. 

І, * русії Мінськ) .До присутніх звернувся з вступною промовою в Ро £ сер XVII- кінець XX ст.» у цьому 

= - дзьо- «Шановні друзі, ми починаємо І!І міжнародну конфР Третя Міжнародна конференція є логічним продовженням 

--їденому палаці про який ми українці Москви Рос,, Клубу, Українського Історико- 

-опередньГнаукових зусиль українських організацій Москви' 1 Д В С ^ И ™^ життя. Завдяки таким нашим зусиллям 

О долоЦчного інституту, які я організував і Трганізо^вати українські наукові форуми в Москві Наша 

,д непростих умов перебування в Роси нам ось у треіє д участь у нашій конференції Голови Всесвітнього 

-евтомна справа уже набирає світової поваги, про що м< п £ о&цем ^ вистарчаЄі однак те що на нашу 111 МІЖна РО^У 

конгресу українців пана Аскольда Лозинського. Зв ^ а ^ Республіки Білорусь, Голова Світового Конгресу Українців, Голова 

о^фер^нцію приїхали гості з України, США, П,іяиТ^лїкоаїНіЛ^Сго^о^зить про^правильність нашої роботи. Шановні гості ваша 
Узднання українців Росії, Голова Уральської Асоціації ^Р^' ярмо у^веїзджуватися і ставити перед російською владою питання 
тд-римка нашим починанням своєчасна, оскільки зараз ^„жР^ Роайюької даржави. Третя міжнародна конференція є логічним 

-ТЛеобхіДність фінансування укрйнських прогімм^з бадде^^осіиські^держа^ос^^ в попередні р о-.Ш наша 

продовженням першої і другої конференції, -■ Україно Української держави і власне присвячується цій великій даті. Я 

ч-пфеоенція співпала з 8- річницею Бідновлення Незалежно Р вашій участі , надіюсь що у подальшому ви теж 

”,оо радий, що і цьогорічна конференція в Москві така Р Д _ привітання було надане гостю президенту Світового 

~7 е Р з більшою охотою будете приїзджати до української Моск: • примно бути учасником наукового форуму у Москві, 

^ чгоесу українців пану Аскольду Лозинському. Шановні науюад, мені АУже примно ^т у Москви> який очолює професор 

,;;, ^сь Гтретє проводить для світової українсько, науки‘ У«2^Щ в М Ж^„ання потрібно підтримувати і ми будемо 

--——^ 8 

_ . : 4 _і л -^л^ілм-г»_гЬіппппгічного Вісника інституту за 19 р* о 



































н^Гпяий Вісник Українського Історичного Клубу7Москва^2000Г Г_ІУ_ 
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Дащще с„о.о 6,ло ™^»ее« 

конференції, я був гостем її конференції, яка від, у ' коаїнським історичним Клубом. Я думаю, що нова справа в Культурному 

організована Українським Історико-Фшолгічним Інс .тут _ П пижитися Слід відзначити В.С. Ідзьо, особисто добре попрацював 
Центрі, очолена її надхненником паном "° 3и пл фної роботи учаснеикам конференції і подальших Вам наукових 

для її улаштування і надіюсь, що вона пройде усгшд н . У . . р £ с -. пан р у д Є нко-Десняк. «Дорогі друзі, я звертаюсь довас 

успіхів. Дальше до присутніх звернувся Голова ОбдааУ Р р сть в нашІЙ роботі | зацікавлені в розбудові української 

від імені українських громад Роси, звертаюсь до всіх^стеи ^ М о СКВИ і йог о Голова Віктор Ідзьо. Я звертаюсь до тих, хто 

науки в Росії, початки якої заложив Українськими^^ сьогодні втрете збираємося 

приїхав до нас з далеких міст з-за кордону , в,вдає час' потреби, знає свою історичну 1 

і це є відзнакою того, що український прошарок в Р ?^ ^^^льт^ГуфГці в Росії відстоюють свої національні та культурні 
роль і знає..що Їй треба розвивати і зберігатина території Росії. Ми повинні зробити усе, щоб національна 
традиції. Сьогодні ми маємо пожвавлення діяльнос. У ^ а .. на у КОВ о-дослідницьі<і заклади в РФ. Зараз у Росії з’являються 
самосвідомість українців була висока, і усе, щоб украінц, У потреб українців Усім цим поки що займатися Український 

сили, які розуміють необхідність задоволення національній і кулі^рн^ пот^букражцш^УСі Н ^ . науки в Росії , Такі 

Історичний Клуб, якому ніхто не створював У р ї. насамперед пан Віктор Ідзьо. Мені прийшлось би зайняти багато 

люди у нас уже є, які плекають українську наук*' ^ ’ багато зробив для розбудови Української науки в Росії Голова 

часу, щоб зробити їх перелік, але я хотів активісти УІК Роль УІК дуже велика, як і його Голови, сьогоднішнього 

Українського Історичного Клубу м. Москви В.С. іда “’ ах ™ р в с | дзь0 зав дяки його невтомній праці ми ось уже 

ректора і професора Українського Історико-Фшоло іч чим можемо вже пишатися, це і Історико-Філологічний Вісник,том 

втретє присутні на наукових конференціях маємо м У ' Клубу за 1998 рік Усі ці надбання повинні прискорити під 

I за 1997 рік і два томи Наукового Вісника Укра.нського 'коричного ^ уб У 33 ^^^ !£ обимо ВСЄ] навіть неможливе, 

керівництвомУкраїнського історично І^убу розбудову У* рз ‘ ^ ви у аних наукових напрацювань. Дана конференція - це крок до 
щоби мати результати по даних конфєренц *У Р ~ іг»тлпмиммй Кт/й м Москви член Об’єднання українців Роси. Я 

розбудови Української науки в Росії, на чолі до°р а бдунспільіто^Українським Історичним 

дуже вдячний, що гості з України і інших країн "«тримали нашу^^Ференцію, запрошую д ^ громаді в РосГ( необхідн0 

Клубом розбудовувати українську освіту, науку в . українців на усіх теренах Росії з розумінням, що ніхто за них цю 

потужно працювати, щоб улаштувати культурне, ояте »™ б У ли Тно так як працюють науковці у стінах Українського історичного 
роботу не зробить. Українцям у регіонах потр.бно р ц Р .. ’ і ОТОРИЧИ ого Клубу м Москви і його невтомного Голову 

клубу. Мені особливо приємно сьогодні сказати про ініціативу у Рашсь °го' Т^їїгалІ для українства в Росії. На жаль, 

Віктора Ідзьо, який багато зробив для організації , я і сьогоднш мало усе на ініціативі УІК. Будем сподіватись, що за 

російським урядом для української освіти та науки в оси р і ' ’ м є у К п а ї НСЬ ке Історичне Товариство Америки, 

десятиліття Український Історичний Клуб в Росії буде з аналогічним стда^ освіти та культури 

мати такі самі досягнення, як його колеги в західних ^^“Р рф вітав кон ф еренц і Ю і відзначив, що дуже приємно, 

Посольства України в РФ Ю. Сердюку, який від імен, а0С ° льзтааУ ^ з регіонів Росії, але й з США, 

що уже втретє в Москві проводиться науково конференція, ку Р .. .. діаспори Росії Москви, Українського Історичного 

Німеччини, ПОЛЬЩІ. Далі »н наголо»., що щ „.Сіль» „іко б»ло „ргоніау.ати 

Клубу,- визначна подія: «Я розумію, настільки вщкко б У л ° а у я 6 Р ю Вам продовжувати цей напрямок на III конференції 

II міжнародну конференцію, але мені здається, що ц . у і Вам у цій нелегкій роботі». Далі слово було надане 

і дай Бог, щоб усі присутні були гостями , на послщуючих конфе^ ^„й відзначив ве Р лик і досягнення національногс 

гостю з України, з національного ун.верситету національної науки і освіти. Звертаючись де 

університету ім.Т.Г. Шевченка за час Незалежності Ук Ра' і г - 0 пико-Філологічного Інституту гість відмітив правильний налрямо* 
роботи Українського Історичного Клубу м Москви і Укр і . Голови уц< і ректора УІФІ в розбудові української освіти е 

роботи цех науково-освітніх закладів, відмов високі Г ,ио гаме їут в Москві ви підняли українське питання, це 

Росії, ще більше проявляться у майбутньому. Нам приємно в , щ ^ Історичному Клубі було більше молоді 

питання необхідно з'ясовувати і за це Вам велика подяка. Я бажав, щоби в що керівництво буде 

маючи такого молодого і енергійного голову ' Р®^ ора р р розбудові'Української науки в Москві». Далі слово вц 

омолоджуватись, бо ми повинні орієнтуватися на молодш У було Р надан<= пані О.Кудряшовій-Чопик(США) «Я рада, ще 

Міжнародної Академії Інформатизації, у к ра |июької да£ „ р /^ ору р^ с ії з організацією Українського Історичного Клубу 

українська діаспора має значні успіхи, рада поздоров У Р^ конференцією. Це хороший приклад новизни, які 

Українського Історико-Філолгічного інституту і Дією п н р У 0 нрзябувати свою власну історію, культуру і підтримуват. 

переживає українська діаспора в Росії. Ми українці Америки нам нової ідеї професору Віктору Ідзьо. Ми знаємо, Щ< 

її в наш час. І таке побажання я передаю Вам усім , зокрема!^енни* ще, Д у подальших ваши 

роль українства в Росії велика. Я бажаю українській Діаспор, ? *> с " в Пошц^. Голова Українсько 

стремліннях». Привітав конференцію від наукової громадськості Польщі. В| Д °б ®Д У р й запрошеН и 

Польського Товариства пан А.Байцар. Я дуже радим. ^Гся ця конференція "належить пану професор 

припхати на конференцію. На мою думку, на усі 100 відсот ’ ф Москви і очолюваного ним Українського Історика 

Віктору ідзьо при сприянні звичайно Укра.нського^ТбХо *онф еренцГЇ успіх в і передаю привітання від наукової думк 
Філологічного Інституту, який він організував і очолює. Я бажаю „ я лпвілвН яти так свої національні та культурі 

столиці Польщі - Варшави. Був би радий, щоб українці Рос««а б^стково могли С 

потреби, як українці Польщі. До конференцй звернувся ректор кр . : мен ; уїк у|ф| який я організував і очолюї 

історичного Клубу, - В.С. ідзьо: «Шановні друзі! Гості конференції! Хоч>'виступ"™ ВД імен, я™ ^ орта у 

від самого його заснування, ось уже скоро 5 років , зусиллями_яи)ге'Створений не бул0 б . Споглядаю, 

б не було такого загального розуміння усіх членів У - країн ь зробив УІК в Росії, зараз самому важ» 

через майже як п'ять років усю, можна уже сказати, історію наш пГ олні уже історична реальність. За таких обставин я д 

повірити. Але те що зроблено мною і моїми друзями-однсдумцями^це сьЙ ОД 0 Р П0СТалЄ нбї нашої спільної проблеми, N 

раз хочу подякувати в першу чергу членам Ради Клубу, як з р у ігтппичного Клубу Українського Історико-Філологічної 

зуміли спільно прийти до думки про необхідність, кристалізації к Р аі ^' 7-ми мільйонної української громадськості Росії. Усік 

Інституту, для задоволення національних, освітніх та культурних Р Можна стверджувати, що УІК стоїть біля підвалі 

нашими діями, і моїми в тому числі, без сумніву, керувала Рада у ■ можливе щоб розбудувати і утверди* 

сучасної розбудови української освіти і науки в Роси і усі його члени ро ил Р ук п а їнців в Роси і не тільки в Росії. Я вважа 

українську науку в Росії, яка могла б задовольняти наукові, освітні і культурні п РУР Поохооенку ПМ Дубров 

за Р необхЩне подякувати членам Ради УІК: Б^имо^О.ЯТордрен^с»^ Ю^йустові 

секретарю О.Г. Храбану, членам УІК І.В. Скрицькому, В.Н.Толмачову,,Д-• УР * Забочню Я І Дорошенку, О.Ю.Кісельов 


4 



IV 


їовні учасники 
хсчференнція, 

. £ Культурному 
те попрацював 
Вам наукових 
вртаюсь довас 
сві української 
>сь до тих, хто 
"є збираємося 
зою історичну 
г- та культурні 
б національна 
з’являються 
:= Український 
сі в Росії, Такі 
а йняти багато 
^осії Голова 
»сгодніш нього 
(і ми ось уже 
аий Вісник,том 
сл скорити під 

а НЄМОЖЛИВЄ, 

3-Я - це крок до 
вінців Росії. Я 
йм Історичним 
осї необхідно 
хто за них цю 
го [сторичного 
змного Голову 
: осії. На жаль, 
вались, що за 
гво Америки, 
у та культури 
:уже приємно, 

. але й з США, 
х сторичного 
з організувати 
1 конференції 
о було надане 
«атонального 
єртаючись до 
*ий напрямок 
СоКОЇ освіти в 
£ питання, це 
ільше молоді, 
іництво буде 

1=Л СЛОВО ВІД 

і «Я рада, що 
и-- ного Клубу, 
новизни, яка 
"втримувати 
Іи знаємо, що 
льших ваших 
а Українсько- 
і запрошений 
іу професору 
:'о Історико- 
гухової думки 
«і та культурні 
; Українського 
►зав і очолюю 
♦ститут. Якщо 

Споглядаючи 
самому важко 
)6ставин я ще 
•соблеми, ми 
Зоологічного 
п Росії. Усіма 
біля підвалин 

V І УТВЄРДИТИ 

зсії. Я вважаю 
І.М. Дуброво, 

З Е.Шустовій, 
О.Кісельову, 
к. Т.М.Дудко, 

* Г.Марченко, 
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= В Хмельовому, П.І.Явтушенко, К.І.Шевченко, В.Г.Грищенко, І.В.Сукманському, М.І.Семірязі, В.М.Кабузану, В.С.Артюху, Б.Г. Чопику, 
” П.Кононенку, П.С.Ященку, В.І.Зоричу, О.С.Ткачеко, О.А.Дзигару, С.В.Мальцеву, В.І. Дудченко, М.В.Кучеру, А.Л.Хорошкевич, 
нечелю і другим нашим членам І науковцям, які робили і роблять усе, щоб українська наука не припиняла своє існування в Росії. 
?■ -.о б не натхнення усіх членів УІК, то можна сказати, що мрія про утворення Українського Історико-Філологічного Інституту, 
закладу для задоволення наукових потреб українців в Росії, була б ще й досі нездійсненною. До конференції з привітанням звернувся 
д/!сектор центру Україністики і Білорусистики МДУ пан М. Дмітрієв, який високо оцінив роботу очолювано Віктором Ідзьо Клубу і 
інституту він побажав подальших творчих успіхів у роботі українських організацій Росії для задоволення національних та культурних 
-стреб україйців в Російській Федерації. Від Ради Об’єднання українців Росії, до присутніх звернувся з привітанням Голова 
• сал гСохо; асоціації українців, пан С.ГІаняк, який відзначив велику роботу професора Віктора Ідзьо у розбудові українських наукових 
:сге- защй. Російська влада, наголосив промовець, чинячи перепони В.Ідзьо, втрачає шанс бути демократичною, законною, 

а основне багатокультурно. Підтримуючи традиції російської темряви, нові російські демократи небажають виріщувати 
-кого питання в Росії, роблячи вигляд, що його не має. Український Історичний Клуб сміливо взявся, з наукової точки зору, 
г з всування цього складного питанняі за це велика подяка надхненнику цієї новітньої епопеї пану Віктору Ідзьо. В адрес конференці 
пюсзе.чали привітання від наукової громадськості Івано-Франківська, яку виголосив директор музею Манявський Скит І.Скрипник, 
= _ —оричного музею м. Москви В.Дуров, від Інституту історії Російської Академії наук В.Кабузан, від науковців Чернівців А.Федорчук, 
= д з <раїнського Історико-Філологічного Інституту, вчений секретар О.Храбан і багато других науковців, державних та громадських 
л =чіа України, Росії, Москви... 

Конференція плідно працювала на протязі трьох днів. У перший день для учасників конференції та гостей була проведена 
<, лзтурна програма. Гості конференції поклали квіти до пам’ятника Т.Г.Шевченка, побули на місцях поховань визначних українців, 
зокрема Гулака-Артемовського , чоловіка Лесі Українки,-Квітки, визначного українського історика О.Бодянського. Відвідали 
резиденцію українських гетьманів в Москві «палати гетьмана Івана Мазепи», українську церкву XVIII ст. Вечором учасників конференції 
було запрошено на святковий концерт в Культурному Центрі України в Москві. 

У другий і третій дні конференція плідно працювала . Було зачитано приблизно -52доповідей. Найбільш проблемні, а 
_е М.С.Забочень «Перший пам’ятник Т.Г.Шевченка в Москві», В.С.Ідзьо«Украинский Вестник»-політичний рупор українців Петербурга 
= ' 906 році», В.Я.Парохоренко «Историко-социологическая канва украинского вопроса в России», І.Б.Голуб «Мій батько- Антоненко- 
.Іззидович», Т.М.Дудко «Довжегнка і космос», І.Р.Скрипник «Юрій Липа і Росія», О.Г.Храбан «Нові течії в російській історіографії», 
5 С.Ідзьо «Українські періодичні газети та журнали в Росії в ХІХ-ХХ століттях», В.І.Дудченко «Історія та майбутнє України в 
математичному вимірі», показали високий рівень у досягненні мети конференції. Напрацювання конференції будуть опубліковані 
= томі Науково Вісника Українського Історичного Клубу. Науковці одностайно схвалили продовжити у подальшому розгяд складного 
Українського питання в Росії», однак дещо під іншим історичним кугом.У зв’язку з чим учасники конференції схвально віднеслися 
-ропозиції керівництва УІК провести конференцію в 8-10 квітня 2000 року на відзначення п'ятилітньої діяльності Українського 
сторичного Клубу «Українська діаспора Росії сер. XVII ст. - кінець XX ст.» і пообіцяли взяти участь в українському міжнародному 
-ауковому форумі в Москві. 

Конференція завершила свою роботу одностайно схваливши пропозицію Секретаріату зібратись на Міжнародну конференцію 
■українська діаспора в Росії (середина XVII ст. - кінець XX ст., яка буде присвячена 5-ти літтю утворення Українського Історичного 
Клубу” 8-10 квітня 2000 року.Рада УІК 

В.С.Ідзьо 

Українське питання в Росії в минулому і сучасному науковому 
просторі Російської академії наук (XIX- XX століття) 

Українське питання в Росії має свою довготривалу історію вивчення. Особливо бурхливо воно почало ставитися українською 
громадською, нпауковою та політичною думкою в XIX столітті. В XVIII столітті українське питання являлось прерогативою української 
"еодальної знаті, аристократів, які вважали за необхідність боротися за відновлення гетьманської української держави. Однак 
іля цього руху, який хоч опиравсяи на європейські політичні сили, була трагічна. В військовому розумінні українські державники 
стримали поразку і політична структура гетьманської України припимнила своє існування. За таких умов політичного упадку в 
.<У!ІІ столітті українці були виведені із європейської державної нації.' Не дивлячись на упадок державності вони в XIX столітті на 
; зилі західно-європейського романтичного народництва яке прийшло з елементами демократизму, інколи з федеративною, 
автономістською програмою згідно якої Україна повинна була мати широку автономію, відновили постановку українського питання 
= Росії. В.Н. Кораблев в своїй статті ” Украинский вопрос в прошлом и русская академия” яку він опублікувавм в “Вестнику 
-чадемии Наук СССР, ”в 1933 році, намагався з’ясуванти це питання в зв'язку з проводимою радянським урядом “ українізацією 
= Україні, однак його початок був припиненей і більше радянська академія до цього питання не поверталася. Тому з’ясування 
_зОго питання приходиться починати майже з початку. 

Царський уряд на території Російської імперії вів жорстоку боротьбу з “ українським сепаратизмом”, аж до абсолютної заборони 
. фаїнської мови в 1876 році, що заставило найбільш енергійних представників української громадськості перенести свою діяльність 
за межі Росії в Австро-Угорщину, головним чином в Галичину і зокрема у Львів, який з цього часу став політичним, науковим та 
культурним центром усієї України. В такому стані українське питання в російській імперії перебувало до 1905 року, тобто до часу 
коли російський уряд під тиском наростаючої революції змушений був ввести “пом’якшення” для українців в рамках конституційно- 
демократичних реформацій в Росії. 

В січні 1905 року міністр народної освіти звернувся в Академію наук з пропозицією висловитися по цьому питанню. Характерні 
С ,ЛИ при цьому мотиви уряду, якими він керувався, готуючи “обмежені свободи” для українського слова на території Росії. В 
постанові наголошувалось:” Постановления в своє время не опубликованньїе и в Свод законов не вошедшие, имели ввиду 
бос нрепятствовать развитию украинофильского движенпия, направленного к литературному, а бьіть может и к политическому 
обособлению Малороссии от остальной России. Указанное движение, бьівшее всегда явлением наноеньїм, ньіне не представляет, 
по видимому, сколь-нибудь серйозной опасности. Между тем применение запрета значительно затрудняот распостранение ереди 
малоруського населення полезньїх сведений путем издания на понятном для крестьян наречии книг, препятствует повьішению 

-ьжешнего низкого культурного его развития». 

Над українським питанням в 1905 році працювала особлива комісія Академії Наук, яка опуцблікувала на правах рукопису 
зг-еиальну записку “Об отмене стеснения малорусского печатного слова”. В цій записці в якій як і академічна комісія так і 
Академія Наук в цілому прийшла до висновку в необхідності “ ньіне же отменить» всі попередні заборони і закони щодо української 
мови . признала, що “ малорусское население должно говорить публично и печататься на родном своем язьіке”. Записка ця стала 
доступною лише в 1910 році, коли Академія Наук видрукувала її і пустила в обіхід в значній кількості екземплярів. . 

В записці в обидвох її виданнях ніде не фігурує термін Україна чи український усюди він замінений терміном “Молоросія”, 

5 





р 


Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва, 2000. Т. IV 


і«М' 




малійський. Небагаточисельна академічна комісія, яка обговорювала за дорученням уряду, українське питання, очолювалась^ 
академіком Ф Є Коршем Без сумніву, що і другі члени бувшого Іі відділу Академії, окрім академіка О.О.Шахматова і Ф.Ф.Фортунов - 
офщГйновходиливїїскладі приймай в цій справі найактивнішу участь. Дужеці кавими з цієї проблеми є вивчен, нами архіви = — > 
матеріали переписки академікка Ф.Є.Корша, О.О.Шахматсва з І.В.Ягичем, а також думки з цього питання академії» 
д і ГпРіплрш-ького члена-кореспондента Академії С, Будиловича і Т.Д.Флорінського. Усі ці документи зберігаються нині в архів - _ 

Російської Академії Наук. Ще до появи академічної записки академік І.В.Ягич в листі до О.О.Шахматова від 8.11.1905 року застерігаї 
його від великого захоплення українським питанням: "При обсуждении вопроса о малорусском язьіке будьте благоразумнс _____ 
либеральнь. Простой народ пусть учится своєму народному язьїку, литература пусть свободно развивается, точно также искустно ■«-. - " 
но не Р забьівайте интересов государственньїх. Имеется ввиду Германию, Францию, Англию. Я сочувствую нашему М.і рушевском> 
и И Франко и т д пока они остаются на почве науки и просвещения. Но создавать независимую Украйну - в атом я не желак 
поддерживать их. Мьі славяне и без того через чу Р дробимся, оттогс так мало и значим. У нас в Вене бь,л осенью молодок 

человек «бєлооус» которьій даже мечтал о самостоятельной Бєлоруссии...» 

Записка Академії Наук, отримана І.В. Ягичем на початку березня 1905 року викликає з його сторони слідуючу репліку в лиоір* 

до О Шахматова В листі від 5.111.1905 року він писав:" 3 великим інтересом я прочитав записку про українську мову. Для мене 
вона повчальна в аргументації всюди відчутний гумор Ф.Є.Корша. Здається все те, що ви вважаєте за необхідне дати малоросам 

вона ПОВЧсіЛЬНс*..., В «К 1 уіУіоп ацн __: п ш <ППС «Плп^пмол ..ІУЗШ/іТк МОМО ПМТЯННЇ 
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треба дати і полякам”. До цього питання він повертається в наступному листі від 9.Ш.1905 року^Особливо цікавить мене питанні. 

про “малоруську мову”. Я звичайно стою за повну волю її розвитку і вживання, та мене турбує вороже відношення модерних 
малорусів до російської мови. Чи закінчиться воно коли малоросійська мова досягне своєї йілі. Як пояснити собі ге сумне явище, - ■= - 
що російська мова так слабо завойовує собі симпатію між фінським, польським і другими народами Роси. Чому ці народи не- 

вивчають російську мову..., особливо не бажають н вчити малоросіяни... лПП ,,, иіі „ поо • - 

Аналогічна записка скоро потрапила в Галичину, покрайній мірі це нам стало ясно із листа Ф.Є.Корша до О.О.Шахматова в д 

7 V 1905 року:”Хванька Кримський” поспішив відправити екземпляр записки нашої комісії у Львів, де чекали її появи з великим* 
нетерпінням, щоб перевести на українську мову і поширити у такому вигляді серед українського народу в Галичини Я вав^аю ще 
хоч таким способом поширимо працю комісії, хоча важко повірити, що уряд візьме до уваги результати нашої клопіткої роботи . ав 
В цей же час готовилась до видання Академією Наук Енциклопедія Слов’янознавства”, у якій передбачалось помістити нарис 
„„о мо... З приводу редакції енциклопедії І.В.Ягич писав О.О.Шахматову 2 .« ,905 ро«,:- Я „« 

не бажав би залучати до цієї справи наших галицьких мегаломаніє. Ними усіми без виключення заволоділо самолюбство, яке о 

пс исьтч&о ^ .. . . . ___м/Л пл! олп голо пмуояпіптти ,1, 
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ми ОсіЖсіо икі оси іу ча і у і --- в 

доходить до смішного. Я звичайно співчуваю їх діяльності, та відношуся до результатів критично. Вони же всі все своє розхвалюють 
до неможливості. Дуже шкодую і це звичайно, погано, що центр усього малоросійського духовного життя перейшов у Львів, де - . 
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навіть говорити і писати по українськи не вміють 3 . . . 

Коли в 1907 ороці в середовищі членів Російської Академії Наук виникла думка утвердити вченого із Галичини Івана Франка 

членом-кореспондентом Російської Академії Наук (РАН), вона зустріла зі сторони І.В.Ягича рішуче небажання по нібитс> політичних 

мотивах:” Я боюсь, що наше відділення піде по слизькому шляху бистро вниз, якщо Ви і Ваші однодумці не будете дуже обережними, 

писав І В Ягич до О О Шахматова 2.III. 1907 року. Бажав би я помилятися, але Ваш новий обранець буде дуже близьким не Вам, а 

другим'. Признаюсь Вам, що мені здається, що обрання І.Франко член-кореспондентом РАН передчасне... Я бажаю вільного 
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допоки вірю в переулаштування сьогоднішньої Російської держави. На нових ліберальних печатках . ^ "IV ___ 

Не задоволений був І.В.Ягичт і тою позицією, яку зайняв по відношенню до української мови чеський академік Любор Нідерле -._.а>-с=жл 
в своєму нарисі “Утворення сучасного слов'янства”, який був присвячений для “Енциклопедії Слов’янознавства”. Чеський академік 
Любор Нідерле дивився на сучасний український національний рух і зокрема на галицьких українців, як на 
незалежної єдиної України, стародавньої слов'янської держави.” Якщо вони галичани-украінці коли небудь за допомогою ко о - 
небудь зуміють відібрати від росіян південь і стоворити українську державу, незалежну від Роси, то це буде їх велика перемога в 
боротьбі яку вони ведуть.” Так писав і.В.Ягич О.О.Шахматову 11.IV. 1909 року. Приводячи цитату з листа до нього Л.Нідерле, « ят 
І.В.Ягич наголошує: "Я не вірю, щоби їм це коли небудь вдалося, та мрія є, до здійснення якої вони ідуть різними шляхами... __ 

Вільний внутрішній розвиток Росії, на мою думку, буде кращою противагою для українських сепаратистів^ 
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О ІШУІ и» иіирипи і.иїЛікп ззсуджує .— • -І-- ’ * „ Р% — ті ^ 

зарекомендувавшогося, як російського націоналіста-шовініста, як жорстокого ворога у з'ясуванні українського питання в Роси, ит в 

я наголошує в листі І.В.Ягич до О.О.Шахматсвка від 1.1.1910 року, що Г.Д.Флорінський призначеним головним цензором і очолив *<•*- 

гоніння на малоросійські видання. Недавно він мені в архіві пригрозив зате, що я написав доброзичливу статтю про Т.Г.Шевченка 

за те що я схвально віднісся до роботи Львівського Товаритва ім. Шевченка. На його думку мені не потрібно було цього робити 
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будучи російським академіком. На мою думку, поліцейська натуру Г.Д.Флорінського не можна вибиратись в відділ слов янознавства ^ 
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Оживлення російської громадської думки навколо українського питання починається з новою силою в 1912 році. Поштовхом 
послужила стаття виразника ліберальної буржуазії Петра Струве під назвою “Общерусская культура и украинскии партекуляризм 
П.Струве об’явив в цій статті український національний рух” войовничим партикуляризмом, бажаючими місцеві малоросійські 
початки підмінити загальнонаціональними - російськими і тим самим роз’єднати культурну єдність Роси . П.Струве призвав Росію 
“вступити в ідейну війну з українством, як з тенденцією, яка бажає розладнати єдину історію та культуру”. Ця стаття дала можливість 
академіку Ф.Є.Коршу так оприділити політику російських ліберальних кіл:” наші кадети і прогресисти чи зовсім байдужі до українці , 
чи у своїх поглядах по українському питанню не далеко відійшли від правих націоналістів. Тому дивує, як вони сьогодні можуть так 
думати.Ф.Є.Корш дає відповідь пану П.Струве у щойно вийшовшому шостому номері журналу московських українців Украинская 
Жизнь” у статті “ К спору об украинской культуре" в якій він розвінчав російський ярлик “український сепаратизм Розглянуваши 
дві наукові статті пана П.Струве і академіка Ф.Корша, 1.8.Ягич повністю розділив точку зору П.Струве. В листідо О.О.Шахматова 
від 24 і 1912 він писав:” Мені дуже сподобався голос П.Струве. Дивно, що ваша Україна, ваш південь міг заразитися нашими 
галицькими авторитетами М.Грушевсьм і І.Франко”. У листі від 4.11.1912 року І.В.Ягич писав О.О.Шахматову:” Бачу що Ф.Є.Коршу 

вони сподобались і він разом з ними розпочав в Росії роз’єднування нації на українців та росіян. Якщо він і дальше буде;з ними ц . _ _ 

робити то українці в Росії почнуть діяти більш відкрито без приховування своїх сепаратиських стремлінь. Стаття Ф.ь.кор а т ._ 
[.В.Ягичу показалась легковажною. На думку І.В.Ягича, підтримка Ф.Є.Коршем українських сепаратистів у їх становленні в Рос. - 
буде дорого коштувати Росії. Уже сьогоднішні українські сепаратисти загрожують державному устрою Роси. Ф.Є.Корш не може 
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зрозуміти, що український рух, що направляється з Львівського центру в Росію у ліберально-культурному обрамленні у подальшому 
появиться у політичному і накінець в державному. Цей рух за сприятливих обставин розвитку в Росії, роз’єднає малоросів і росіян 
і в подальшому посіє між ними ненависть. Розмежування по національних ознаках малоросіян і великоросіян породить в подальшому __ 

два народи, дві держави, де малоруська народність продуктивно розвиваючись на півдні в більш сприятливих кліматичних умовах .. 

вивільниться від півночі і стане окремою державою, тобто раз і на завжди в майбутньому розвалить РоЬію. Нова південня державність - ^ _ оі#€ 
посіє ненависть до північної за довговіковий диктат і через призмпу певного часу зовсім відмежується від великоросіян і повернеться - 
до багатокультурної та демократичної' Європи. Тоді вже повернути Малоросію до слов’янської єдності буде не можливо, оскільки 
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■ „ „ ий ппппрг прмпкпятГі дасть їй нові антиросійські напрямки та наукові антиросійські цінності, які ми сьогодні 

•я. очолюваласза'альноєвропеиськии процес демократи дасть їй ниві вп к 

Ф.Ф.Форгуновбачимо в науковому б уд"ц° підданим Авсрійської імперії протидія становленню українського руху і в 

«ні нами архіви В цей же час рос.иськии академ В^Ягич^будучи п^ддани ^ р ^ рату подала уряду прохання , що галицькі 

ання академіками Австрійській ' мпе ^ ІМП ерії називатися українською народністю, українцями. За таких обставин 

ься нині в архів:. сичи, бажають в гпп ^ГаГ™^сГкоТ^пєри князь Гогенлоє зробив запит в Австрійську Академію Наук і побажав знати думку 
5 зокУ застерігав, -стр внутрішні*і В Ягича. Академік І.В Ягич написав князю Гогенлоє велику відповідь на німецькій мові, 
е благоразумнс-се-а верхи*» палати ^ , адіс „ ВІДП0ВІДЬ ця буш опублікована в 1927 році в Записках філологічного 

1 ~ акже искустнояиа да ,-- =ся 187<. 191 Ьрокуі А а термін народу -український” слід і далі називати русинами. 

М.І рушевском* - ■ УАН, кн. X, с ^ 68 ; 274 тЯВ ня в самій Росії в роки імперіалістичної війни, можна бачити із листа академіка Ф.Є. Корша 

ітомя нежелак -< стояло ^Р а ' НСЬКЄ ™ тістові 6X1 1914 року приблизно за три місяці до смерті (Ф.Є.Корш помер 16.11.1915 року). 

юенью молодої *-аг :а~ого ним академіку О.О.Шахматову • ■ РУ .. тепер підмінюється в новому вигляді, але зовсім в 

2 с ~ П мих 3 умов^ НН 3 Я асфання Н ^Українськісекції Товариства слов'янської культури призначене на 4 листопада було заборонене 
у репліку в лисім-ктмих умовахвтішалилиоя тим. Що заборонили лекцію українців, які вирішили подискутувати по 
мову. Для мене: = :« того ж дня. Наші могутні політичні дт в заборонили на основі статті 1632 воєнного часу. Жаль, що не 

да ™ малоросакг-'-а^.нях кстолицизму в Гали^чинг^уніатсі н Р ща влада подавляє місцеве українство дуже жорстоко...” 

ть мене питанни-огли оогсвсри-ги українське питання в і а ^ шовіністи . націоналісти », такі як А.І.Соболевськии не надавали 

иення модерни) Характерно, що в цей же самии час автор ії Рпгії по того часу допоки відомий донощик, аз 1914 року 

ге сумне явище,серозного значення українському зв «язки з жандарським управлінням не випустив книжку “Современное 

иу ці народи не-.-зн Київського цензурного комітету С '^ е ’ Академік А І Соболевський так писав про цю книжку:” Головним недоліком цієї 

•■оаинство его происхождение Росії в свбій масі вороги українства і інколи вороги 

І.Шахматова відгдаці ми рахуємо перебільшення побоюва У У великоросами, а з другої - такими малоросами, які народності не 

ПОЯВИ 3 великим- =Д "0 жорстокі. Підтримується українство Д ^а^топа” Л па них укоаїнство не має ніякого значення. Воно сьогодні тільки 

і. Я ваважаю, що*требують. Деякі з них кричать^’Пролетар, всіх країн єднайтеся ;известия 'Т913 №46 с 643. 

юліткої роботи". :.д>*н із засобів боротьби з російською державністю.^ ■ ' , українського національного руху займав в Російській 

помістити нарис Зовсім непримериму позицію по’ ВІ * н ° Ш | уді аич У | арх і В них матеріалах академії є спеціальна записка з приводу з’їзду 
ЗС5 року:” Я ніякЕжадемії наук, член-кореспондент слав с ^ УДі» • в Р иків СЛО в'янських народів з правом виступити на своїй 

мелгабство, якеслов’янськи*.філологв в жаргон, який сьогодні створений в Львові і Чернівцях на 

оє розхвалюють < *обі. Однак С.Буділович повважав, що . ш у н у може \/тотожнюватися з нашими малоруськими 

*»» у Львів, де вснові говорі, червоноруськпх „й Т„й не має її»™ ні ово.ннка на одно», рівні в 

-оаорами ні з діалектом к.ігки, Ше~ Д"» шану.авїїі» іде, лігерагуриоі еднорД Руоі.- 

Івана Франка,, звою Ломоносова, Пушкіна, Гоголя не тільки Р ^ їнському питанню так висловлює свої погляди:” цей нікчемний 

бито політичних В другій своїй записці Академії Наук о. уд ^ ^ гтяв ппетендувати на роль другої великої слов янської 

не обережними, —~учний продукт, українська мова, б ра т о н е н а в и сн и ц створенні нової ери українства, українського національного руху, 

г* -. •«•*»=** •“ пр ""“ гофр,,а "”' т ,|и 

^ГвЛгїї! їїїїг,= г=:™»„н р -.ГілЗ Г о. г 

,м л „е згоден °б"их проото оригінальні. Прсгупово ■"«»«;„» малоруського „ар™. 

: Лобор Нідарле уграїноькогоо мовою, вони вирішили взагалі > , колах за період з 1903 по 1916 роки. 

ав -о™е™=Ги=7^^^ 

В Ягича і других російських вчених. „кпаїнського сепаоатизму”М.1996 і “Український сепаратизм в 

«ото. тоді уже Перевидані уже в наш час пращ М І -^ьянов ^док^ сучасної Росії проти незалежної України. Як відомо з сьогоднішніх 

№ в Росїі.”Читав росїГМ.1998. очевидно будуть за Р 3 ^™ С РСР, що може стати імпульсом для нових академічних розробок 
изсром і очолив екадемічних російських кіл, РАН дуже жалкує за розвалом , ш 

оТ.Г.Шевченка, приборкання незалежної України. 

то цього робити - , ” 


’янознавства 

і. Поштовхом 
текуляризм”. 
іалоросійські 
ризвав Росію 


В.Дебенко 


Україно -російські взаємовідносини: 


можливість 
до українців, 
■одні можуть так 
ці в * Украинская 
\ Розглянуваши 
О.О.Шахматова 
►з гатися нашими 
г. що Ф.Є.Коршу 
: буде З НИМИ це 

гтя Ф.Є.Корша 
но вл єн ні в Росії 
і.Корш не може 
ні у подальшому 
ІЛОрОСІВ і росіян 
гь в подальшому 
іатичних умовах 
і ння державність 
як і повернеться 
ЗК-ГИВО, оскільки 


спроба ретроспективного аналізу досвіду історичного минулого 

історія людства знала чимало імперій. їх утворення і занотщ а 

^'фмТул* ілюстрацією для усвідомлення безперспективності обгрунтування створення супердержав, 

-сиреченості, спроб зберегти або відновити імперську систему. колишнього Радянського Союзу зокрема, свідчать 

-сю не виключені у майбутньому державотворчому розвитку окремих 

■“'"ц, „..„по Мір™ севуегьо. 9 вучасного еуепіль.о-.—™ 

демократичної політичної системи Роси провідне ами і народами світу Однак ідеологічна доктрина її правлячих 

™ тань в Чеченській республіці значно посилили в цій країні тенденції до 

яс опинилися під її владою або мали спільний з нею кордон, д У СсЬормован а з певних об’єктивних і суб’єктивних 

- — російських самодержців, на її вівтар 

в сучасних умовах 6 неможливим без всестороннього вивченнй 
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впливу імперської ідеологи на внутрішньополітичний розвиток та зовнішньополітичну доктрину Московської держави кінця ХУ-ХУІ с *£ ' - =~ів 

Невід’ємною ланкою імперської доктрини московського уряду була ідея захисту православ'я та возз'єднання всіх руську 
земель під егідою Москви. АіааЙСМвВГІ «ш 

Розглядаючи дану проблему, треба підкреслити, що монголо-татарська навала в середині ХНІ ст. привела до занепаду соціальне ~ клш 

економічного, політичного та культурного життя України. Певним чином це сприяло зростанню ролі на міжнародній арені великого»; тюіиштшщщ 

князівства Литовського. У першій половині XIV ст. воно поступово захоплює Київщину, Чернігівщину, Переяславщину, Поділля із--: -аилс.'ЯМ 

значну частину Волині. Одночасно посилюється тиск на західноукраїнські землі Польщі, який в кінцевому результаті приводить д г" ь - 
остаточної ліквідації в 1387 р. Галицько-Волинської держави. 6 ;.-^= -е : тло* 

Колишня територія України-Руси займала помітне місце в зовнішньополітичних планах Московського князівства. Значно**-.ійслв-^вмиї с 

мірою цьому сприяло те, що православний світ східної частини Європи політично ділився Візантією на Московію, Польщу і Литв*) " ■ ■ " "®в" 

Константинопольський патріарх, посилюючи свій контроль над релігійним життям населення цих країн, основну роль відводи » п ^ 

митрополиту Київському. Його резиденція знаходилась у Москві, а це передбачало політичну підтримку Візантійською імперією ** 

Московської держави. Об’єднання в 1386 р. Литви і Польщі в єдину римо-католицьку монархію дало змогу московським правителя» - - л 

з погодженням у Константинополі мати певну монополію на православ'я ( ). * : - 11 - 

Це суттєво вплинуло на релігійне і політичне самоутвердження Москви в ролі опікуна православного населення руськи - г -пвпваі 

земель. Перспективу її утвердження як лідера православного світу відкрило обрання в 1448 р. митрополитом “Київським і всіс — - . =* с 

Русі” іони. Офіційне визнання його юрисдикції над православним діоцезом у Литві і Польщі урядами цих країн створювало преценден = - - - ^ 11 * 

ДЛЯ ВИСунеННЯ ТерИТОрІаЛЬНИХ ПретеНЗІЙ ДО НИХ ПраВЛЯЧОЮ МОСКОВСЬКОЮ ВерХІВКОЮ. іНВвкС яаг*-". І -“-«ШШ 

З падінням у 1453 р. Константинополя велиеі московські князі активно створювали собі імідж єдиних оборонців православне - - ■Л 
віри та спадкоємців усіх руських земель. Тому закономірно, що вже наприкінці XV ст. вони проголосили себе нащадками “київське 1 - -- - ^ 
спадщини”. і гявліінілв «шісгі 

В умовах активізації загарбницької політики московського уряду провідне місце займало ідеологічне обгрунтування йог( - - 

територіальних зазіхань. У зносинах з Литвою та іншими державами московити широко використовували “Сказание о князья - - ~ 

Владимирских”. Ідеї та висновки, закладені в книзі, наклали значний відбиток на формування офіційної ідеології Москви. На най- - - - . . 

погляд, “Сказание о князьях Владимирских” стало актуальним у зв’язку з висуненням “споконвічних прав” московських князів нг : = хдями 

“київську спадщину”. Цей твір заклав ідейно-теоретичне підгрунтя для дипломатичного прикриття агресивного зовнішньополітичногс--: - р а¬ 
курсу Москви у Східній Європі. Останні дослідження білоруських вчених називають “Сказание о князьях Владимирских” міфічнш. - ^ з * 

постулатом для ідеологічного обгрунтування законносте претензій Москви на “київську спадщину”. Його ідеї слугували справ- ... . 

доведення історичної виправданості існування Російської імперії ( ). Раси ш 

Сформовані іосифлянами ідеї виключності Москви, її правителів та російського православ’я виявилися привабливими длГ - я 

політичної еліти країни. Такі псевдотеорії були черговим доказом особливого призначення Московської держави та аргументом у&і * - “ -. ' 

справі “возз’єднання” навколо неї православних народів. гтаи; з «но* з 

Відмітимо, що зовнішньополітична діяльність московських правителів кінця ХУ-ХУІ ст. В більшості наукових працГ- " : і 

представляється прогресивною і такою, і такою, що відповідала “національним інтересам росіян” і давнім сподіванням приєднана~ - . і і. » :.* 2 

народів ( ). В її основу покладено думку про беззастережно позитивне значення територіального зростання Московської держави - - - = ®еп* т 

а згодом Росії. Ще в недалекому минулому офіційна схема “приєднання або воз’єднання” настілки довго насаджувалась і з часолгх «за.. та* 

набула такого поширення, що вплинула на формування відповідного стереотипу в поглядах не лише професійних істориків. На О т*га**н» тшш 
ідеологічному догматизмі було виховане не одне покоління росіян та інших підданих Російської імперії і громадян колишнього- * * 

Радянського Союзу. «жж мт т 

Вивчення взаємовідносин між Московською державою і сусідніми країнами, зокрема Польщею і Литвою, свідчить про імперські'- * :: с“х *ті 
тенденції, які стали основою її державної політики. Ними обгрунтовувалась ідея пріоритету самодержавної влади над народним'- ^ ї " .ашг;# 
волевиявленням. Визнавалась неминучість етнічних конфліктів та встановлення авторитарної системи управління задля втілення- : - - саме 

в ЖИТТЯ Ідей РОСІЙСЬКОГО суспільства, ЙОГО історичної МІСІЇ у Християнському СВІТІ. "Сй. - -і =ЩСЗіОІВ'»І 
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М.С.Грушееський про українське питання в Росії в період 


■игамвц 


І російської буржуазно-демократичної революції 1905-1907 років. 


-оомешл» 


іш^іііийваїпі" 


Революційна пора І російської буржуазної революції була часом найактивнішої політико-наукової діяльності М.С.Грушевськогс-*;;.,»: т 

в Росії. В період 1906-1907 років він написав понад 25 праць, які безпосередньо стосувалися українського руху в Росії. У своїй* хсайв 

першій праці “Украинство в России его запросьі и нуждьі” М.С.Грушееський наголошує, що одне із головніших завдань звільнючоїся-; : ;: ~ ^ т 

від рабства Росії є з’ясування українського питання, наданням 30-ти мільйонному українському населенню Росії національно-.: -з.....мене 

культурної автономії. Система пригнічення в Росії і денаціоналізація народів стає системою політичної і громадської деморалізації, ж дгт# ж» в 
В числі лишених умов правильного розвитку і самооприділення є і українці в Росії. В нинішній тривожний час в Росії подавляються - £- ^ 

усілякі форми культурно-національного життя : українська вища освіта, школи, книги, журнали, газети. Ніхто не має конкретно; § шюаеж а 

уяви про історичний розвиток українства в Росії, оскільки не має української історичної концепції про становлення українства е~ ~ *.ет«і і % 

Росії. В цей же час не дають розвиватися українству російський уряд, який проводить щодо українців жорстоку політику асиміляції-,,: = .оовмм* . 

Таке жорстоке відношення до українців в Росії не може бути ніде оскарженим, за таких умов вони не мають в Росії перспективи-е:: „ - і ж 
національного розвитку. Український національний рух в Росії приречений на загибель. Сьогоднішнє звільнення Росії не мож^і 1 -а^:.,»ис;її лпиі 
відбутися без з'ясування українського питання, яке повинно вирішуватися на найвищому державному рівні. Задоволення національно- аш т 

культурних потреб українців в Росії це першорядне завдання російського уряду, передової російської інтелігенції/1. ;;5 ... 

Проблема яка сьогодні стоїть перед Росією, це покращення соціально-економічноно та політичного ладу. Росія імперія народів; ~ : : „ -т 

- повинна перетворитися в багатокультурну країну, де українці повинні в певній мірі задовільняти свої національно-культурні» - - ^ 

потреби. Сама держава повинна давати можливості, за своєю підтримкою, покращувати становище українства в Росії. Однак ми,, - —а - і ;сл«і 
бачимо, що сьогодні представники Росії прогресивної не далеко відійшли в поглядах щодо українського питання, від представників - :: - г : е: - * 
офіційної РосГі. Українська інтелігенція в Росіцї не може самовиражатися в Державній Думі, широкому науковому середовищі,;;;;;; ; :: г ^ 
пресі. Російська державність не дає їм такої можливості. Отримавши певні демократичні свободи Росія однак не розвиває-- - -- - -* хлии 
самобутність українців їх наукові, культурні, освітні організації, вона не бере на себе зобов’язання хоча би симпатією підтримувати - ш - 
прояви української національної свідомості. Нерозуміння українських національних запитів, зневага українства, веде до відновлення тяизп зо; 
великодержавних, шовінастичних настроїв в російському суспільстві. На сьогоднішньому етапі, коли Росія демократизується це 
просто злочин. Якщо Росія прогресивна не підтримає українську інтелігенцію, не потягне за собою на буксирі, ту самобутність _ : ідг яжщ 

українського мислення що зникає в Росії. Така ситуація може згубити саму Росію, адже українська культура в усі віки підтримувала :г ~ ч 
російську культуру своє архаїчною слов’янською самобутністю. Росія створена, як велика держава енергією українського таланту, * ^ ІМ - - - ;ст» 


ЗІ* 
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пви кінця ХУ-ХУІ ст -е *<и та культури. Повага росіян до усього українського відновить довіру українців до росіян/2. 

щнання всіх руськи; Зауважимо, що до російської революції 1905 року українці в Росії не мали права висловлювати свої думки по потребах 

українського народу і тільки перша Дума дала можливість українцям поставити перед російським урядом українське питання, 
занепаду соціально Українська інтелігенція була однією з перших, що включилася в політичне визволення Росії. Українці своєю участю в російському 
ідній арені великоп зевслюцйному русі принесли російському суспільтву велику користь намомість не отримали ніякої доброзичливості для задоволення 
гавщину, Поділля і своїх -аиіонально-культурних потреб. Український рух в силу вільнолюбивих традицій, опинився в тяжкому стані в Росії і сьогодні 
-отаті приводить д( с~ає етюз/ційним до розгулу російської бюрократії. Основи старого режиму в Росії залишаються, вони запущені і гниють. Українство 

3 £--<~ь -еспроможність Росії вирішити українське питання. Вона повторює заборони і гоніння на українську думку, закликає 
нязізства. Значнок < :-сервативні кола до боротьби з ним, що не робить честі новій Росій, яка тягнеться до демократії/3. 

з»©, Польщу і Литву Та -ехтувати усім цим не можна. Серед народностей Росії українці по чисельності після росіян займають друге місце. Таким 
сену роль відбодие - -IV -країн ці займають перше місце серед недержавних націй, а українському питанню належить перше місце серед усіх 
«тійською імперієк - знал ьностей Росії. Замість того, щоб з’ясовувати його, російський уряд проводить асиміляцію українців. Діяльність українських 
вським правителяр, о зга-Тзацій в Росії стає просто неможливою. Починається відновлення по забороні української мови, культури, друкованого слова. 

*.: ~с~же знищення українського національного життя в Росії доходить до того, що стародавня українська мова в Росії вважається 
населення руськиз -адечием” російської мови. Доля національного розвитку українців в Росії поставлена в ситуацію просто безвихідну. В результаті 
у “Київським і всіє української культури в Росії убогою стала сама Росія, вона лишає себе права бути багатокультурною слов’янською державою, 
рювало преценден- В -астоящий час Росія в усьому українському вбачає сепаратизм і тому за таких умов українська культура в Росії була лишена 

мат снапьно-культурних ознак/4. 

©нців православно Однак не дивлячись на такі заборони український національний рух в Росії існував. Особливо він почав проявлятися і 
шадками “київсько «: -солідуватися в XIX столітті по забороні російською владою української мови та культури. В цей час в іншій формі він переміщується 

= поличне місто Росії Петербург і Москву, де існує і групується навколо журналу Основа (1861-1862). Однак активний період 
^грунтування йогс з,-кціонування українського національного руху в Росії продовжується недовго, після заборони української культури в 70 - 80 
:<азание о князья> :о<ах XIX століття укураїнська національна справа в Росії була заборонена до 1905 року. У цей прошарок часу вона звучала в 
г ‘ Москви. На най. йському суспільстві як “сепаратизм”, “українофільство”, “мазепинство” і звичано не мало розвитку/5. Збереження такої традиції 

сжозських князів Не - -ого не давало Росії, однак вона вирішила залишатися і в демократичному порядку душительною національних менши і в першу 
в« шньополітичногс -ергу українців. При такій ситуації розвивати українське національне життя в Росії стало просто неможливим. Однак українська 
широких” міфічним оправа жевріла, а інколи яскраво проявлялася і тому створити шляхом репресій монолітну російську культуру затискуючи українську 
слугували справ :*ало неможливо. Тому вищі кола суспільства обговорювали цю проблему. Більш демократично настроєні урядовці вважали, що 

—лях у Росії є один-широко розпочати впровадження національно-культурно-територіальної автономії зі збереження національних 
привабливими для "аз народностей на їх етнічних територіях і територіях компактного проживання/ 6 . Таким чином ідея національно-культурної 
в»' *а аргументом \ аерономії появилася в проектах з 1900-1905 років була легалізована з трибуни першого парламенту Росії. Національне питання 

стало з новою силою актуальним. Перша Дума вперше звернула увагу на необхідності розробки національної програми в Росії, 
г наукових праць тему нові закони, які бажала видати Дума, повинні були задовольняти національні території, яким Дума бажала надати ширші 
іаьням приєднана -евноваження. За українським народом Дума теж намірівалась закріпити статус культурно-національної автономії в якій можна 
сховської держави, .. но розвивати традиційні українські національні, освітні, наукові та культурні традиції. Закон зобов’язувався не попирати національні 
жувалась і з часом нзава, мову, літературу, культуру, самобутність економічного розвитку. Однак закон, як вимоги українців залишились на папері/7, 
■них істориків. НаїГа питання було підняте, хоча російський уряд не бажав брати його до уваги.За таких обставин навіть виник “Союз автономістів- 


мадян колишнього федералістів”, який поставив за мету фактично надати рівні права всім національностям Росії. Союз автономістів-федералістів 

-оголосив, що реально здійснить і впровадить в життя закон про культурно-національні автономії і урівняє права всіх народів, що 
з-»ггь про імперські -доживають на широких просторах Росії/ 8 . В з'ясуванні національно-територіального питання прийняли участь і українці, які 
£Дг< над народним -©вважали, що у вирішенні українського питання в Росії слід наголошувати на історичному праві, яке вони мали до політичної унії 
кпя задля втілення з -осією. Українські вольності були знищені насильницьким шляхом і усі державні норми, які мала Україна за Богдана Хмельницького 

-є винні Росією бути відновлені. На територіях самої ж Росії, де компактно проживали українці, слід створити культурно-національні 
автономії. У своїх вимогах до російського уряду українці настоювали на федеративному улаштуванні Росії. В першу чергу в Україні 



російських регіонах, де компактно продивали українці, необхідно поставити навчання на національній мові. Випускати на національній 
аов! підручники, книги, журнали, газети/9. Однак в цей же час, коли в російському суспільстві бродили прогресивні ідеї, які 
Е /"олошувалися із законно обраної народами Думи, російський журнал “Сьін оттечества” об’явив війну думкам українофілів. В 
■єредозій статті він наголошував, якщо б дати українофілам вільно впроваджувати свої ідеї на українській мові на всій території 


7 років. 


Російської імперії, наданням їм повноцінного отримання освіти в тому числі і вищої, задовільнити їх культурні потреби, означало б 
:с'анізувати український сепаратизм в Росії за російські гроші. А якщо врахувати, що українофілам будуть помагати “польсько- 


азстрійські інтригани”, то від великої слов’янської ідеї, як і держави, Росії, не запишеться нічого/10. М.Грушевський зауважуючи 
У .С.Грушевськогс -азис звернув увагу, що редакція часопису наголосила:” українофілам, якщо навіть дати культурно-національну автономію навіть 
? уу в Росії. У своїй = -длекій російській губернії, вони і там організують сепаратизм. Бажано, щоб українофіли в Росії завжди жевріли і ніколи не 
адань звільнючоїся -оосочувалися в широкі народні маси, особливо в столичні центри/ 11 .Однак ці прогнивші постулати, які пролунали найреакцінішими 
Росії національно-«- лами російського суспільства не змогли заспокоїти російське суспільство в революційній порі. В Литві і Польщі в школах почали 
ької деморалізації. ти свої національні мови. В цей же час українці Росії висунули до уряду вимогу відмінити заборону на функціонування 
: ©сії подавляються , « ззгнської мови/12. В Росії наукові кола розуміли, що в Україні є потреба не тільки впровадження української мови в школах, але 
пе має конкретної; = широких колах українського суспільства. У записці “Нуждьі украинской школьї”, яка була прийнята на честь вшанування 
іення українства в- - девченка в Києві університетом було направлене звернення до міністрів відносно правильності рішення про зняття заборони 
юл ’ику асиміляції. - с вдношенню до української мови. Харківський університет відповідаючи на запитання комітету міністрів, звернув увагу на 


-оси перспективи -еобхідн ості введення навчання, українського читання і письма в початкових школах українських губерній в зв’язку нерозумінням 
Росії не може /оаїнських дітей російської мови. Цілком зрозуміло, що викладання української мови в школах вищих типів, являється логічним 
иення національно- 333 витком цієї необхідності/13.Таким чином дискусія по українському питанню в Росії розпочалась. В цей же час, якщо вірити 
Ш/1- : = дченням прогресивної верстви російського суспільства, пройшло пом’ягшення умов функціонування українців в Росії. Однак 

с*я імперія народівзеакщонери повважали, що українці, які отримали право на функціонування української мови повинні ще доказати свою 
онально-культурні^^^даунісуь до свідомого культурно-національного життя/14. При усіх перепетіях комітет міністрів, як бачимо з доповідної 
ї з Росії. Однак ми ,< -ра народної освіти, приступив до обговорення способів виконання “ Указу від 12 грудня 1905 року” “Про відміну постанови 
г представників - Зі0 -еоеслідування української мови, українських друкованих органів, які були введені в 1876 і в 1881 роках”, згідно яких 

есму середовищі, заборонялось друкування і видання творів українською мовою. Ці раніші заборони, на думку комітету міністрів, були прийняті 


снах не розвиває 5 ,-аслідок розвитку українофільства, яке як політичний рух, так і в літературному вигляді ставило завдання політичного відокремленя 
п€ю підтримувати м -а від Росії. Комітет, однако, прийшов до висновку, що українофільський рух, як і інші українофільські установи, які раніше 
де до відновлення / російський уряд, не являє собою ніякою небезпеки. Разом з тим, заборона української мови, культури серед українського 
іскратизується це -єеєлєнмя, утруднює поширення серед українського населення корисних повідомлень шляхом невидань книжок українською мовою, 
х ту самобутність _ : „з рає швидкого росту культурного рівня українського населення. Можна надіятися, що комітет міністрів, не бачучи ніякої 
5 *и підтримувала безгег* вд українського слова, розуміючи скоїне зло, яке зробила російська влада внаслідок заборони української мови, вирішив 


а -ського таланту, = постанови про заборону української мови. Однак комітет міністрів не впевнився у достовірності свого рішення і тому 
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вирішив попередньо до остаточного рішення зібрати інформацію по цьому питанню. На цей раз комітет міністрів звернувся з: 
інформацією не до спеціалістів в типу Коткових і Юзефовичів, які ініціювали заборону української мови в 1863-1881 роках, а де 
науковців з Російської імператрської академії наук. Дослідження академії наук в обширному звіті показали: що існуюча російські 
літературна мова є виключно мова великоруська. В цей же час українці мають свою літературну мову, яка задовільняє національн 
по і реби української народності. Особливу увагу комітет міністрів звернув на той факт, що заборона української мови і літератуо, 
повністю розірвали стосунки українців з росіянами і з російською літературною мовою зокрема, оскільки українці побачили е * 
російській мові, літературі та культурі гнобительку української культури, мови та літератури. Вся тяжість заборони українсько 
культури привело до того, що інтелектуальна діяльність українського народу була перенесена за кордон в Австрійську імперію і : 
Відень і її складову частину, Галичину, де український рух зайняв проти Росії, російської культури антагоністичну позицію. 

Вчені Харківського університету, які були задіяні в “мовному проекті” комітету мініотів, вказали на необхідність відміните 
заборону щодо української мови. Одже усі рекомендації були переконливими і українці думали, що уже 31 травня 1905 рпок 
комітет міністрів 00 явить про відміну постанов про заборону української мови. Однак комітет міністрів не зробив цього і через тої 
місяці міністерство тільки заявило, що питання про відміну заборони української мови та культури відкладено до кращих часів...Такик 
чином російська влада залишилась глухою до широких багатомільйонних мас українського суспільства та її інтелігінщ'ї/15. Одже 
після обговорення питання про відмову відміни заборони на українську мову, комітет міністрів, не наважився відмінити постанові 
введену міністром Валуєвим в 1863 році і закон 1876 рокі “про заборону української мови”. Таким чином в 1905 році Росія навіть 
внаслідок революиного піднесення і певної демократизації, ще не була готовою признати право українського народу на задоволенні 
свої мовних та культурних потреб, що заставило українців включитися в боротьбу за свої права. ! з-за умови неможливост 
розвивати в Росії свої наукові культурні освітні та політичні інститути українці з Росії перенести своє національне життя в Галичину’ 
Дикість офіційної Роси по відношенню до української культури, наголошує М.Грушевський, заставляє українців, вишукувати метеш 
для боротьби за свої права проти російського самодержавства. Домагання українців повернути їм свою мову, культуру закінчилось 
тим, що новин російський уряд відніс українців до “інородців", а українську мову до “ інородних мов”/16. Така ситуація в Росі. ‘ 
заставила український народ енергію національного, культурного та політичного життя перенести за межі Росії в український 
Львів. Який в 1900-1905 роках стає українським П'ємонтом. Уже після заборони української літератури в Росіїв 1863 році багате 
українських письменників входять в тісні стосунки з представниками українського відродження в Галичині. В цей час українці Росії 
приймаючи участь в галицькому культурному, літературному та науковому житті. Така знасна інтеграція українських письменників " 
Роси у галицько-українське культурне життя після 1876 року, може говорити про те, що Галичина стала для них єдиним осередком 
задоволення національних та культурних потреб. Без сумніву, Австрійська імперія була набагато прогресивнішою Ценьтрально- 1 

® Р ° МОнарх р Ю ' „ НІ * тюр І иа нар0ДІ ! Російська імперія. За таких умов українські видання Галичини, в яких друкувала сво 
твори українська еліта Роси, були надзвичайним указом заборонені в Росії". Все, що носило на обкладинці назву “ український' 

^ п ад! ТН0ГРафіЧНИХ Т3 а Р хеог Р а Ф ічни * 1 *атері_алів, навчальні посібники для дітей, були заборонені. Виявлена літератуза вилучалась 
поліцією, а винуватці карались штрафами, і аким чином Росія намагаламсь за будь-яку ціну паралізувати вплив галицького 
українства на розвиток нацюнально-культурих інститутів українців в Росії. Факти джерел, яскраво доказують, що в цей час з’єднуються 
зусилля українців австрійських та російських, для пробудження свідомості українського народу і відродження України Зусилля* 

культурне життя українського народу, розділеного свавіллям імперій/17. В цей же час в самій Росії уряд дозволив задовільняти* 
свої національно-культурні потреби фінам та полякам. В цей же час 30-ти мільйонному українському народу російський уряд не 

ЛЯК ППЯПЯ НЯ ЧЯЛПЯАПОииа Г'ОГуЛ/ иоі.іічиоп. ...^ руцігщвднп уряд ПС 
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знищення українського народ», однак огримуаа. ащ і.ого за.,',™ та нданУн'н'я'поиа^а Ф = ’- - 

отри *1 ана ™ му ’ то Український народ належить до категорій народів, який головним чином складався із селянства І 

яке веде землеробський спосіб житя із багатовіковим сталим місцепроживанням. Український народ за багатовікову історію * 

За ™гячп^ аННЯ вир0бив емунітет д0 чужородних культур: скіфської, хозарської, половецької і в останні століття до російської. 

За тисячоліття українських народ притерпів всякі недолі чужого гноблення, однак такого, як російське, що бажало відібрати саму 

оосійського ві^оломТтяа/іС Т р' МУ СВ °' М пасивним буттям Українськимй народ вперто боровся за своє національне існування проти 
російського віроломства/19. Раннє припинення державного життя в ХіУ столітті і відновлення його в XVI! столітті навчило український 

народ жити самобутнім українським життям пщ польським, російським чужоземним ігом, не втрачаючи свого націонадьногс..Г™* 

обличчя.Чужороднии політичний елемент польський, опанувавши політично над Україною, зовсім не звертав увагу на побут 

землеробську культуру українців, що дало можливість зберегти економічний, політичний потенціал українською/народу. І тільки Т 

російська великодержавна машина звернула ува^ на необхідність заборонити українську національну культуру мову що бт 

найбільшим злочином Росії, який продовжується до сьогоднішнього дня і якому немає кінці і краю як і азіатській мораді. росіянЛ -: '“!! 

20. При усіх відчайдушних стараннях на початку XX століття зробити це було неможливо. Нова генерація українців відчайдушс ' ' . 

поТти"н1 3 ^:\ Ц, ГГхІЛто ЬТУРНІ ' 3 ЗГ0Д ° М ДЄРЖЗВНІ ПраВа ' СтарОДавНЯ У к Р аїнська Державність" яка Тла сГостійни^.^ 

= ДУХ0ВНІ ’ Та ^ьтурні, економічні та політичні« “Г 


Иш 


ІІИІІ 


"^мікппа ОИ І уацім уічрсіїпиьічиї С; народу, ПОЛ1ТИЧНЄ ГОНІННЯ НЄ ДОЗВОЛИЛО 

в р Р ^ГКінепч Н Г р 0 ^ Р03ЧИНИТИСЯ Е ВЄЛИКІЙ масі окульурненого же ним фіно-угорсько-литовського масиву. Сьогодні, коли приходить" .. 

в Росі. Кінець Гетто , українці отримуєте певні загально-європейські свободи. Українська національна еліта з новою силою піднімає" - 

в Роси українське питання/21. Характерно, що однією із перших вимог української еліти, було введення в школах українсьюїїмови, .* 

та літератури, а в університетах українських кафедр. Однак це питання вдалося українцям вирішити тільки в Австрійській Галичині ‘ . .* 

де у Львівському університеті в 90-ті роки були відкриті українські кафедри. В цей же час в Росії, вчена рада Одеського університеті 

к№сі * 3 “ ідїю ’“ х " свд “ в,і, “«"•“«* м ° 8и '""« і»™. ь»“з.С'т - : 

ОІТг ™” Ч» ‘«Ритт» українського історико-фіаолопаного факультет ~ 




б 4ЄЙ ЖЄ ЧаС І АВСТРГ| ' 8 ГаЛИЧИНІ УЖЄ ? 1848 рррі Львівський університет 2ЇЇГЖЇЇ&1~ 

богослоасько "Ф шосо Ф СЬКИІ ” Факультет, де українські професори читали лекції українською мовою. “ ! - ,'Г:' ^ 
У 1849 році у Львіському університеті було створено кафедру української мови. В 1860 році кафедру україннської мови було - “ 

створено в Краківському університеті. В 1871 році в Австрійській імперії видано указ, згідно якого Львівський університет^^іовинен 

готувати фахівців з україїнської мови та літератури. В 1880 році юридичний факультет Львівського університе^ мав іе кафедр »- ^ ::3 ‘ 

уні В ерситет М шо^1сп^Зл У иг Т я дало можл р ивіс . ть Українцям в 1871 -1874 роках в Австрії сформували свій український національний" ' '-^^1 

університет, що неспромоглися українці в Роси внаслідок терору над українськими науковцями російської державно-поліцейської - 

машини.Те що зробили для самобутнього життя українці в Австрії українці в Росії не можуть зробити до Г 

V ооботГ ^ко С а Гнськпгп Є пп ЬКИЙ П0ЯВИВСЯВ П п етербурзі 1 взяв участь в дебатах а УРЯДОМ української п арл а м е н тської фрак ціїТучасть. , ІГ 
у роботі українського політичного клубу. Поява і виступи М.Грушевського В Петербурзі занепокоїли царський уряд В своїх' ’ * 

авс П тр1й Д сТкою у Р крФлГюГпоада Г вши 0 г ШУВаВ ’ Щ ° суспільний і культурний український рух в Росії повинен підтримувати зв'язки з *' 

“ “ Україною і почавшись на власні сили підтримати ріст свідомості українців в Роси. У галицьких українців і російських * * 

спФьно! меГ /24 Р0Т 33 ЄДНІСТЬ УКРаїНИ ‘ СЬ0Г0ДНІ Ці дві гілки українського народу повинні об'єднати зусилля адг 


— —'іиияуі. 
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Федака 


Проблеми генезису української діаспори в Росії в контексті 


дивергенції українського та великоруського етносів 


4Р 

^ укпаїнгький 1,Суть Д‘ асп °Р и > як частини етносу за межами його етнічної території. З якого часу можна говорити про діаспору? З часу 

~ національного - ‘! <мення А аного етносу? З часу остаточної кристалізації його етнічної території? З часу стійкого закріплення културних, релігійних, 

«агу на поб\гг і ’ гичних ^ опоаи А |и між даним етносом та і сусідами? Яка критична маса етногрупи, що переростає діаспори?. Адже навіть дві 

імюде І тільки 5 ЧУЖ,И Кра,Ж ’ ЯК ‘ НЄ зв ’ язан| МІЖ собою « Діаспору ще, очевидно, не складають. Діаспоро обов’язково має внутрішню структуру. 

, мов / шо б млсГ -’ рукту ? а сягає кор,нням ще В добу генезису даної діаспори, хоча потім над початковим базисом наростають гіганські надбудови 
’ щи °. уло *сзают Ь його В ,д погляду дослідника. 

н^^чайп^шо .. 2 - Пошуки початкіе нашої діаспори в Росії приводять в добу дивергенції між українцями й великоросами. Проблема єдиної 
,-7 самостійним^ =пЬ ° РУСЬК01 нар0 Д Н0СТІ як ідеологічний штамп ( з єдиної давньоруської народності як ідеологічний штамп (з поч. 1950-х) і як 
■чні та політичні"* 083 ппотеза * . Вона не Доведена, але має серйозних захисників. Рвціональне зерно цієї концепції в тому, що дійсно, існував 
к не дозволило""- 04, К0ЛИ У кра,нськии и великоруський етноси були максимально близькі доне до одного - в добу відносно єдиної імперії 

коли приходить "~-~/ <0ВИЧІВ х СТ ' чи навіть пе Р ша його половина). Чи достатній такий строк для оформлення єдиної народності, це вже інше 

• « * ' 

«таїнськсїїмови З.гозходження двох етносів, від якого й можемо говорити про наявність двох діаспор, почалося в добу так званого феодального 

мській Галичині Г “^ облення ' Власне головним механізмом, що діали в цю добу, і були етнополітичні рушії. Імперія об’єдана фактично однією 

ого університеті- И4 * 0К ? Аинастією * розпалася внаслідок оформлення державних утворень різних етносів, що входили до її складу. З усталенням 

югоасЬії Укоаїни . 7°° У ,ХН ‘ Х державних територій чи міждержавного кордону ( в нашому випадку між Чернігово-Сіверською і Володимиро- 
^ ^ р — =ською землями) можна говорити і про генезис відповідних діаспор. 

Гн°е Ф з а а” 4 Вплив перших чотирьох хрестових походів на міжнародний контекст формування нової політичної ситуації на Русі. Зиіни в 

’ я укоаїнських зах ф У нкц,он У вання торгового шляху х Варягів в Греки. Роль діаспори (відповідних боярсько-купецьких партій в чужих містах) 
для українських -становленні нового характеру взаємостосунків між різними землями. 

ЇЯЇЇГЕЕ _ 5 Ролв Рязанськ ° г0 князівства у взаєминах між Чернігіом і Суздалем. Проміжне геополоітичне становище Рязані і особливості 

повинен" ^ ньо ' Д ,аспо Р и -Значення Рязанщини для великоруського й українського етносів. 

саг уже касЬедоу_7"" ЗЛЬ Волзького торгового шляху в оформленні великоруської державності та етнічної структури, поширення української 

_й національний ” - ®Р‘ , УЗД° ВЖ цього шляху, внесок східних держав в активізацію Волзького шляху, зокрема піднесення Хорезму у ХІІ ст. 

іно-полііієйської - ‘^: 1И С В зах| Д Н0ЄВ Р° пейськи х чинників на українсько-великоруську дивергенцію, зокрема на Велику Усобицю на Русі 1147- 

поліцейської- р. Стабілізуюча роль діаспор під час цієї та наступних усобиць. 

^оакніїчТліагть. 0 докази розходження двох етносів на кінець XII ст. і наявності української діаспори на великоруських теренах. Драма 1169 р. 
«гаяд В своїх" '° ЖЄ Служ „ ити таким Д0каз0м - Зате є : етнополітична концепція Слова о полку Ігоревім, оформлення трьох систем 

«/вати зв’язки з ‘! с ? ння ( ПІВДЄНН01 ■ північної”, “північно-східної" і новгородської), протилежність Слова і Моління Данила Заточеника тощо. 

7;в і російських - Зюімсотлггні корені української діаспори в росіх. Вплив такої древності на особливості структури та етнополітичної орієнтації, 
аги зусилля для 
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Національно-визвольна війна українського народу в середині XVII ст. не тільки кардинально змінила хід істори України, але «тат 

суттєво вплинула на геополітичний розвиток Східної Європи. Після тривалого періоду бездержавного існування українського- *й- .івишм 

народу на політичній карті виникла Українська національна держава на чолі з гетьманом Б.Хмельницьким. Боротьба за незалежність -шт зерні 

і соборність Української держави тривала до падіння гетьмана П.Дорошенка в 1676 р., після чого її землі остаточно були поділе** 

між Річчю Посполитою, Османською імперією та Росією. В складі останньої Українська козацька держава, хоч і в обмеженою ..* 

політично й урізаному територіально вигляді проіснувала ще століття. ® йґНІ " іие мнии 

У вітчизняній історіографії спроби осмислити історичну роль подій середини XVII ст., зокрема Української держави, вже н. і 

початку XIX ст. здійснили анонімний автор “Історії русів”, Д.Бантиш-Каменський, М.Маркевич, М.Максимович та ін. Однак пері* іскі 
ґрунтовні дослідження цієї проблеми належать ученим — представникам народницького напряму, який ус>алився в украінськ 1 ~ . 

історичній науці в середині XIX ст. і домінував у ній до початку XX ст. Серед фундаментальних проблем, порушених і розроблена 
істориками-народниками, питання, присвячені Українській державі XVII ст., займають важливе і водночас особливе місці - - ч 

Досліджуючи в своїх працях це явище в історії України, вони ввели у науковий обіг велику кількість раніше невідомого документальної: ~ - * _ т 

матеріалу, новітніх даних археології, етнографії, філології, соціології, виклали чимало нових, оригінальних суджень, зробили важлигт : мми 

висновки. Саме представники народницького напряму вперше в українській національній історіографії: створили спеціальні.- : . “ : зал 

дослідження з даної тематики (М.Костомаров); започаткували вивчення й здійснили глибокий аналіз соціально-політичне. „. н е 

(М.Костомаров), аграрної (О.Лазаревський) і дипломатичної (М.Грушевський) діяльності гетьманського уряду; дослідили історі - . ~ ьт 
селянського руху, українського звичаєвого права й судочинства в цей період (О.Левицький); визначили всенародну боротьЄ- я - Зі 

середини XVII ст. як Українську революцію (В.Антонович); довели, що вже наприкінці 1648 р. Б. Хмельницький та його соратник:-» . 

відкинули ідею автономної козацької України й надалі прагнули створення незалежної від Польщі Української державі і^-с-втж 
(М.Грушевський); зробили важливий висновок про перетворення в середині XVII ст. козацької України на фактично незалежк:: ^ 

державу тощо. Саме вченим-народникам (насамперед В.Антоновичу) довелося першими розвінчувати історичні міфи, створе!. . ». _д гз* 

польськими істориками (М.Бобржинським, К.Гурським, М.Дубецьким та ін.), які, доводячи месіанську і цивілізаторську ро/ . і. і 
поляків в Україні, розглядали Українську національну революцію лише як внутрішньопольський соціальний конфлікт, а тако -ш 

російськими істориками (Г.Карповим, В.Ключевським, С.Соловйовим та ін.), які зводили суть Національно-визвольної війни д . . -г- 

боротьби українського народу проти польського гноблення та за “возз’єднання з Росією”. - .- :і е 

Дослідження історії Української держави XVII ст., здійснені народницькою історіографією, суттєво відрізняються не тільки віл. -. : и ц 

тогочасних — польської та російської, а й від української радянської та зарубіжної історичної науки, що прийшла їй на зміну в XX о: :і. ечи 

Це пов’язано з певною історичною концепцією, завдяки якій минуле України, в тому числі події середини XVII ст., розглядалися Пи .*с£ац « 

кутом зору властивим саме народницькій історіографії. Вчені-народники загалом негативно ставилися до державного устрок "»ч:^тіам 
ототожнюючи його з насильством, поневоленням, несправедливістю, звинувачуючи державу майже в усіх бідах народних мас. И." - » ггіііі ; 
пояснюється тим, що вони вважали основним рушійним чинником історії народ, а єдиним критерієм історичної оцінки — йог ~і 
інтереси, а також пануванням у їх світогляді ідеї пріоритету інтересів народу, суспільства над інтересами держави, притаманна ~ * яш 

їм певним романтизмом, оцінюванням державної діяльності насамперед на основі моральних мотивів, норм та ідеалів. Визначаючі - - : 
роль держави в житті суспільства, вони як правило спиралися на категорії “благо” і “зло”, інтерпретуючи іх як користь чи шкоду, щмсь 
поставали для різних соціальних суб'єктів у результаті функціонування державності. За цих умов оцінювалася не вся дійсністьг * 

держави а переважно її функціональний аспект: цілі, засоби і способи, результати діяльності цієї форми суспільно-політичног 

& ■.. - ■ г. 4 

устрою. . ... . 

Основні риси української народницької історіографії, суспільно-політичні погляди вчених, які и репрезентували, відповідь# - і і» штт 

позначалися на характері висвітлення історії України, зокрема — Національно-визвольної війни середини XVII ст., створеної в . -а і ..-■* ні 
ході Української держави, діяльності її керівників. Виходячи з інтересів народних мас, співчуваючи їх соціально-економічній недо; :« * — «*в 

вони засуджували антинародну, з їх точки зору, діяльність гетьманського уряду, звинувачували владні структури ледь не в ус>ііі»а*ваі ш шш 
проблемах тогочасного населення України. Так, М.Грушевський доводив, що Б.Хмельницький і його оточення ігнорували інтерес:: :міс 

народних мас, дбаючи насамперед про зміцнення й утримання своєї влади, досягаючи цієї мети “ціною страшних жертв мас". - 

Народницька історична концепція певною мірою вплинула на те, що деякі вчені суперечливо оцінювали історичну рог . : -вС 

найвидатнішої постаті Української держави, її головного творця — Б.Хмельницького. Так, В.Антонович, змальовуючи гетьмана,ц ,, цр 

одного боку, як видатного діяча української історії, виразника всебічних інтересів народних мас, з іншого — критикував його ; > 

“повну недотепність” у політичних справах, за відсутність планів національного державотворення, за орієнтацію передусім г:с і дяЯ 
інтереси козацтва. М.Грушевський, з одного боку, віддавав належне Б.Хмельницькому як визначній історичній особі, зображува — 1 * * 

його як талановитого політика, полководця, дипломата, визнавав і схвалював його прагнення створити незалежну Український «в. * 
державу, з іншого — різко негативно оцінював усі сфери державної діяльності гетьмана, зокрема, доводив, що вона була надзвичайї- і г л р 
обмеженою і примітивною, непослідовною і нецілеспрямованою, визначалася тими чи іншими обставинами. « -■ - - -і 

Хоч переважна більшість тогочасних вітчизняних істориків орієнтувалася на народницьку концепцію історичного процесу* хм иштеш ж 
Україні, події середини XVII ст. оцінювалися ними далеко не однозначно, а інколи й з діаметрально протилежних точок зору. Та 
якщо для О.Левицького це був “найблискучіший і найцікавіший” період історії України, коли вона існувала “без холопа і без пана ». * -"шт 

“коли український народ виявив найвище напруження духовних сил і, хоч і на короткий час, влаштував своє життя за щ 

одвічними ідеалами...”, то для П.Куліша це період “величезної катастрофи”, коли “спустошуюча сила”, очолювана “зрадиикомі- і 

“розбійником” Б.Хмельницьким, виступила проти “цивілізації"”. * г г:: 1 

На жаль, обмежений обсяг цієї публікації не дозволяє докладніше спинитися на Інших важливих аспектах вказаної проблемі « .» .. 

Незважаючи на певні однобокість, суперечливість, тенденційність, застарілість, а то й хибність характеристик та узагальнені. ... 

загалом важко переоцінити вклад вітчизняної історіографії народницького напряму в розробку всього комплексу питань, пов’язані*- * :' і 

з діяльністю Української держави XVII ст. Дослідження цієї проблеми за умов, коли Україна перебувала в складі Австро-Угорськ -і ж і 

та Російської імперій, правлячі кола яких не визнавали права українського народу на власну державність, мало не тільки науков: - :: ” * 

а й політичне значення. Критичне ж ставлення до Української держави XVII ст., до діяльності гетьмана Б.Хмельницького аж ніяк 
применшує значення наукових праць істориків-народників. Враховуючи, що, з одного боку, сучасна світова історіографія зосередж - - - - - ш 
увагу не на вивченні держави, а прагне досліджувати історичний розвиток народів у рамках всебічного вивчення їх багатовимірні 
життєвої активності, незалежно від наявності власної держави, а, з іншого, що загальноцивілізаційний процес характеризуєте гт = » * ш 

тенденцією до зменшення ролі держави і зростання значення вільного громадянського суспільства, концепції української державнос" - - ~ * «і 

розроблені народницькою історіографією, незважаючи на дискусійність їх оцінок, не втратили актуальності для сьогодення, і 

наш погляд, вони повинні сприйматися як один із важливих засобів витвору новітньої концепції історії України, а суспільні - 

політичні погляди вчених-народників мають бути піддані ґрунтовному системному аналізу. а я м 
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Т. IV 


Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. М осква. 2000. Т. IV 

ІЛвтушенко 

Політичні репресії та методологія радянізації культурної сфери 
пряму України 20-30-х рр. українській радянській та сучасній історіографії 

скорії України, але За умов панування в СРСР тоталітарної системи політичні репресії по відношенню до інтелігенції, а також до інших верств 
ування української-- і :б-6 ~ня не могли стати об’єктом наукового дослідження. Концепції наукових праць з історії, зокрема української, мали відповідати 
-=6а за незалежність-; -«.м теорії “побудови соціалізму в СРСР”. За таких обставин про об’єктивність висвітлення негативних процесів не могло бути 
ІШЧНО були поділе» мови 

хоч і в обмеженою -озий етап дослідження історії інтелігенції розпочався на межі 1980—90-х років. Завдяки відкриттю доступу до заборонених 

за- -е архівних джерел поступово змінювалися погляди дослідників на різні аспекти української історіографії, зокрема, на політичні 
*ої держави, вже Юбгоесії проти української інтелігенції в 20—30-ті роки. Розпад СРСР, проголошення незалежності України створили на початку 90- 
ч ^а ін. Однак пери ;ск.в реальні передумови для глибшого і об’єктивнішого висвітлення долі творчої інтелігенції. 

ь“ився в українські Зороже ставлення до інтелігенції, спочатку лише до дореволюційної, “буржуазної”, а згодом і нової, яка сформувалася вже 
^6них і розроблена ; повалення старої влади, було органічно притаманне тоталітарній партійно-державній машині на всіх етапах її існування, 
ге особливе місць--ес генцію протиставляли іншим верствам населення, що пояснювалося багатьма причинами. Насамперед тим, що інтелігенція 
хо документального=хди відіграє провідну роль у розвитку духовної культури суспільства, від якої чи не найбільше залежить формування особистості 
«ь. зробили важлигз соціальних установок. Поряд із закликами до співпраці та бережливого ставлення до “буржуазних” спеціалістів вже на початку 
гнорили спеціальні 1-х років застосовуються репресивні заходи щодо “інакомислячих” (вислання за кордон, політичні процеси над меншовиками та 
зціально-політичнесерами) як один з методів радянізації культурної сфери. 

У- дослідили історії Перші наукові публікації, які проливають світло на трагічні події української історії XX ст., з’явились у вітчизняній історіографії 
^єнародну боротьба межі 80-90- років. У цей час виходить друком низка загальних праць про політику Сталіна та його оточення щодо України, в 
г* та його соратникаміститься інформація про репресії проти української інтелігенції. Це публікації В.М.Даниленка, Г.В.Касьянова, С.В.Кульчицького, 
сраїнської держав-: Шаповала та ін. У квітні 1988 р. на сторінках “Українського історичного журналу” (“УІЖ”) відбулася дискусія на тему “Культурні 
тактично незалежнЕссщеси на Україні в 20—30-ті роки”, де ставилося питання про причини виникнення репресій проти української інтелігенції. Але за 
імчні міфи, створеі: ;а<ом джерел та фактів це питання залишилося тоді не висвітленим. 

вілізаторську" рол Однією з перших публікацій, яка підтверджувала репресивні заходи радянської влади на початку 20-х років була стаття 
■ конфлікт, а такс: ’/атвеєвої та Л .Кистерської (1989) про долю другого президента АН УСРР М.П.Василенка, який був притягнутий у справі “Київського 
визвольної війни дбгасного центру дії” 1923 р. 

З 1989 р. в журналі “Вітчизна” з’явилася пулікація А.Бапабольченка про сфальсифіковану каральними органами справу СВУ, 
яються не тільки ви; =<ій були притягнуті кращі представники української інтелігенції. Автор детально розглядає передісторію та походження цієї 
а ій на зміну в XX сс~зави”, справедливо вважаючи її “судом над переконаннями”. В своїй роботі А.Балабольченко подає виписки з щоденника 
т розглядалися пі; Єзремова, якого зробили керівником цієї “контрреволюційної” організації. Щоденникові записи С.Єфремова показують його 
;езжавного устрою ;-пьно-громадську позицію, розкривають проблеми взаємовідносин з радянською владою. П.Арсенич в статті “Ви жертвою 
» народних мас. Цг «а.* 5 (1989) розглядає творчу діяльність західно-українських діячів культури та репресії проти них. 

^ої оцінки — йог На початку 90-х років “УІЖ” подає низку публікацій з проблем взаємодії влади та інтелігенції, згубного впливу сталінського 
жави, притаманний*иму на розвиток культурної сфери. Багато публікацій присвячено трагічній долі видатних діячів культури України. Так, в статті 
реалів. Визначаючі С Рубльова та Ю.А.Черченка (1991) на основі фактичного матеріалу, зокрема документів архіву Служби безпеки України, 
Зристь чи шкоду, иис б тлюється доля інтелігенції Західної України. В 1994 р. вийшла монографія цих же авторів “Сталінщина й доля західноукраїнської 
»ся не вся дійсніст--елігенції”, в якій досліджується трагедія інтелігенції за доби сталінізму. 

;-ільно-політичног Репресивні дії більшовицького уряду проти інтелігенції знайшли своє відображення в кількох спеціальних дослідженнях. Це, 

е“зиклад, публікація С.А.Кокіна і О.М.Мовчана (1993) про політичне знищення більшовицької опозиції в ході судової справи 
итували, відповідна нських меншовиків, до якої були притягнуті літератори та викладачі. Вона також свідчить, що перші репресії почалися ще на 
Ш ст., створеної вю-яіатку 20-х років. Процес формування негативного ставлення до інтелігенції, політичні процеси над творчою елітою з початку 20- 
-економічній недол ;с< в і до масового терору 30-х років висвітлено в дослідженні С.Старовойтової (1991). Автор подає списки репресованих, 
гури ледь не в усіїгз-ачає їх кількість. Незаперечні факти сталінського злочину проти кращих представників українського суспільства наведено в 
ігнорували інтересооцях І.Усенко (1990), Ю.Шаповала (1990, 1993, 1994), Б.Гривачевського (1992), І.Винниченка (1994). 

■них жертв мас”. Серед видань на вказану тематику особливо треба відзначити дві книги — “Репресоване краєзнавство” (1991), “Реабілітовані 
али історичну ролгззєю" (1992), ініціаторами видання яких були Всеукраїнська спілка краєзнавців та Інститут історії України АН України, де на підставі 
юзуючи гетьмана, с--5-их матеріалів колишнього КДБ республіки висвітлюються репресивні заходи щодо відомих діячів української науки і культури, 
критикував його з Привертає увагу робота Г. Костюка (1995), в якій автор розглядає процес культурного та політичного відродження, його 
-ацію передусім Нг;«ртання в добу терору в Україні. В монографії М.Семчишина (1993) відображено процеси культурного розвитку періоду українського 
й особі, зображува лодження”. В ній подано загальні принципи більшовицької політики в культурній сфері та позиції творчої інтелігенції по 
залежну Українську-; ^єнню до влади, показано розгром українізації та його трагічні наслідки для наступних поколінь. 

ча була надзвичайн 5 1996 р. вийшла робота В.Пристайка і Ю.Шаповала, написана на підставі унікальних, недоступних раніше документів і 

‘£-ео алів, що простежує останні трагічні десять років життя та діяльності видатного українського політика та вченого 
оричного процесуГ "о. _9ВСЬК0Г0. 

них точок зору. Таї > книзі “3 порога смерті” (1991) під упорядкуванням О.Мусієнка вперше поіменно було названо письменників України, які 
і холопа і без пана-^-,' жертвами сталінського терору. Вивчення архівів КДБ дозволило автору максимально точно та об’єктивно розкрити методику 
оє життя за своїм= мелан зм політичних процесів над творчою інтелігенцією України. Про масштаби репресій проти літераторів дають уявлення 
зеана “зрадником’^- -аведені в статті В.Пахаренка (1991). 

В 1995 р. І.ільєнко на матеріалах слідчо-судових справ колишніх каральних органів ДПУ-НКВС, що зберігаються в архівах 
вказаної проблему *;и безпеки України, простежує трагічні долі академіка А.Кримського, поетів та письменників України. Він доводить, що з 
ггик та узагальнене: і*изою нещадністю тоталітарна система нищила й гнітила духовну еліту нації. Методи репресій проти інтелігенції висвітлює в 
у питань, пов’язана; ;* с~атті В.Кузик (1996). 

т Австро-Угорськ- Еагомий вклад у розвиток сучасної української історіографії зробив Д.Табачник (1990, 1991). В своїх працях він показує, що 
с г'в тільки наукове еагом постійної підозри та репресій з боку більшовицького уряду була наукова і творча інтелігенція. Автор приділяє значну 
*с/цького аж ніяк маг. -іолітичним процесам, сфабрикованим каральними органами проти діячів науки та культури в другій половині 30-х років. 
юграфіязосередж^."£5а--.'к показує еволюцію переслідування національної наукової та творчої інтелігенції з боку тоталітарного режиму, 
ня їх багатовимірн: £і-£--о.г юючою працею з історії інтелігенції України стала колективна робота “Нариси історії української інтелігенції (перша половина 
•с характеризуєте* г* * яка вийшла під редакцією Ю.Курносова (1994). В ній вперше робиться спроба висвітлити внесок творчої та наукової 
іГігСької державносіРвіні-генції в культурне будівництво та ставлення правлячих кіл до неї. 

лля сьогодення. І- ”=хим чином, аналіз української радянської та сучасної історіографії свідчить, що дослідниками зроблено вагомий внесок у 
сраїни, а суспільне ::с : <у проблеми політичних репресій в культурній сфері. Однак, на нашу думку, у висвітленні цієї проблеми залишається ще 

тгато ‘білих плям”, що обумовлює необхідність її подальшого дослідження. 
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Особливості культурного розвитку України 


>'ч» 


умовах тоталітаризму 


Особливість культурного розвитку України в даний період полягає в тому, що він відбувався в умовах формування і становлень .. 

тоталітарної системи. Однією з рис, притаманних тоталітарним системам є передусім повне панування держави над суспільства ■ ! ®" - 

і людиною, незважаючи на те, що на чолі держави стоїть харизматична особа. Це панування опосередковане однопартійні* 

режимом, в даному випадку більшовицькою партією, що створила ідеологію, яка не тільки домінувала над усіма формами суспільн - - 1 

свідомості, а й виконувала директивні функції щодо базових елементів суспільства. “' І " ІІЕІ:::ЗІІІІ ~.. 

Специфіка культурного розвитку України в 20-30-ті роки полягає в тому, що він відбувався під партійно-державним контроле г - таїйп 

тоталітарної системи. Одним з основних засобів якого була цензура. Ще на початку 20-х років з цією метою були створені відповіде = : ж 

органи — Головліт, Головмистецтво, Головрепертком та інші з їх розгалуженою системою від центру до округу (області). ти і с -ігрі 

На формування політичної цензури в СРСР, зокрема в Україні вплинуло кілька факторів — насаджування та панування офіційні ішж 

ідеології, рішуча непримиримість до інакомислення, прагнення до політичної й ідеологічної одноманітності, класовий підхід: 1 

оцінці будь-якої соціальної інформації. : ... ші| | і» д || 

Від самого початку свого існування ці органи тісно співробітничали з ДПУ, в якому теж діяли цензурний відділ військове- « - ~ : =.. 

політичної цензури (Політконтроль — ПК). Таке поєднання вважалося доцільним у боротьбі проти “ворожої ідеологи”, а згодом " =•> ш 

Проти “відступників” ВІД офіційної. 1,11 ' м - 1 ~ И 

В 20-ті роки в республіці діяли десятки науково-природничих, літературно-художніх організацій і товариств. Регламентамс -Т- . . "санщ 

розвитку культурної сфери з боку держави здійснювалось так, щоб не сковувати свободу духовної творчості як необхідну умої - ізснии 

для її подальшого розвитку. ’ ~ |,|£ —'" |й| 1 *® 

В резолюції ЦК РКП(б) “Про політику партії в галузі художньої літератури” від 18 червня 1925р. акцентувалася увага на томі _ • г 
що “партія в цілому ні в якому разі не може зв’язати себе прихильністю до якого-небудь напрямку в галузі літературної форми”, ш - 
вона “повинна висловлюватися за вільне змагання різних угруповань і течій в даній галузі. 1 Отже, йшлося про певну підтримці - <»г -~/ 
партією поліфонії духовного життя, про невтручання з боку політичних органів у творчий процес. Проте вже через рік червневім^ ЗІич 

пленум ЦК КП(б)У (1926р.) розцінив роботу української інтелігенції “типу неокласиків” як спрямовану на задоволення потре» • - —:' 
української буржуазії, а самих неокласиків — як реакціонерів. Це стосувалося і інших, хто поділяв їх погляди — вивести Україну “ь : - ^ 

широкі простори світової культури. 2 Порівнюючи ці постанови, стає очевидною суперечливість партійної політики. ; ' 

Починаючи з другої половини 20-х років вільний розвиток і творче змагання різних асоціацій і груп, об’єднань і спілок дедаї - 

більше внеможливлювалися. Художня різноманітність культури стала одним з головних об’єктів уваги партійного керівництв ;;:а - - : ^ да 

Курс сталінського керівництва вимагав прискореного утворення єдиних творчих спілок на єдиній палатформі. Тоталітаризм формувс- : ш 

культурну сферу — керовану й залежну, прищепленою партійною політикою. Творче життя ставало державним інструментом д/- ~ : ~ = ►: 

втілення ідеологічних догм. рмісдаїш» «азаіііі 

23 квітня 1932 р. ЦК ВКП(б) прийняв постанову “Про перебудову літературно-художніх організацій” 3 . В ній, зокрема 1 в*- " 
наголошувалося: якщо в минулі роки “партія всебічно допомагала створенню і зміцненню особливих пролетарських організацій 1 ш 

галузі літератури і мистецтва з метою зміцнення позицій пролетарських письменників та діячів мистецтва”, то нині, коли виросг. - : - - - * 

кадри пролетарської літератури і мистецтва, висунулися нові письменники і художники — вихідці з заводів, фабрик, колгоспів - « - і . г 
рамки існуючих пролетарських літературно-художніх організацій стають вузькими і гальмують серйозний розмах художньої творчості-- - 
У постанові підкреслювалася загроза перетворення цих організацій “в засіб культивування гурткової замкнутості, відриву + :і 11 жят 

політичних завдань сучасності та від значних груп письменників і художників, які співчувають соціалістичному будівництву” 4 .+ .. 

огляду на все це було вирішено ліквідувати наявні літературно-художні організації та створити єдині творчі спілки. г ї і * іі 

Зміст постанови, її ідеологічний підтекст означали, що партія перебирає керівництво, а отже й контроль за культурно 1 " ""Ое :^їіетщ 
сферою суспільного життя в свої руки. Відтак, створювались відповідні політичні умови для безпосереднього втручання орган = 5 

державної безпеки в справи літератури й мистецтва, в творчий процес митців. Письменник, художник, кіномитець повинні бул 11 > : - - Ні 

діяти за директивними вказівками центральних органів партії. Творчість діячів культури регламентувалась в межах “ортодоксальні -. - - ют 

істин”, тематика й способи зображення були дуже уніфікованими. ^гзи*. чщщ 

Новостворені спілки були зведені під єдиний знаменник. Вони були покликані слугувати не стільки творчим інструментом. ~ 1 - ->^ й| Л 

скільки засобом ідеологізації, “колективізацГГ всіх “інакомислячих”. Для тоталітарної системи характерно зведення всіх фор- 
людської діяльності до колективних. На це й була спрямована вся робота більшовицької партії, яка передбачала, що творчо: - і. - ; 

інтелігенцією, об’єднаною в колективи, легше керувати і впливати на неї. Отже, така “колективізація”, тобто (через колективі =в ~ ™ «лід 

відповідальність) полегшувала партійно-державний контроль за творчістю української інтелігенції. - 

Після створення єдиних “наркоматів” в особі спілок письменників та інших творчих спілок, а також надання в їхнє повноправі- " -1 - - - - 

володіння всіх органів літературно-художнього друку уніфікувалося також уявлення про завдання художньої творчості (та й сак® ~ # 

вона, за деякими винятками, уніфікувалася). Критерій “соціалістичного реалізму” завоював монопольне становище. Вихолощувалос - І: -~. уяш 

саме поняття художньої концепції особистості, і це не лише духовна втрата. Належність до “ордену” соцреалістів чи відмова в ^ ~ - - - зім 

участі в тій чи іншій спілці нерідко ставали питанням життя чи смерті. Починаючи з середини 30-х років літературознавство 11 ^ 1 Шаувг алии 
мистецтвознавство, як і суспільство в цілому, були змушені сприймати дійсність як належне і старанно підводити під неї “наукові : 11 -назмии 
базу”. На будь-якого “вільнодумного неслуха” чекало неминуче покарання. ' ш 

Проголошена 1934р. в Москві на І з’їзді радянських письменників доктрина соціалістичного реалізму вимагала від мити® 

ідейності й показу революційного ідеалу, чітко визначала єдиний напрямок, відхід від якого вважався порушенням генеральної ліР ~.. 

партії. На захисті цих принципів стояла чітко вибудувана в організаційному плані система партійно-державного контролю. Вона маЛР 1 . .1 І 

забезпечити підпорядкування всієї культурної діяльності єдиній партійній волі, визначеній нею стратегії суспільних перетворень. : «нові 

Зі знищенням багатьох художніх асоціацій і груп, здійсненням “колективізацГГ творчої праці, все духовне життя потрапило* - 1 : ~ - 

царину адміністративних методів управління, партійно-державної монополії, відсутності свободи творчості. Владу художнього ..* 5 * ~ : 30 

генія правдолюбства підмінили владою літературно-художнього чиновника, від якого залежали не тільки життєві блага митця, а=о. ”. : . 3 

його душевний стан та навіть життя. Творча інтелігенція 30-х рр., для того щоб діяти, повинна була відкинути будь-які сумніви^ жь тщ 

приводу правильності діяльності більшовицької партії. с 11 - 

Таким чином, аналіз особливостей культурного розвитку (20-30-х рр.), свідчить, що комуністичний тоталітарний реж# : ^ - : і 

починаючи з 20-х рр. здійснював послідовний наступ на українську культуру, намагаючись підпорядкувати її своїм інтересам. :: : +асзяі 

, ... . 3 

1 Известия ЦК РКП(б).-1925.-№25-26.-С.9. І3 ^ - ^ 

2 Культурне будівництво в Українській РСР.-К., 1960.-Т.-С.316. -Птщ 
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іська оивгзгя Галичина " у світлі німецької військової 
документації та радянських військових архівів 






мування і становлені- : :зщчень німецької військової документалістики заслуговує на увагу праця Вольфа-Дітріха Гайке “Українська дивізіця “ 

еви над суспільство:. - -а’ історія формування і бойових дій у 1943-1945 роках, яка вийшлав в українському варіанті в 1970 і англомовному варіанті 
сване однопартійни Ж зоці/1. 

іа формами суспільн Аа"ор праці уродженець Пруссії з січня 1944 року був начальником штабу в українській дивізії Галичина. Вольф-Дітріх Гайке 

■а дивізії єдиним штабним офіцером, який не належав до військ СС. Автор праці, як начальник штабу добре знав її командира 
державним контроль =: і'ї Ф.Фрайтага, м внутрішнє життя. Він був одним із тих військових фахівців, який вважав що слід означувати політичне 
, 'И створені відповіді- = дивізії, вести на цьому грунті до улаштування приязних стосунків між українцями та німцями. Безсумнівно, що як начальник 
зугу (області). —:. Вольф-Дітріх Гайке знав плани вищого німецького командуваня в тому числі політичного, зокрема рейхсфюрера СС Гімлера 
-з ганування офіційні - : -зно співпрацювавав з українськими офіцерами Дмитром Палієм, Любомиром Макарушкою та іншими і намагався налагодити 
класовий підхід: відносини між українцями та німцями. Автор надавав великиго значення українській дивізії, яка була, на його думку, 

■більшим збройним формуванням по німецькому боці у час другої світової війни. Через дивізію пройшло близько 32000 вояків 
іний відділ військове = - дів. Він наголошував, що це була не їх війна українців, але вони виконували свій обов’язок. Бійці з дивізії були селяни та 
■вології”, а згодом —: : ~чики, старі заслужені офіцери австрійської армії, а також векика кількість молодої інтелігенції Західної України, яка через 

іукбу Німеччині бажала вибороти своїй батьківщині більше прав і свобод в Європі. Українці, на думку Вольфа-Дітріхі Гайке, були 
злетв. Регламентацво^б^ими і порядними вояками, до кінця війни нєсли свій меч, тримаючи його чесно і залишили його незаплямленим/2 

г як необхідну умов_ Згідно свідчень радянських військових джерел, після невдач на Східному фронті програних німецькими військовими битв під 

-'радом та Курськом, коли фронт почав наближатися до України, губернатор Галичини Отто Вехтер розуміючи, що українська 
валася увага на тому: ° після вступу на територію Галичини радянської влади, буде мобілізована до лав Червоної Армії. Він вважав за необхідне змінити 
зоатурної форми”, шх- чиє становище Німеччини щодо України і розіграти велику “Українську карту’уз. До сподвижництва справи була залучена Українська 
про певну підтримкео-Католицька Церква, яка прийняла найактивнішу участь в формування дивізії “Галичина” хоча до кінця й нерозуміла планів німецького 
ї -ерез рік червневиамг-лування. Збереглись десятки документів, які свідчать, що Українська Греко-Католицька Церква з своєї сторони зробила все 
задоволення потре: ж. иве, щоб така бойова військова одиниця в складі німецької армії прийняла найактивнішу участь/4. 

- вивести Україну “н "енерал-губернатор Галичини групенфюрер СС Отто Вехтер, клопочучись передусім німецькими стратегічними інтересами 

-■ ики *. . ідняв перед політичним та військовим керівництвом Німеччини українське питання. Однак керівництво Німеччини прохолодно 

^д.нань і спілок дедал-гслось до створення дивізії з українців. Проте Отто Вехтер наголошував, що досвід по створенню військових формувань з 
хйного керівництва:: -ців є, згадуючи батальйони Нахтігаль та Роланд, які були створені в 1941 році. Власне вони, вояки із цих батальйонів стануть 
, алітаризм формував лг чтям у формуванні дивізії “Галичина”. Однак і ці доводи не були переконливими для прийняття Гімлером остаточного 
м нструментом дії— т - -я/5. Тоді він за допомогою пропаганди створення української дивізії побажав активізувати українське питання серед українців 

- чати українців до тіснішої співпраці з німцями. Він намагався внаслідок обіцянок українцям їх участю в війні в майбутньому, 
№« - В ній, зокрема^ '* ряд політичних поступок. Однак вище керівництво Німеччини: міністр закордонних справ Йоахіма фон Рібентроп міністр 
ясських організацій - окупованих східних областей Альфред Розенберг, рейхскомісар України Еріх Кох, гавляйтер Мартін Борман і на спочатку 
. чині, коли вирослі:сюрер СС Генріх Гімлер, вплив якого на східну політику почав поступово зростати, теж був проти створення української 
в. фабрик, колгоспів - ..Однак Отто Вехтер заявив йому: що зі створенням дивізії “Галичина” українці не стануть нашими союзниками і ми не 
к художньої творчосте -емо з ними на “ти". Дивізію вишлем на Схід, щоб таким чином “пощадити кров німецьких солдатів”. “ Ми не беремо перед 
кнутості, відриву віссю ніяких політичних зобов’язань щодо українців. Ми залишаємось панівним народом”/6. Самі ж українці побачивши, яке 
ему будівництву" 4 , хе оке німецьке правління Україною Німеччини з підозрою дивились на плани губернатора Галичини, бригаденфюрера СС 
Н1 * лки - - Вехтера. В цей же час на Волині діяла УПА, яка зайняла щодо німецького правління в Україні ворожу позицію/7.Однак 

т_ роль за культурною- губернатор Галичини Отто Вехтер розумів, що якщо не найшвидше неналагодити співпрацю з українцями (націоналістами), 
го втручання органі =:-и всі підуть в УПА і перетворяться в ворогів Німеччини, тому він знову поїхав до вищого керівництва Німеччини, зокрема 
іжггець повинні бул- 5 сОюрера СС Гімлера, по питанню формування однієї добровольчої дивізії під назвою “Галичина”. Проте Гімлер ясно застеріг, 
жах “ортодоксальна: -/візія під різним поглядом не може бути українською. Усі бажаючі в неї вступити не можуть думати про незалежність України. 

. Фі^Украіна, українець український не можке бути предметом вжитку. Таке світобачення заборонялось в дивізії під загрозою 
о-рчим інструментом: -' Бійці дивізії мають називатися не українцями а галичанами і служити німецькій гео-стратегічній політиці/8.Тільки за таких 
зведення всіх форі - ффин був виданий наказ від 28 квітня 1943 року про створення дивізії Галичина. Набір проходив в травні-червні в Галичині, яка 
качала, що творчос а та до Генерального губернаторства. В німецькому донесенні наголошувалося, що добровольців зголосилося приблизно 82 
го (через колективне -- пройшло медичне обстеження 52 тисячі/9. 

2 Німецькому донесенні наголошувалось, що добровольців могло бути ще більше, якщо б мова йшла про набір до вермахту, 

•= = їхнє повноправні -зселення Галичини відчувало сильну антипатію до служб поліції СС. В донесенні також було наголошено, що рух С.Бандери 
-ворчості (та й самгахснув потужну агітацію проти створення дивізії/10. 

іше. Вихолощувалос Офіційна назва дивізії від ЗО липня 1943 року була 14 ЗЗ-РгеМІІідеп-Оімзіоп “Саіігіеп” (СС-добровольча дивізія Галичина, з 
ігістів чи відмова ві -^еевня 55-Ргеі\мї!ідеп-0і\мзіоп “(даІігізЬеп Мгі), (14 СС- добровольча гренадерська дивізія (галицька ч.І). Від 27 червня 1944 
стературознавство * _' - .7аїїеп-СгепасІіег-Омзіоп ОегЗЗ (даіігізсНе Иг.ї)( 14 гренадерська дивізія зброї СС (галицька ч.І). В кінці війни на початку 
під неї “науковці хху її називали (аисії 1. Омзіоп Рег ІІкгаІпізсЬеп Маііопаі-Агтее (1-ша Дивізія української національної Армії) /11. 

^-адський дослідник В. Верига однак вважає, що уже осінню 1944 року назва Галицька (Оаіігізсіїе), була замінена на на 
вимагала від митцен. 'Українська”. Так само були замінені назви полків і менших підрозділів. Дослідник зауважує, що з часу набору в дивізію до 
^ям генеральної лік: хановленння, дивізія Галичина пройшла певну еволюцію, яка не лройшла на користь німецькій армії і зокрема в її елітних 
контролю. Вона мал. - ваннях СС. В українській дивізії були свої суто українські інститутції, зокрема був інститут капеланства, чого не було в 

ьних перетворень. .. _=<их частинах СС. Якщоб дивізія була суто СС одиниця, то це недозволило б її в квітні 1945 року перетворити в І Українську 

е життя потрапило к : с Української Національної Армії, а це значить, що те було задумано при самому початку її зародження в 1943 році всежтаки 
•\ Владу художньогг : ;о-а з 1945 році, однак реалізовано українцями. Все це може бути аргументом того, що українська дивізія була не натовпом 
те©' блага митця, а =—- ■'* = ,- краінської національної справи, колаборантами чи колоніальним військом, а інтелектуальним зосередженням української 
будь-які сумніви г * -е-_‘ яка впершу чергу дбала за розбудову української державності і її оплоту професійної армії/12. В своїй праці Вольф- 

“ : Гай<е * начальник штабу дивізій “Галичина” від 10 січня 1944 року, теж вживає назву ІІкгаіпізсГіе Омзіоп (1. Українська 
егалітарний режие : - ^о відповідало її офіційній навзві і було визнано німецьким командуванням в квітні 1945 року/13, 
своїм інтересам. 2" но з наказом про створення дивізії від 20 липня 1943 року “ Аиїзїеііипд сіег ЗЗ-Ргеім. Омзіоп “Оаіігіеп”, ди\і 30,1943,СеНеіте 

- хаозасґіе”, Векогсіз ої №е ВеісИ Іеасіег ої Ше 53 апб СЬШ оі іііе Сегтап Роїісе (ВеісЬзїиЬгег 55 ипсі СИеГсІег ОеиІзсИеп 
гв "зоголошувалось створення дивізії “Галичина” /14. Наказ був підписаний начальником головного управління СС Гансом 
“- -сом 35-ОЬегдгиррепїиіігег ипсі Оепега! бег ШПеп 55 Напз ^и«епе^), відповідальність за формування дивізії 14 55-Ргеі\мІІідеп- 
» зісг -Саіігіеп” (СС-добровольча дивізія Галичина) було покладено на генерал-майора СС Шімана (55-ВгідасіепГиИгег писі 
-е а ~а]ог Рег УУаїїеп 55 Зсіїітапа). Шімана був на цьому посту до 19 листопада 1943 року. Від 20 жовтня 1943 року до кінця 
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існування дивізії її командиром був оберфюрер СС Фріц Фрайтаг (33- ОЬегїиНгег Ргіг Ргеііад), якого 20 квітня 1944 року підвищє. ...омн 

в званні до рангу бригаденфюрера СС і генерал майора військ СС (35-Вгідасіепїигег ипсі Сепегаїтаіог сЗег УУагїеп 53)/15. . .. лр 

З цього часу почалось активне формування дивізії Галичина. З червня 1943 року начальник головного управління СС (Згуслім 
Н аиріат*) повідомив, що до легіону “Галичина” зголосилося приблизно 80000 тисяч осіб, приблизно 50000 прийнято, а близь- 
13000 пройшли підготовку. Згідно з наказом рейхсфюрера СС від 5 липня 1943 року, до 15 липня 1943 року мали бути призва 
до військової служби : 300 офіцерів, 48 лікарів, на курси до Німеччини, 1300 молодших офіцерів та сержантів і 800 курсантів * цьг 
навчання на молодших командирів. 2000 добровольців повинні були війти до охоронного батальйону, що розміщувався е 
Гайделягері”, який згодом мав бути перетворений в 1-ий галицький СС-добровольчий гринадерський полк (1 .Саіігізсіїеп 5&вши 
РгеіууіІІідеп-Сгепасііег-Педігпепї). Окрім цих добровольців в липні 1943 році мали бути призвані ще 12000 чоловік, які будуй, свшііішіііш 
сформовані галицькі добровольчі полки 4-8. Згідно із звітом на 31 грудня 1943 року в дивізії “Галичина” було 256 офІцефм 
сержантів - 449, разом- 11 тисяч 929 бійців. Разом на 31 грудня 1943 року дивізія наразовувала 12 тисяч 634 бійці. На ЗО черв_ 

1944 року в дивізії було 346 офіцерів, 1131 сержантів, разом- 13 тисяч 822 бійці. Разом дивізія нараховувала 15 тисяч 299 бійц, і 

На 20 вересня 1944 року в дивізії будо 261 офіцер, 673 сержанти, 11 тисяч 967 бійців, разом 12 тисяч 901 бієць. ї,« И Е'«инві;;» - 

Згідно з статутом Дивізії “Галичина” в її складі повинно було бути: 480 офіцерів, 2 тисячі 587 сержантів, 11 тисяч 682 бійі« яж .. 

Із загального складу допоміжна частина кількістю 1 тисяча 854 бійці. Разом Дивізія повинна була мати 14 тисяч 689 бійщ -агар 

Німецька канцелярія зауважувала, що дивізія завжиди мала багато бажаючих вступити до її рядового складу, однак офіцерії,- і 

сержантів з середовища українців було небагато/16. Канадський дослідник В.Верига вважає, що більше як 100 тисяч Україну .. с з 

зголосилося стати до лав дивізії Галичина, але прийнято їх було тільки ЗО тисяч. На його думку до дивізії пішла національ: шш 

свідома університетська молодь, яка вважала, що не УПА, а високопрофесійна армія може скласти конкуренцію радянській ари . > ..ми 

в боротьбі за незалежну Україну. За таких обставин треба було пройти усі етапи навчання в німецькій військовій школі, щобіг- *.- 

майбутньому на базі здобутих знань облаштувати власну українську військову школу, яка б змогла зформувати збройні сшвк^ 

України. Одже наголошує дослідник, на 2 червня 1943 року з цілої Галичини зголосилося до дивізії “Галичина” 81 тисяча 999 ос~ ..-с 

З того загального числа вибіркова комісія прийняла 52 тисячі 875 осіб з яких з різних причин звільнила 29 тисяч 124 особи. О дій. - 'е 
підсумовує своє світобачнення канадський вчений В.Верига, з тої частини, що залишилося можна було створити не дивізію,: ши 

корпус/17. В протоколі військової управи, гавпштурмфюрер Шульце подавав в 1943 році слідуючі дані:” На призив до Див«н«;.. шя 

подало заяви 80 тисяч осіб, до огляду в кандидати було призвано 53 тисячі осіб. Особисто для відбору з’явилося 42 тисячіц ос ~ мм ш « 
відібрано 27 тисяч осіб. Попередньо відібрано 19 тисяч 47 осіб, дійсно затверджено 13 тисяч 245 осіб. В сучасну пору на навчак „ я 
знаходяться 11 тисяч 578 осіб. Із них в Гайделягері-3 тиячі 208,1 тисяча 139 абітурієнтів. На 13 листопада 1943 року із доброволь^™ . - ж 

сформовано такі полки: 4 полк чисельністю 1264 бійці; 5 полк-чисельністю 1372 бійці; 6 полк - чисельністю 1293 бійці; 7 полк.* .мо 

1671 бійці; 8 полк-1573 бійці. Запасний галицький батальйон налічує 425 бійці/18. Сучасний український дослідник В.Косик вважг: лам* 

що 18 червня 1943 року зголосилося 84 тисячі добровольців, приблизно 52 тисячі пройшли медичну комісію. В цей же час-імішаші 

німецькому звіті фігурує цифра 62 тисячі. Приостаточній виборці німці прийняли до лав дивізії “Галичина” 12 тисяч чоловік/19. _.шві 

Внаслідок такого великого включення українців в дивізію в ній розпочались концентрувалися сильні українські політик & .лов 


настрої, які швидко дійшли до політичного комадування Німеччини, зокрема рейхсфюрера СС Гімлера. 




СшіііЩіІ *1іі 


В червні 1943 року рейхсфюрер СС Гімлер заборонив вживати в дивізії назву “українська” і розпорядився називати її “галицько*» шт - сб 
( даІігізсЬ), а добровольців- галичанами (Саіігіапег). Проти цього наказу Гімлера запротестував губернатор Галичини О.Вехте - 
вказуючи, що Галичина, це державно-територіальне і провінційне поняття, а не національне. Однак Гімлер відкинув усі протесе „ ^аат 

мотивуючи своє ставлення України до Німеччини у 1918-1919 роках/20. У наказі Гімлера від 14 липня 1943 року до всіх начальник- .. і,, 

штабів наголошувалося:” При згадці про Галицьку дивізію я забороняю коли-небудь говорити про українську дивізію чи українські *>. • час 
національність”/21. Однак в подальшому, коли Гімлер відвілав дивізію він так звернувся з промовою до офіцерського скла: 

Дивізії Галичина, який складався головним чином з німців. “ Галичани є дійсно є українцями, але в даному випадку я не був* 
обіцяти для українців свобод, яких вони бажають, тільки майбутнє оприділить їхній статус в Європі”. Промову Гімлера доб -.«мя 




характеризує професор Колумбійського університету Джордж Г.Стейн у книжці “Елітарна гвардія Гітлера”. У промові до офіцерсько^-* § 
складу, який складався переважно з німців, Гімлер таки признав, що галичани- це дійсно українці. Він закликав до братерства 
німцями та українцями. На заклик тих які вважали, що СС зацікавлені тільки “в українському гарматному м’ясі, для німецьішмє^пі; 
військової машини”, Гімлер зауважив, що якщо б це була б правда, то дивізія не навчалася б цілий рік. Він зауважив, що приблиз ь=.. 

250 галичан вислано для навчання в німецькі офіцерські школи і вони станоуть командирами в дивізії. При всім бажанні підняь і ; : 

дух дивізії промова його звучала мляво і стримано. Він лякав галичан жидівсько-большевицькими ордами, слов’янськиїцеа.. 

унтерменшами, та азіатськими ордами”/22. * шві 

В тій же промові Гімлер підкреслив, що губернатор Галичини Отто Вехтер запропонував йому створення дивізії,- „і ш 

“українських синів Галичини”, згадав, що українці очікували від німців більшої' свободи, ”але Гітлер у своїй мудрості виріши®:-« 
інакше”, виступив проти “політикувавання в дивізії", та тих, “які стріляють за куща, бо їх, мається наувазі УПА, не можна вважавк$: сяй 

патріотами”. Гімлер в своїй промові намагався оправдати командира дивізії Фрайтага, який настановлює на керівні посади^ -. і ні 

дивізії не українців а німців. Це мовляв він керується виключно професійними здібностями. На завершення Гімлер заявив, що і щ 

не обіцяє, як це англійці практикують “ прав і свобод для українців”, бо тільки поведінка, вартість і важливість поодиноких народе ж 
у майбутній Європі через зусилля кожного народу у цій війні вирішуть їх долю/23. вуш" т 

Згадка Гімлера про тих ,” які стріляють за куща і називають себе патріотами” і що нібито “Німеччина була зацікавленн і. 

українському гарматному м'ясі” - була не випадкова. Згідно джерел ми знаємо про донесення, очевидно особисто рейхсфюре: ~ іовай 
Гімлеру, що рух С.Бандери розгорнув потужну агітаційну кампанію проти створення дивізії, а це значить, що в розпоряджеь - і ; иді 
Гімлера була і стаття з Бюлетня №11 ОУН ( бандервіців) червня 1943 року, в якій і йде мова про “українське гарматне м’ясо дг#»,, —ч 

німецької військової машини”/24. «аіі ^ ісш* 

У листівці за травень 1943 року, ОУН Бандери заявив про своє вороже ставлення до ідеї спільної боротьби з німцями про- 
більшовизму, розцінюючи таку позицію, як капітуляцію перед німцями/25. сд* 

В інших документах ОУН С.Бандери заявляв: “ український народ не хоче і не буде своєю кров’ю рятувати Німеччину. Яко _ 
Німеччина стоїть сьогодні перед смертельною небезпекою зі Сходу, то це наслідки диковинної політики німецького імперіалізме їй 
яку він проводить серед поневолених народів Сходу. Український народ здобуває власну державу, і тільки за неї він стане «с з 
рішучого двобою проти одного чи другогго наїздника/26. Критикуючи німецьке керівництво^.Бандера бачив багато причин, їде¬ 
не схвалювати німецький проект по створенню галицької дивізії СС. Ці причини було наведено в №11 підпільного Бюлетня 0к«_ « 

виданого в 1943 році. Проект, за Бюлетнем, виявлявся підозрілим тому, що передбачав створення лише однієї дивізії. Як шЬсмкі# ~ 
справді йшла мова про боротьбу з комунізмом, наголошував С.Бандера, то чому тоді не створювати багато дивізій...? Одже пл»;-,::.=*«■ • 

має іншу мету. Незважаючи на “ африканське полювання на людей, наголошувалось в статті Бюлетня, Україна ще має вел; £ ... : 

людські резерви”. Аналіз “німецької колоніальної політики” , приводить до висновку, що німці мобілізували активні елемента > : тагшв 
Галичині, боячись, що вони приєднаються до опору. Вишколивши їх німці не дадуть їм організувати свою незалежну українсй,- 
армію, а пошлють їх на фронт, як гарматне м’ясо. За які ідеали мають воювати українці?- “За нову німецьку Європу”- “За кривав:: - і 

терор на всіх українських землях”-“3а колоніальну експлуатацію українців німцями на всіх їх землях”- “За знищення мільйосгг» $ ідші 
військовополонених в'язнів". Бюллетень звертає увагу на те, що дивізію утворено не в середовищі вермахту, а головорізів 
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*** РОКУ підвище ч ,- цадує найстрашніша людина Європив - Гімлер. За таких обставин, заявив ОУН С. Бандери - ми категорично проти 

^= 0 „ии=рг ,с а ' : - : ^ ВІЗІ ' СС - Українська кров, має бути пролита тільки за Українську державу/27. Без сумніву, що звернення ОУН С.Бандери, 

». іравління ьь (Ьлтт.вване в Бюлетні в травні 1943 року, як ми наголосили вище, було відоме Пмлеру/28. Тому він відповідно відреагував на 

риинято, а Олизцт-- зовсім не врахувавши позиції української еліти з дивізії Галичина, пообіцявши розглянути українське питання в майбутньому 

И призв% ‘ 3 -сз»«_.я Гімлера дає право наголошувати, що він, створюючи дивізію не вважав за потрібне враховувати українську громадську 
г ЬоМ курсантів ь -ц.—думку/29. ? 

і розміщувався б "сомова Гімлера стала скоро відома в політичних колах тих частин українського суспільства, яка бажала, щоб дивізія називалась 
с 1.1 .ьапгізспеп -с« ою. Однак усі домагання українців і губернатора Галичини бригаденфюрера Отто Вехтера були відхилені Гімлером В той 
чоловік які оуду : , , Отто Вехтер намагався переконати Гімлера, що галицьккбї мови, культури, галицької нації не має, а є українська Гімлер 

“* ло Г, „° фІцейз . ' “Р" ня відповів, що він не може ламати 150-ти літню традицію, тобто 150-ти літнє перебування з такою назвою галичан 

” И Ш- На ,“ ч , е Р в - -А-гзання німців, тобто австрійців. З такою назвою вони входили до Австрійської держави і традиції треба поважати Одже 
Ю тисяч 499 Ь'ИЦИТЄС їдстоював своє попереднє розпорядження і вказав на те, що достатньо що в Галичині дозволено створення університету 

■ кяо д- ; " баася ™ м ’ як гали 4 ька інтелігенція сприйняла це, як щось зовсім звичне. Виликодушний Гімлер наголошував: “ звичайно я 
'. тисяч ■—-ї йму галичан, що вони розмовляють по украінськи, але я не перестану вважати їх саме галичанами. 14 липня 1943 року 

і тисяч ЬВ9 Оіии*„ заправив начальникам штабів циркуляр, який формально забороняв стосовно дивізії Галичина, говорити про українську 
^ однак офіцері., з«о чи про українську націю/30. Як свідчать німецькі джерела, оглянувши дивізію Гімлер найшов її добреспорядженою та 
100 тисяч УФЗ'нЦа-єною і схвалив пропозицію керівництва щодо негайного введення її в бій. 15-20 червня 1944 року дивізію підпорядкували 
-шла національне-ту, яким командував фельдмаршал Модель, який 21 червня запросив командира дивізії і його помічників до себе для 
ро радянській арк--ведення питання майбутнього введення дивізії в бойові дії. Це запрошення прийшло за пропозицією губернатора Галичини 
двій школі^щоби-- Зехтера. Передусім, як означують німецькі документи, дивізію “Галичина” німецьке командування намагалось використати в 
івати 3 °Р°ині сидп=- Скорпіона”, згідно якого дивізія “Галичина” повинна займатися пропогандою серед українців Червоної Армії по переходу 
Б; тисяча999ось-=_. [ х на німецький бік. Для цього в дивізії створювались інтелектуальні групи, які мали діяти на участках фронту. Дивізія 
_ осо и. д> _-д*іла такі групи, про дії яких поки що нам не відомо. Після наради в ставці Моделя під Львовом було вирішено надати дивізії 
зрити не дивізно.с-ху фронту в околиці Станіславова (суч. Івано-Франківська), в зоні розташування 1 танкової армії, якою командував генерал 
і іризив до диві., звих військ Едгард Раус, колишній офіцер австро-угорської армії/31. 

ХЯ 42 тисячіц осі Однак коли дивізія була уже на марші і 28 червня 1944 року вирушила із Нойгаммеру, де проходила останні навчання до 
П °РУ на навчацгичмни, з головного штабу сухопутних військ до групи армій “Північна Україна” прийшов наказ, що дивізія Галичина не буде 
^' 3 Д 0&р ° В0ЛЬІе --~ а в 601 в Р айоні Станіславова, а займе позиції в другій лінії фронту у передбачуваному центрі головних боїв групи армій 
Оіищ, / полк,. - -на Україна”. Одже, як бачимо з німецьких наказів, дивізію кинуто на найважчу дільницю німецько-радянського фронту 
«ВКосиквважа*-;. 3 центр головного удару радянських військ/32. Із секретних документів вищого німецького керівництва, яке в цей час 
ІЮ - 3 цеи же час^-дюлювало^ населення Галичини і України, ми дізнаємося, що населення, що підтримало Німеччину в тому числі і військовою 
исяч Ч0Л0ВІК/19.ЯОС дивізії “Галичина” чекало від німецької влади пом’ягшення режиму, однак цього не сталося. Український народ в Галичині 
іираінські політич че дістав певних політичних свобод і політичного самоуправління. Організація Українських націоналістів (ОУН), керівництво 

С£,-с п коі Повстанської армії починаючи з кінця 1943 року розпочало агітацію серед українського населення проти німецького 
«вати и галицької, «у в Україні. В зверненнях зазначалось, що українська дивізія “Галичина” не стане оплотом української автономії в Галичині 
аличини О.Вехтецг --ередбачали в своїх планах німці, а послужить “лушечним м’ясом німецькій військово-політичній машини'уЗЗ. Зокрема ОУН 
кинув усі протест ; -збувала, що сподівання українців на свої власні військові формування не здійснились. Дивізія знаходячись в глубокомі 
де 5сіх начальни*»а_=<ому тилу по суті стала за рік навчання німецькою військовою одиницею. До її керівництва українці практично не допускались 
«е.,з,ю чи украінсьг ; ;• же час усі українські настрої в дивізії контролювались гестапо. Бажання українських старшин, бачити дивізію українською 

: перського скла : реабілітувати себе за позорний союз з німцями в українському народі були задушені однозначною директивою Гімлера яка 
випадку я не оу/га лсведена до особового складу дивізії/34. 

оєу Гімлера добі німецьке керівництво чітко визначилось щодо політичного улаштування Генерал-Губернаторства. Ще генерал-губернатор 

ові до офіцерсько іь < в 1941 році заявив: “ Ми включили Галичину до складу Великого Рейху і українці не повинні уявляти собі, що нібито в 

і де братерства м : єдині великого рейху ми створемо для них Українську державу. Ми створимо тут такі військово-політичні формування звичайно 
1 ЯСІ, для німецька иг@цькі, ЯКІ б сприяли повному онімеченню українців”/35. 

що п Р иблиз ' Вез сумніву, що ця інформація тим чи іншим шляхом, очевидно, через агітаторів з ОУН проникала в середовище дивізійників 

ЗІУ ^ ажан і н| п| Д ня ь~= о з них, розуміючи, що вони, українці, почали сумніватися в правильності вибору, що в подальшому і виявилося в масовому 
слов янськиь-еіеді дивізійників в Українську Повстанську Армію/36. 

_ = же час архівні матеріали відзначають деякі неузгодженості в вищому політичному керівництві Німеччини щодо управлінні 
■ 5 °Р ення дивізії : нею і зокрема Галичиною. Так Розенберг наголошував на ліберальному управлінні Україною та Галичиною, тоді як Кох, 
і мудрості вирішу _ колись на Гімлера вважав, що Україною треба правити жорстоко. Зокрема Розенберг вважав, що в Галичині треба створити 
-є можна вважа с ,-сьхе самоуправління, чого вимагають українці. У цьому протидіяв йому Кох і особливо Гімлер, який ваважав, що українці в 
® <ерівн1 поса Д и - ■ - в подальшому повинні бути онімечині, цією опорою в онімечині і повинна стати, щойно утворена дивізія Галичина/37, 
ілер заявив, що е ^_~ак плани і ситуація вищого політичного та військового керівництва Німеччини змінились внаслідок наближення радянських 
юодиноких наро£ - < - 0 Західної України, що занепокоїло німецьке вище політичне керівництво. Внаслідок розгрому німецьких військ на території 
. жс - '* активізується Організація українських націоналістів!’ його військова організація УПА, яка все більше починає вести пропаганду 
- ула зацікавлену £ 3 Канадський вчений В.Верига зазначає, що Організація українських націоналістів під проводом Степана Бандери у своєму 
чисто реихсфюрегге-- Крайового проводу ОУН” в статтіДовкруги СС стрілецької дивізії Галичина” наголошувала, що дивізію німці формують 
с в розпоряджен -зге. щоб позбутися активного українського елементу і кинути його на гарматне м’ясо. СС Галичина - це типово колоніальна 
■Ерматне м ясо д~>ч=„ ЩОСЬ дуже подібна до колоніальних індійських чи новозеландських дивізій англійської армії. Створення так званої галицької 

г ~" -- крок до компроментацп української державницької ідеї взагалі. Сьогодні немає жодних сумнівів, наголошувало керівництво 
5и з німцями про- _І 0 твориться не українська бойова частина, а німецька колоніальна частина для подавлення національної ідеї українського 

-ому відношення до дивізії “Галичина” українського народу, як і інших форм, які нав’язуються німцями, є неагативне. В 
V Німеччину. Які,; осщ Крайовий провід ОУН наголошував, що у час коли створювась дивізія Галичина провід створив на противагу їй УПА, яка 
ркого імперіалізм,-- протистояла створенню дивізії Галичина. Во ім’я правди треба ствердити, наголошує канадський вчений В.Верига, що 
за неї він стане . с добровольців, які йшли до дивізії був невеликий. Молодому українцю залишалося йти або в Зелений Гай до УПА, або на 
іагато причин, Ще-, до Німеччини, або відсидітись і бути мобілізованому до радянської армії і гинути на фронті “За Сталіна і за Радянську 
.ного Бюлетня О._ у - а бо всеж таки відгукнутися на заклик Українського Центрального Комітету на чолі з професором В.Кубійовичем, 
йи'Єі Девізи. Як Ьі-оюі Греко-Католицької Церкви та військової управи і вступити до дивізії “Галичина”, яка офіційно репрезентувала військову 
«&ЗІЙ...? Одже пл® -сажу організацію нехай навіть під німецькою орудою/38. щ/ 

піна ще має велі = Кзсик з цього приводу наголошує, що при створенні галицької дивізії багато молодих хлопців ішли добровольцями з 
активні елементі- -атріотизму та ідеалізму, щоб воювати із споконвічним ворогом українського народу, який безпосередньо загрожував 
залежну українок, - та щоб захищати українську землю. Але інші, власне, були не добровольцями. Вони записувались, оскільки не мали 
юпу - За кривав,: Для них це була нагода уникнути щебільш небажаної долі - роботи в Німеччині чи мобілізації службою праці на примусову 
нищення мільиоїс . а одному з таборів “Баудінст” в Галичині. Табори цієї служби були справжніми таборами примусової праці, в яких 
а головорізів О ьчіикамси були здебільшого поляки, чи німці польського походження, що буквально ненавиділи українців. Інших “добровольців” 
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пізніше було набрано силою. У 1944 році один із полків дивізії було сформовано з людей спійманих під час облав на вулиці - п чвдис 

вокзалах/39. ш '' т ш аиив ‘ чи1ЙІ 

На початку, згідно з одним військовим німецьким донесенням, німці видавали добровольцям дивізії СС “Галичина" ~ шшшш 

цікаву довідку: “ Виходячи з того, що вищезгадана особа записалася добровільно в передбачений термін та відповідно до дирею ... 

губернатора дистрикту Галичини за 28 квітня 1943 року, названий не зазнаватиме переслідувань за ухилення в минулому : .^ 

відправлення на роботу в Рейх. З цією довідкою хлопці ставали просто “помилуваними злочинцями". Багато хлопців протестуй - - 11 1 івашіїшщ 

проти цих довідок/40. „ * лви 111111111 .- 

Як зазначають документи з самого початку організація українських націоналістів не заперечувала формування украінс . . . 

дивізії за для формування в майбутньому з неї українських регулярних збройних сил, однак з часу, коли стало відомо, що див- аіІНМ 

скоро прийме участь в бойових діях проти радянської армії, УПА прийняла міри, щоб за сприятливих обставин дивізія влилась ~ - 

лав УПА. Є деякі свідчення, що УПА планувала ще до відправлення дивізії на фронт склонити її до переходу до лав УПА/41. " 

В той час коли Організація Українських Націоналістів - Бандерівців однозначно з самого початку визначила своє негати- .* 

ставлення до дивізії, то Органзаці українських Націоналістів під проводом полковника А.Мельника не зайняла виразного станови . . 


ИІ'іііЦііі І. 

ЖИШИІ 


П| "НИП || 

I і ПІУІ 


АШІГ І.м,'- .!... 1 — 


.шШПИіі.- 


мімі;: 


: ШШІРШНК 

й погляд її членів поділився навпіл. Деякі із них, наприклад О.Ольжич, був завзятим противником формування дивізії “Галичий. - .. *т 

натомість генерал М.Капустянський вважав, що дивізія може відіграти корисну ролю у подальшій боротьбі з радянськими війська».- -" * 

Ряд членів цієї організації зайняли нейтральне становище, ряд висловились позитивно і повважали, що дивізія з часом може с* - * я 

українською за кращих збігів обставин для української справи. Канадський вчений В.Верига наголошує, що це крило Організм— - 

українських націоналістів-мельниківців, не заперечувало вступу своїх членів до дивізії “Галичина”, оскільки будучи професійні - . - .. ш 

військовими розуміли, що починати формувати бойові українеські військові частини з чогось розпочинати треба. Дивізія Галичі іаі 

це яскравий приклад формування професійної армії/42. • „ . . . .“"' в . 

Однак політичний провід Організації українських націоналістів та певні керівники УПА в цей час були під наглядом німець: . : .-їй.щни« 

спец-служб. Останні намагалися влаштовувати внутрішні війни в середині ОУН. Так документи засвідчують, що німці розпал* тим 

братовбивчу війну між ОУН (бандерівцями) та ОУН (мельниківцями), все це було зроблене для того, щоб останні не вели агітз- - 

проти створення дивізії СС Галичина. Однак навіть така жорстока тактика по дискридитації ОУН та її бойового загону УП ^ = « 

возвеличення ролі дивізії “Галичина”, не була особливо ефективна/43 .Тому з однієї сторони німецьке командування намагал - жсігш 

запевняти українських дивізійників, що при їх вірності, німці стануть гарантами в наданні українцям певних свобод в майбутньої: і 

що зробив сам Гімлер під час відвідин дивізії. З другої сторони німецьке керівництво бачило наростаючий вплив на дивізію Ое - .змін 

наявності конкурента останної УПА в лавах якої лунали суто національні лозунли, які були побудовані на доктрині відновле 
Незалежної України/44. За як найшвидше використати дивізію “Галичина” вбоях проти радянських військ висловилось майже 
німецьке командування. Будь-яке національно-політичне використання дивізії для українських національних потреб 6 
неприємлиме для керівництва Німеччини. І хоча Гімлер і наголошував, що не для “гарматного м’яса” він цілий рік навчав диві®» 111 " - .2- 

однак і не для тих, як він виразився - “хто стріляє із-за куща і називає себе українськими патріотами”. Відхиливши “ політикуваг »з-і'пзис г аіі 
в дивізії яке наросла із реальною її боєздатністю ”, як висловтився Гімлер, він одобрив її відправку на фронт і кинув п в саме пе Ніл 

німецько-радянської війни/45. _ ай 

Слід зауважити, наголошує канадський вчений В.Верига, що негативне ставлення до формування дивізії “Галичина” виголс^ ...« іі 

і польський екзильний уряд в Лондоні, який трактував Західну Україну, як свою невід’ємну територію, тому формування боне ... ■ г щ 

частини з українців ускладнювало йому діяльність в тому числі й військову на Західній Україні. Водночас були не задовси - . . 

створенням дивізії “Галичина” і радянські агенти і польські, які теж саботували створення дивізії. Проти дивізії, як засвЩ - . ~ і * і 

канадський вчений В. Верига були всі, хто не бажав створення боєздатного українського війська. Не було одностайної дум.. - ~ = * іі 

серед німецьких окупаційних чиновників відносно створення дивізії “Галичина”. Німецькі урядові кола ставилися до неї з підозр- - 1 - ~ - 
Противники дивізії “Галичина” ще поміж високих німецьких урядових кіл, зокрема ті, які вірили в перемогу німецької зброї, впевг^ -е^тзеяйі 

Гімлера, що українці, отримавши зброю, звернуть її проти німців, так як це вони зробили в 1918 році. Тому, наголошує дог 7 ' . - ір 

В.Верига, українська дивізія організована українськими чинниками не з вірою в німецьку перемогу, а звірою в відновлення військ». - : і 

організації українців, як засоба боротьби між двома великопотугами Радянським Союзом та Німеччиною. Однак і німці зрозу»: :■- ш 
українців, тому доля дивізії на східному фронті була трагічна/46. - 

Згідно свідчень радянських архівів в ході бойових дій, радянські розвідці стало відомо, що в передкарпатті для захс . «ум 

Західної України німецькі війська сконцентрували угрупування, яке нараховувало 8 бойових дивізій, одна із них, яка “Галичі 
була укомплектована українцями. Радянське командування, по вказівці Сталіна, поставило завдання за будь-яку ціну, знищит* . * є ~ • Оя 

угрупування, особливо дивізію "Галичина”, щоб не мати в майбутньому конфліктів з дивізією, якщо вона рапово відколеться.-:.. Д 

німців і перейде у повному складі до лав УПА. Що стосується ОУН та УПА, як наголошує московський дослідник М.Сімерягг гп ' • 

рядянське військово-політичне керівництво знало про ці формування ще з донесень генерала С.А.Ковпака і активно збирало. « : . е$т 

нього розвід дані. Наявність добре навченої дивізії, ще більше занепокоїло радянське війське керівництво і зокрема Сталіна і вг. :' і 
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приклало всі зусилля, щоби знищити цю бойову, на даний час німецьку частину, щоб в подальшому запобігти її злиття з ОУйь.. 
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Сталіну доложили, що в районі Бродів сконцентрувалось угрупування в якому є сформована німцями з українців ди4 _ * ~ 


“Галичина”. За таких обставин Сталін дав наказ сконцентрувати великі сили в напрямку на Львів. Для удару по цьому угрупував : - е : -:»«№ 

в якому знаходилась дивізія “Галичина” було сконцентровано силу цілого фронту. Це був єдиний випадок за всю війну, що радянш- м і Ж 

керівництво віддало наказ силою першого Українського фронту знищити незначне угрупування, яке під Бродами прикрин - 

Львів/48. Для швидкого удару по німецькому угрупуванню ставка сильно укріпила 1-ий Український фронт. На 13 липня він:.- . : . .. ■ 2 

приблизно 1 млн. 200 тисяч офіцерів та солдатів, 2 тис. 200 танків і самохідних гармат, 14000 гармат і мінометів та понад с г г 
літаків/49. Маршал Конєв отримав таке масивне підкріплення і вважав, що необхідно його негайно все вводити в бій, 1 хсжжгіт 

маршал Жуков рекомендував Сталінові перемістити деякі частини з 1 -го Українського фронту на північні фронти, та Сталін зали і:: ~ ~: -с «да 
усе без змін. Для нього заняття Галичини і вихід на кордони СРСР, як перенесення війни вглиб Європи було приорітетнимД іи 

Для стратегічного удару по “Галичині” була створена спеціальна військова група, головні сили якої складалися з 3-і гвардійс . ■ ~і Зе 
і 13 армій, якими командували генерали В.М.Гордов та М.П.Глухов. Після триденних боїв ці армії не зуміли прорвати обо: ~ - є _ж 

угрупуівання в якому знаходилась дивізія “Галичина”. За таких обставин До наступу були підключені також кінно-мєханізоЗг. в .е - ; Ш 
група генерала В.К. Баранова і 1 гвардійська танкова армія, якою командував генерал В.К.Катуков. Однак і на цей раз в - г гвт 
прорвати фронт німецьких військ в угрупованні якого була і дивізія “Галичина” радянські війська не змогли. За таких обстав — * —■ : - 

радянське командування розуміло, що ще через один бій “Галичина” почне відходити в передгір’я Карпат. Командуванні п чі:: :* -.. % 

наказу Сталіна вирішило не дати можливість відійти дивізії “Галичина” разом з відступаючими німецькими військами і зобов’язаЬ г -ьі : ~ -%«! 

перед ставкою взяти в полон всю дивізію. Був придприйнятий обхід Бродівського угрупування. На південному напрямку бродів: ;:л **£ 

групи, де наступала 6 і 38 армії під командуванням генералів П.О.Курочкіна і К.С.Москаленка ці армії наштовхнулись на впе. ” 

опір німецьких військ. Лише в районі Колтіваїм вдалося пробити коридор завширшки 6 км, через який в тил німецького угрупув: =: ,і.- . ::.г.іна 

ринули 3-тя гвардійська і 4-та танкові армії генералів П.С.Рибалка і Д.Д.Лелюшенка/51. _ . .. „ ии— 

18 липня оборону німецьких військ було прорвано на фронті 200 км і оточено вісім дивізій в тому числі дивізію Таличш. :: - -чШ 

П пл папі і/лгл ґул^гллі й і ііггм/пі4 « а тліі\/ ілдг^пі пмоіоп и Гпмимио^ ІЗ ПОМГН4 КПППІЯ О ПЯИПМХ/ КПЙЙПЯ ТЯ Любліна були ПбОбК'** ^.і .ЗИ 
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час ослав на вулицею '--о Білоруського фронту. 22 липня Бродівська група в тому числі дивізія Галичина була оточена і в загальному ліквідована 

„ ж свідчать радянські військові джерела попало більше як 17 тисяч солдатів і офіцерів, 38 тисяч було знищено. Бродівське 

ел СС Галичина ти.залишило на полі бою 1100 гармат і мінометів, 1500 автомашин і багато іншої техніки. Внаслідок ліквідації бродівського 

відповідно до дирек»г*ія і втому числі дивізії “Галичина 0 радянські війська 27 липня підійшли до Львова/52. 

клення в минулому 22 -/пня 1943 року, як наголошує канадський вчений В.Верига “битва під Бродами закінчилась”. У Москві Сталін наказав 

з хлопців протестує;: і- і перемогу під Бродами 24-ма гарматними залпами салюту. Після поразки під Бродами дивізія відступила з Галичини і 

зале = до кінці війни не перебувала в Галичині/53. 

хомування українсі Згичо свідчень джерел під Бродами полягло приблизно 3000 тисячі бійців дивізії біля 1000 попало в полон приблизно 3000 

гало відомо, що див- -сопало безвісти, або перейшоло на сторону УПА і ще близько 3000 тисяч полягло в різних битвах в Європі/54. Однак як 

ї=ин дивізія влиласьва* .є О.Логуш дивізія не дивлячись на великі втрати продовжувала функціонувати і відступила в Словакію/55 

5 У до лав У ПА/41. На завершення нашого дослідження зауважимо, що не дивлячись на те, що дивізія розпочинала своє функціонування як 

«начила своє негатив—збороина одиниця в військово-політичній структурі військ СС і німецьке командування намірівалось використати її для 

а виразного становив: - л* політичних і військових інтересів Німеччини, кийувши її під Броди в пекло битви на фактичне знищення дивізія зуміла 

і.--я дивізїі Галичині. - .* своє функціонування, не дивлячись, що радянська військово-політична система теж була переконана що повністю знищила 
радянськими віиськасдссм більше як мільйонної армії. 

ізія з часом може ст гаоактерною ознакою, цього найбільшого, добре улаштованого українського формування є те, що воно закінчило своє 

ло це крило Організи^снування з чітким українським означенням, що не було передбачено німецьким комадуванням, як засновником і радянським 
і будучи професіинига-дування, як потужною системою знищення. н 

веба. Дивізія Галини • висновок нашого досліження зауважимо, що сукупність фактів дають право наголошувати, що ні німецька ні радянська 

соково-політичні системи не бажали даному військовому формуванню з українців-галичан перетворитися на суто українське 
тщ наглядом німецьке --є формування. Кожна сторона, одна (німецька) намагалася кинути українське збройне формування в пекло битви надіючись 
гь. що німці розпалі і.- ча буде знищена і тим самим не зостанеться для бортьби за інтереси українського народу, яку тоді уособлювала ОУН і його 

(Ганні не вели аптаїс-лована частина УПА. З другої сторони, радянська військово-політична система теж боялася переходу дивізії до лав ОУН- 
сйового загону УПА особливо в час відходу німецьких військ. 

видування намагал За таких обставин дана проблема потребує ширшого дослідження, в тому числі і кінематографічного, оскільки про бойові дії 
свобод в майбутньої;:* залишилися німецькі та радянські кіноматографічні хроніки. Дослідження слід також будувати на радянських та німецьких 
в їли в на дивізію О'шгх з метою співставлення їх для остаточного з’ясування апробованого нами джерельного матеріалу 
ї доктрині ВІДНОВЛЄ; 

наловилось майже Список використаних джерел та літератури: 

пальних потреб б а :~-ОіеігісЬ Неіке. ТЬе Укгаіпіап Омзіоп “ Саіісіа" 1943-1945. А Метоіг. ТЬе ЗЬеусЬепко Зсіепііїіс Зосіеіу Тогопіо Рагіз 
рік навчав диві- МипісЬ. 1988,5.2-5. 

г .'вши “ політикуваЗ сгьф-Дітріх Гайке. Українська дивізія Галичина. Історія формування та бойових дій у 1943-1945 роках. Записки Наукового 
г« кинув її в саме пе звариства їм. Шевченка.Том.188,Торонто-Париж-Мюнхен.1970,с.З. 

5 - ~°Ф~Д іт Р!х Гайке. Українська дивізія Галичина. Історія формування та бойових дій у 1943-1945 роках. Записки Наукового 

і і аличина виголоГжариства ім. Шевченка.Том.188,Торонто-Париж-Мюнхен.1970,с.5. 

у формування бойсе Добрьічев. В тени Святого Юра. М.1971.С.105. 

іс були не задоволие-~ральньій государственньїй исторический архив (дальше) ЦГИА УССР во Львове, ф.201 оп 46 дело 2689 с 26-27 
V дивізії, як засвіди~КА УССР в г. Львове, ф.201, оп.4б, дело 2693,с.40-41. ’ ’ 

ю одностайної дум ИГИА УССР в г. Львове, ф.418, оп.1, дело 264,с.4. ’ 

їїмся до неї з підозр 4Л4А УССР в г. Львове, ф.201, оп. 46, дело 2748, с. Юб.с.123. 

каіької з б рої, впевн;= іпігкі ОеиізсЬІапб ипб ІІкгаіпе 1943 Ьіз 1945. ВегісЬї Озіеигора Іпзіііиіз,1959, з. 139-140. 
му, наголошує док“ -спис УПА. Торонто. 1978-1985,т.2,с.125. 

відновлення військо ' ЛСимиряга. Размьішления о борьбе Организации украинских националистов (ОУН) в годьі второй мировой войньї 
Ьнак і німці зрозумс-соико-Філологічний Вісник Українського Інституту. М.1997,т.1 ,с.224-240. 

‘'СС в действии. Документи о преступлениях СС”. М.1968.С.512. 

■лікар патті для захиЕипбезагсЬм КоЬІепг (ВА) 6/70 ТІ33. 
з них, яка ТаличАЕи-резагсЬіу-МіІііагагсЬіу РгеіЬигд (ВА-Ма) 2/У.2560116. 

ь- 3 <У ціну, знищити- з Кііеїтапп. Оіе Маїїеп 33; еіпе Оокитепіаііоп. ОзпаЬгиск, Оег Ргаі\ллІІіде, 1965,3.183. 

за.-сзо відколеться5агиль Верига. Дорогами Другої Світової Війни. Дивізія “Галичина”. Канадське Наукове товариство ім.Шевченка Торонто 
хідник М.Сімєряга * 598, с. 176-177. 

■ 2 ХТИВН 0 збирало т-г-0\е\гісЬ Неіке. ТЬе Укгаіпіап Оі^ізіоп “ Саіісіа” 1943-1945. А Метоіг. ТЬе ЗЬеусЬепко 5сіепііїіс Зосіеіу. Тогопіо. Рагіз. 
зокрема Сталіна і в _іісЬ. 1988.// Вольф-Дітріх Гайке. Українська дивізія Галичина. Історія формування та бойових дій у 1943-1945 роках. 

>гти її злиття з ОУРЗ а-иски Наукового Товариства ім. Шевченка.Том.188,Торонто-Париж-Мюнхен.1970,с.7. 

іасопаї АгсЬії/ез Мазсіпдіоп, О.С., Т-175-108-26311292-3. 
ми з українців диві* 3 Кпеітапп.Оіе Маїїеп 55; еіпе Оокитепіаііоп. ОзпаЬгиск, Оег Ргаш1Ііде,1965,3.193. 

гю цьому угрупував : "ОіеігісЬ Неіке. ТЬе Укгаіпіап Омзіоп “ Саіісіа” 1943-1945. А Метоіг. ТЬе ЗЬеусЬепко бсіепііїіс Зосіеіу Тогопіо Рагіз 
сю війну, що радянши- сЬ. 1988,3.22-23; 

Бродами прикрив* З К'іеітапп. ОіеМаїіеп 85; еіпе Оокитепіаііоп.ОзпаЬгиск, Оег Ргаі\л/іІІіде, 1965,з. 1 
На 13 липня він Евлліь Верига. Дорогами Другої Світової Війни. Дивізія “Галичина”. Канадське Наукове товариство ім.Шевченка. Торонто 

нометів та понад 3" =35 с. 74-75. 

вводити в бій, одРс Крохмалюк. Заграва на Сході.Спогади й документи з праці у військовій управі “Галичина” в 1943-1945 роках, 
кги, та Сталін залиГ: со-то-Ню-Йорк. 1978. Розділ. Документи, с. 187-302, Шульце. Протоколи військової управи. Львів. 1943, т.Іі, с.6-7. 
уло приорітетним/і5 Сзсик. Україна і Німеччина у другій світовій війні. Париж-Ню-Йорк-Львів.1993, с.359-360. 
алися з 3-їгвардійс- 3 Н -еітапп. Оіе Маїїеп 55; еіпе Оокитепіаііоп. ОзпаЬгиск, Оег Ргам/іІІіде, 1965,3.194. 

■пи прорвати оборне га НоЬпе. Оег Огбеп ипіег ипіег бет Тоіепкорі “ Оег ЗріедеІ”, НатЬигд,1967,№.2,з.64. 

:ж кінно-механізовС- :--е Н. Зіеіп. Ніііеґз ЕІііе Сиагб аі Маг 1939-1945.-ТЬе Маїїеп 55. СогпеІІ Упіуегзііу Ргезз-Ііаса,МУ,5.185-187. 

-як і на цей раз в * -есе сез РеісЬзїиЬгегз -55 аиї бет АрреІІ без РиЬгегкогрз бег (ЗаІігізсЬеп ЗЗ-Ргем.Іпїапіегіе-Омзіоп іп №иЬаттег аиї 16. 

За таких обстале, * 944" Весогбз ої іЬе НеісЬ Ьеабег ої іЬе 35 апб СЬіеї ої іЬе Сегтап Роїісе (НеісЬзїиЬгег-55 ипб СЬеї бег ОеиізсЬеп 
пат. Командуванні; .се NаііопаI АгсЬіуез МазсЬіпдіоп, О.С.,Т~ 175-94-2614657067. 
сьлсами і зобов’язали-севагсЬіу -МіІііагагсЬіу РгеіЬигд (ВА-Ма) 2/У.2560116. 

* напрямку бродівсЕ :си<. Україна і Німеччина у другій світовій війні.Париж-Ню-Йорк-Львів.1993,с.358; ЕЬіб.,5.27-30. 

-о-вхнулись на впер: 5^-дера. Перспективи Української революції. Мюнхен. 1978.С.23-26. 
німецького угрупува# .Теб -п. Українська Повстанська Армія. Мюнхен. 1946, с.45. 

Ьсгітлетвнь №11.1943. “Сучасність”. Мюнхен. 1963,№10, жовтень, с.106-110. 
х дивізію ТаличиЕ ^сезагсЬіу -МіІііагагсЬ^ РгеіЬигд (ВА-Ма) 2/У.2560 і. 16 

-а були перекґ 4 -— се с!ез РеісЬзїиЬгегз —58 аиї бет АроеІІ без РиЬгегкогоз бег СаішзсЬеп 88 -Рп : >і\л/.іпіяпі'ргір‘-Пі^г«їіпп іп мрпКяттог ямі іл 
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30. В.Косик. Україна і Н;м еч ™ на У А ^^™^ І ^"'іїйИ945 ’а Метоіг. ТИе ЗИеУСбепко ЗсіепШІС Зосіеіу. Тогопіо. Рагіз «ся 
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Дмитро Миколайович Г 

“= Го°ЇЇП“ка^ Р =і ^Ц, 

тому числі рапринтного видання 1993 Р‘І’. як "^гторин М^ад Рмсииот вщ^імния^авянв сей с ^ пьдм шалов „ | 

императорских орденов” (1814) тощо. а 17ПППКІВ апрв поаііях щоїївисв'гглювали, найменшвив .. 

вона матиме дещо тезову форму. о и , и о<,тига Ипктмя Лактооами По-перше, книга була напис;- леаш 

Г^ГиГГш= до скас. ::: 

По-друге, це була перша узагальнююча праця з історії України, я^ висвітлювала под д ^ не накласти відб , . . 

крім таг °' - гадов ™ йчас(допоча ^ ххст - )зади ^ :: 
практично єдиною працею такого роду з історії України. . ^ пяїнгькому ха прогресивному російс ошм 

"преосвященого 2 _ ге виданпя . |СІ0Р , м „ 0 , Рос „. здійснило мрі» багатьох „ашональнос.иомих діячі. Укр 
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С-;ет сіег ОеиізсНеп женених діячів Росії поч. XIX от. про створення узагальнюючої праці з української історії, у якій би змальовувались славні 

т:._і <сзацтва і яка поширювала б відомості про Україну не тільки серед українців, а й серед населення всієї Російської імперії. 

іосіе^/ Тотпіп Рагк £Х зклалось » що протягом довгих років “Історія Малої Росії" була єдиним твором такого роду з історії України. Саме тому 
х^.іу. югопіо. напз. і; ^ була джерелом перших знань про батьківщину для української молоді до початку XX ст., а в першій половині XIX 

е <ах. Записки Наукові - ^ °. ШТ0ВХ - 0М АЛЯ роботи над ІСТ °Р ІЄЮ у Ф а| ни, джерелом знань про неї, подавала інформацію про інші твори та джерела з 

- -=° !ГЛИСЯ відомості про близьке знайомство з твором Д.Бантиша-Каменського багатьох відомих культурних та політичних 
~ " 5 -'‘заіни та Росії, серед яких - М.Гоголь, О.Пушкін, Т.Шевченко та багато інших. 

«Мпїіі - М - Гоголь - який . як відомо, планував викладати в Київському університеті та написати свій варіант історїіУкраїни, повідомляв 

1543 1945 ппкях Тпп' '* - ь-евському у березні 1834 р., що зібрав майже всі названі Д.Бантишем-Каменським друковані матеріали [3]. На нашу думку, 

й Роках іор. застарілою думка і.Камаиіна про те, що біографи та коментатори творів Гоголя у більшості зовсім не враховують вплив на 

гшо-енника робіт Миколи та Дмитра Бантишів-Каменських, який був ранішим, сильнішим та більш давнім, ніж вплив інших 
- кеш. тему що ці дослідники використовували для своїх праць дорогоцінний архівний матеріал [5 с 47] 

* мировои воиньї. Значним був вплив “Історії Малої Росії" на творчість М.Маркевича, який активно використовував її поруч з “Історією Русів” 

, ім Шрвчрнкя тппп ' ЗОб0Т ‘ НаА СВ0 Й ЄЮ узагальН!0ЮЧ0Ю працею - “Історією Малоросії”, яка була видана у 1842 р. [8]. М.Маркевич зазначав, що 
. ...Шевченка. Юро- «ного и много обязан в своих изьісканиях..." Д.Бантишу-Каменському [8, с. 134], твір якого, найвірогідніше, і його приваблював 

салю науковістю. Порівняльний аналіз творів показав, що автор “Історії Малоросії” досить часто посилався на твір Д Бантиша- 
іимєнського і, навіть, на зроблені в останньому цитати з “Історії Русів”, як на твір Кониського, а також те, що Маркевич використовував 

с а миоовой впйньї ' :: =В0ЄІ прац, ‘ Г0Л0ВН0 Й Ті ДЖЄ г рЄЛа Л Я Л і на3вані в “ ІОТОрГі ' Мал0ї Росії ”- При ЦЬ0М У він часом висловлював нові погляди на деякі 
Р В0ИНЬІ - - -оетно-юторичні проблеми. Так, М.Маркевич заперечив кавказьку теорію походження козацтва [8, Т.1 с 30-31 1 не погодився 

оповіддю про образу Петром І Мазепи [8, Т.2,с. 384-385] тощо. 

Зикористовував “Історію Малої Росії” і О.Пушкін при роботі над “Полтавою” [10, с.211] та іншими творами. На початку грудня 
-- 30К У МІЖ поетом та істориком зав'язалась переписка, а в другій половині грудня відбулось їх особисте знайомство Відомо 
— задовго ДО Цього поет задумав написати історію України. З 1-м виданням “Історії...” він був знайомий, на його основі писав 
„ іп мрмЬяттрг яиї ' * ЗН ‘ ШЄ завдяки М-Максимовичу О.Пушкін познайомився з “Історією Русів”, художній рівень якої вразив поета і він 

гьр. рір. прч+чгИрп - ■* - 438 роботу над своєю книгою з історії України. Цю роботу було припинено з виходом у 1830 році 2-го видання “Історії Малої 
ьлеї аег иеиізспеп - ;; , , яке , як вже зазначалось, містило великі цитати з “Історії Русів". Ю.Г.Оксман вважав, що О.Пушкін не схотів і не міг змагатись 

і зоициозньїм историографом”, тому що це було б “безтактно и небезопасно” [10, с .214]. 
м ' Шевченка - Т °Р° На нашу думку, поета задовільнив рівень викладу матеріалу, наявність великих цитат з “Історії Русів”, що зробило мову твору 

*- =4гтиша-Каменського значно яскравішою. Якщо ж врахувати той факт, що 2-ге видання “Історії Малої Росії” здійснювалось за 
- 1 ' .-скою, тобто, майже на власний кошт автора, який знаходився під слідством і не мав оплачуваної посади, то твердження про 
— озність Д.Бантиша-Каменського стає безпідставним. До речі, О.Пушкін добре розумів складність матеріального становища 
с-: с. ка і намагався йому допомогти, пропонуючи видавати статті та інші матеріали в “Библиотеке для чтения” у О.Смірдіна [11, 

— 3 - 450 ], а також в Лексиконе” Плюшара. І, незважаючи на те, що поет був знайомий з іншими напрямами роботи Д Бантиша- 
■ ^‘енського, для нього він завжди залишався “істориком Малоросії”. 

ірактично жоден з авторів, які писали свої твори (часто - літературні, а не наукові) про історичні події в Україні, не міг 
; : ися без вивчення книги Д.Бантиша-Каменського [2, с .63, 67], були знайомі з нею і декабристи [12, с .64]. Дослідження 
зс^іка показали, що для написання історичних поем “Історію Малої РосГГ використовували Суданський [13, с. 149], О.Стороженко 
. 2.379], Т.Шевченко [14, с. 178]. Щодо останнього, то можна додати, що назву одного з найвідоміших творів “Тарасова ніч” 

-: г- запозичив не з “Історії Малоросії” М.Маркевича, як це стверджує російська дослідниця О.Косачевська [6, с.98], а або з самої 
. - срії Русів , або з твору Д.Бантиша-Каменського, де цю назву було використано раніше. 

змаціи . II світовій вії Місце “Історії Малої РосГГ у розвитку української історіографії, певною мірою, визначає і той факт, що їїзнали і використовували 

гь * ; 5 « 0МІ сьогодні вчені як М.Костомаров [7, с.449], В.Антонович [1, с.703], М.Драгоманов [4, с.365], О.Оглоблин [9, с.5, 91 та 

ІГІ—І - ’ 

м-Бантиш-Каменський прислужився українській історичній науці не тільки написанням цієї праці, а й тим, що передав для 
і,; V . И.Бодянському, який з лютого 1845 р. був секретарем Товариства історії та старожитностей російських при Московському 
гсрситеті, велику кількість матеріалів з історії України, серед яких були “Замечания де Малой России принадлежащие, літопис 
Г ч>#*моновського, Краткое историческое описание о Малой России до 1765 року” тощо, а також велику кількість копій 
і_« «ментальних джерел, які були надруковані у 1858-1859 рр. як “Источники Мапороссийской истории” у “Чтениях ОИДР” та 

зоемим виданням. Крім того, він є автором біографій видатних українців XVIII - XIX ст. в “Словаре...” та кількох студій про 
» « пські літописи в “Чтениях ОИДР”. 

з іетеюії Укпаїни “Иг Таким чином> роль Д-Бантиша-Каменського в українському історіографічному процесі першої половини XIX ст. визначається 

_ г коатким пбпзп^ 3 4ималим внеском У розвиток вітчизняної історичної науки та її окремих галузей. В силу низки чинників його “Історія Малої 

; ::ІГ мала вплив на розвиток історичної думки в Україні та Росії. 

і іооЦ, Іо4<с, іУЦо рс 
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Найважливішою подією в Європі в 40-50-тих роках Х\/іі століття була боротьба українських можновладців з судами українсько^. 1ііИИ 

гароду за відновлення української державності. Власне в цей час у свідомості українського народу зароджується переконання, і 
він є такий же народ як польський і рівний йому і має не менш славнішу історію витоки якої сягають в епоху Київської Русі/1. Та 
самоусвідомлення дозволило українському народу уже в XVII столітті поставити перед європейською політичною думкою питані * |Ш1 

про неоюбхідність визнання незалежності української держави/2. Вирішити це політичне завдання і намагався гетьман Украї ^. ЛІІІІЩ1Ш , 

Богдан Хмельницький, який за для цього затіяв широкомаштабну дипломатичну діяльність не тільки з країнами, що межувалк ,* . ^ 

Україною, але й з такими далекими країнами, як Венеція, Франція Італія та Росія. В широкомаштабності політики України того ча ",., || 1 1Ш||ИШ( 

ми дізнаємося із дипломатичних донесень венеціанських послів дожу і сенату Венеції, а також із архіву Терло, який вів секрет .^ 

Олів’єра Кромвеля в АнглГі/3. В цей же час в контексті ведення широкомаштабних переговорів в Європі, Богдан Хмельницьке” ,, ^ 

проводив також переговори з Московською державою. Як засвідчують джерела, дипломатичні відносини Б.Хмельницького , , ■~ тя 
Московським царством розпочались на зорі української державності. Розуміючи необхідність її утвердження Б.Хмельницькі " ”, ; 1в 
розпочав переговори з Москвою і попросив у царя військової допомоги. Однак московський уряд відмовив, посилаючись ‘ 

“вічний мир з Польщею”. М.Костомаров вважав, що Б.Хмельницький не бажав іти в підданство до Московської держави, ь 

переговори з Московською державою це був мудрий дипломатичний хід гетьмана, для того щоб зштовхнути у війну і ослабит» " Г. .._ иі| 

останній двох ворогів України Московію та Річ Посполиту/4. Скоро Богдан Хмельницький заключає Зборівську угоду, становиі _ ^ шшта 
України змінюється. Українському гетьману більше не потрібне підданство Москви. Внаслідок заключеного договору з Річч іош 

Посполитою, Московська держава побачила наростання могутності України, вона зрозуміла, що може втратити зручний момє . ;| ^ я 

встановлення союзу з Україною, тому поспішила розпочати переговори про союз України з Московським царством. Однак Богд ; ' “ , ШІІШШ 

Хмельницький уже не бажав кабального договору, а тільки союзу з Москвою, для спільної боротьби проти поляків і влачене тіль ,, « 

після заключення такого союзу, московський уряд почав діяти більш активно.Такі договооні стосунки з Річчю Посполитою і сою: " . 

відношення відносини з Московськи царством, дали можливість Б.Хмельницькому остаточно утвердити державність в Украї я ш „ 
Утвердивши державність, зробиши Україну незалежною державою, Богдан Хмельницький повважав , що союз з Московські “ $ ІІіа|яа 

царством вичерпав свої фунції і розірвав його з Москвою, заключивши союз з Швецією, з королем Карлом X /5. В цей же час, ко .Г._ , а 

зароджувалась українська держава на хвилі українського національного руху, ми спостерігаємо в Європі низку націонкльн .. ^ 

визвольних рухів в Португалії, Англії, Каталонії, Сіціліїта південній Італії, де народні маси звалюють монархічні режими і зароджую . . 

народно-республіканський лад/6. Опис цих подій, включаючи україно-польські відносини, ми знаходимо в праці італьянськс 

історика Майо Ліно Бізаччоне. Його книга “ Історія громадських воєн нашого часу” вийшла в Болоньї в 1653 році. Дана пра .. 

розповідає про революцію в Англії і закінчується війною між Річчю Посполитою Україною. Війні між Річчю Посполитою та Україн; 
у даній праці відведено більше ніж сотні сторінок, яку автор закінчує 1652 роком/7. Одже на фоні великих воєн в Європі відбуваєть ^ 
велика війна в Речі Посполитій, яка завершується відновленням незалежності України. Цей процес був закономірним, оскільк» 
цей час змінювалася вся Європа, яка несла нові ідеї порядків на Схід. За Ельби в Річ Посполиту прийшли переміни, які зміни 
статус народів, які входили до її складу, зокрема статус України. Передові економічні відносини в країнах Центральної та Захід- 
Європи змінили економічні відносини в Речі Посполитій, за якими послідували зміни політичні та правові, що заставило Поль 
пепеймати економічну та політичну структуру таких тоді передових країн, як Нідерланди, Англія, Німецьких королівств та князівс 
В цей же час в Західній Європі змінилась докорінно економічна система, яка змінила і політичну систему. При такій ситуації ми ^ 

волі польського короля, сейму та шляхти, змінювалась і політична структура Речі Посполитої, що дозволило Україні, як її колишу,.. .„ І)Ш 

складовій, внаслідок міцних внутрішніх відносин, відновити політичну незалежність від Речі Посполитої/8. За таких умов українс^а* ^ *І 
магнати пропольської орієнтації Вешнивецькі, Черкаські не були спроможні утримати польський вплив в Україні, хоча польсі -.ю ^иті 

державна машина намагалася затримати в Україні польські державні порядки і приборкати запоріжське козацтво, одногу склад<шгаг.",-ішвг. .туї 

частину української державності. Польський сейм затвердив надані ще в 1590 році обширні землі України магнатам та шляхті, я,,.. . ;ЖЗ# 

підтримана католицькою церквою несамовито експлуатувала українське населення/9. Однак утвердження польського варіаг и „ - іг ; Г1щяя 
державності в Україні не відбулось за умов впливу Франції, Англії, Німецьких князівств на Річ Посполиту. Магнати і шляхта сприйня ят 

децентралізацію Німеччини за зразок політичного і громадського життя і в Польщі, що відразу позначилось на політичній структ н г .. :;і| , и , ,„д, ! ГІТГ 
Польщі і в тому числі України, яка внаслідок децентралізації Європи, а згодом і Речі Посполитої, зуміла відродити в XVI стол г іііІІ((іЄ! „, :шт 
автономію, а в XVII столітті повну незалежність від Польської держави. ^ ;іт ілтііііііігіім 

З’ясуємо, які причини привели Європейське, польське сувспільство до децинтралізації, яка дала незалежність Україні, .. .. 

Джерела засвідчують, що в цей час найбільші міста Речі Посполитої: Гданськ, Краків, Познань, Львів самостійно вели торгів . . 

з Англією, Голландією, Німецькими містами та Венецією і не потребували втручання в свою торгово-економічну і навіть політик ,, - 3 .■. 

діяльність влади польського короля. В цей же час українські міста Львів, Київ та інші вели окрему як зовнішньо-політичну Тс, ІІ(т]Г , .... - ІГІІ1 И П 
економічну діяльність з Московською державою, Туреччиною, Кримським ханством, Молдавією і теж не потребували втручав, 0 я ^атIт 

влади польського короля/10. В цей час економічна могутність українських земель, які в цей час торгували, як з країнами Цетраль . аїр— 

Європи так і Східної, дозволила Україні окрім економічних вимог висувати польській короні і політичні вимоги, а саме відновлеь, :; , (1 ^ г ,| ім ш 
державності України. Російські джерела повідомляють, що в Україні ведеться велика підготовка до повстання. В цей час С | іишж ^таящ 
бачимо, що українська еліта задля визволення з під польської влади самостійно веде переговори з іноземними держава*;— іши ят 
зокрема Росією та Туреччиною/11. Подальші події в Україні згідно свідчень європейських джерел, розвивались так, що ні військс - ш 
окупація України польським військом ні економічні польські санкції проти України не змогли зломити пориву українського суспільс :|[ И | НИІ 

до відновлення української державності/12. Нависла загроза війни над Україною зі сторони Речі Посполитої, лиш укріпив с 

думках українських можновладців в 20-30 роках XVII століття про необхідність народно-визвольної боротьби українського нарс ■ т ,,,рр 
проти панування польських магнатів та шляхти. В цей час, на нашу думку, велику роль у підготовці до цієї боротьби відіграла е/„ - 

української нації, запорізьке козацтво/13. Слідуючий період боротьби по відновленню української державності припадає на пер к >^™ Чіі : (ІІ 
1648-1654 роки, коли на арену виходить такий знаменитий діяч, як Богдан Хмельницький, який очолив Україну і зумів утверд» -чшті т 
відновлену українську державність в Європі. В щоденнику Станіслава Освенцими, який охоплює 1643-1651 роки, Бог* „ :вгщш 

Хмельницький називається головною фігурою, яка очолила війну України проти Речі Посполитої/14. Даремно польський кор^ш,. . .- у— 

обіцяв послаблення тиску полонізації на Україну та повну автономію, рух до відновлення державної незалежності України нау 

таких маштабів, що його не можна було уже зупинити. В цей же час, утвердженню української державності сприяло ве/Цм 1; -р— 

повстання проти свавілля магнатів в Великій Польщі, Мазовії, Малій Польщі., Підляшші, Галицькій Русі/15. і т ш іти іііі іірг *" 

Одже утвердження України, дозволило отримати перше дипломатичне визнання. Першою країною, яка визнала незалежні^. . - 

України було Московське царство, другою Швеція. З першою був заключений військово-політичний союз, який ще при „ ;; ., (ІИ1Г 

Богдана Хмельницького був розірваний, з другою був укладений союз, який повинен був проголосити в Європі незалежні ж й 

України де факто і її незалежність, як від Речі Посполитої так і від Московського царства. З метою закріплення української незалежніш, _ ( т ми 
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король Карл X вторгся в Річ Посполиту, що поставило останню перед загрозою втрати незалежності/16, 
чином у висновок статті зауважимо, що значні політичні, економічні зрушення в Західній Європі, революції в Англії, 
їй- - "-Ях, Німеччині сприяли зміні політичного та економічного улаштування в XVIII столітті в Речі Посполитій. Цей рух в 

а > Європі привів до внутрішніх та зовнішнішніх протирічь в Польському королівстві, що породило І національно-визвольну 
як ганського народу за своє національне звільнення. Кінцевою метою руху в Західній Європі стало переулаштування Речі 
с~: і відновлення української державності на чолі з гетьманом Богданом Хмельницьким, оплотом та елітю якого стало 

козацтво/17. - 
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До питання функціонування української мови в час 
підпорядкування Української Церкви Московським Патріархатом. 


ослолитою та Українс 

б Європі відбуваєте С Петрова 

ісономірним, оскількі ^ 

• переміни, які зміни 
Іентральної та Західі 
то заставило Поль. 
королівств та князівс 

Іри такій ситуації ми> д 0 сьогоднішнього дня вчені з’ясовують питання функціонування української мови в час підчиненння Української Церкви 
с Україні, як и колишк, ;< сзським патріархатом, однак ніяк не можуть визначити точний причини і точний час остаточного підчинення Української 
іа таких умов украінс ?: „ зи до московського Патріархату і переходу українських друкованих засобів на російську мову. 

Україні, хоча польсь Джерела зазначають, що уже в 1686 році гетьман Іван Самойлович, що дуже помагав Москві підчинити Українську Церкву 
здтво, одногу складе. : « с-вському ієрарху, отримав за це від російського царя золотий ланцюг та два бриліантових клейноди/1. До нашого часу 
магнатам та шляхті, я 5 :еглася к0 р 0 тка розписка за 1686 рік патріарха московського. Цю розписку Діонісій ( патріарх турецький та 
-я польського варіаь,антинопольський) видав московському послові Микиті Олексіїву, що брав у нього грамоти, які засвідчували, що Московська 
£-и і шляхта сприйня. - :а р х ія 3 цього часу має право на Київську метрополію, яка раніше була в підчинененні константинопольского патріарха. Діонісій 
на політичній структ ур. -Приняли есмьі милостью святого вашего царствия от посланного вашего господина Никитьі Алексеееича три сорока 
дродити в XVI столі - : и двести червонньіх»/2. Ожде документи свідчать, що насильством, зрадою і підкупом продажних українських можновладців 

ііі .* оаїнською церквою запанувала Москва, яка положила у 1686 році кінець самостійного розвитку української релігійної організації 
залежність Україні, ,,-ачської мови зокрема. 

к*остійно вели торгів. Спочатку, як свідчать документи, переходу на російську мову не пічинилась Києво-Печерська Лавра, яка окрім релігійного була 
мічну і навіть політич Е дачним науковим, культурним і духовним осередком українського народу. В той час, коли Лавра друкувала і передруковувала 

иішньо-політичну та,.. , Х р а їнською мовою майже усієї цивілізованої Європи, в самій Москві видрук книг проходив під наглядом патріарха і царського 

ютребували втручай^, Осягнувши «право» на Київську митрополію московська патріархія побажала встановити контроль і на книговидавництво в 
з країнами Цетральг : - _ д оля української мови, культури, книгодрукування була вирішена царським урядом і російським духовенством зразу ж по 
ГИі а саме відновлену, ^ анню>> Української Церкви до Московського Патріархату. Московський патріарх Іоаким, так люто ненавидів українців, що став 
стайня. В цей час і*. _ заборонювачем усього українського. Можна наголосити, щзо він перший заборонив друкування книг українською мовою. У 
зземними державакс -ощ в і н наказав видирати з українських книг листки, бо вони « несходились з книгами московськими»/3. 
ісь так, що ні віиськс ~ ж почалась цензула і вилучення усього українського з українських релігійних книг. 

раїнського суспільст <за ї н ська Церква починає «непослушання Москві», тобто боротьбу за не визнання над собою церковної влади Московського 
ітитоі, лиш укріпила-- £ р ха і утримання української мови в метрополії. Цей період можна овизначити з 16 70- по 1692 роки.За таких обставин 
т українського нарс^ :х :6Ськи й патріарх Іоаким у 1692 році звертається з просьбою до Константинопольского патріарха, щоб той наказав Київському 
:оо'ьби відіграла ел # _ :с - олиту слухатися Московського патріарха. Однак Київська метрополія знову не пічинилась. Лавра видрукувала літургію в 
с припадає на пері*. частин і Я коь не згадувала ні царів московських ні московського патріарха, а тільки свого архимандрита Мелетія Вояхевича. 
^аіну і зумів утверди -свий московський патріарх Андріян бачачи, що не може впоратися з провідними діячами української церкви, однак забороняє 

с«сзповсюджувати українські книги в Москву/4.0днак скоро ярого противника усього украєнського на патріаршій кафедрі 
м-о польський коре* ,_ и5 українець Стефан Яворський, який у час свого управління практично не втручався у справи Київської метрополії і українського 

ежності України наб Ь( .. — . кування зокрема. Тому можна скаазати, що в цей час українська церква більш вільніше могла налагоджувати своє життя 

пості сприяло вел^, ж—дру<у Вання . Однак цей період був не довготривалим. З 1710 по1720 роки цар Петро особисто побажав розібратися у 

ьігіиссщносинах Московського патріархату з Києвською метрополією і в моаному зокрема/5. Вивчення цих вазаємовідносин 
визнала незалежній ; з тривали період, оскільки Московська держава вела довготривалі війни.Однак у 1720 році своїм указом заборонив 
їз який ще при жи,,. ...^ -, книги в Україні «по стародавніх правилах без його повеління»/6. 

з Європі незалежнії - .—я заборони видання українських церковних книг було повністю забороненне українське богослуження і введене московське 
райської незалежно. - ; .^ >ення Б одному із актів царського повеління наголошувалось «чтобьі никакой противности с великорусскими требованиями 
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, 4 і ,*||" 44 |ГРП,„,«|І!ітаі 


і, , Д . ч и ..і — . 4 - 1 ' !■ — ■ ■■ ' 

небьшо. Все несогласия устранить... За невьіполнение учиниш і на суму 1000 російських рубльїв за те, ще * ® Ж ҐКШ 

Джерела наголошують, що у 1724 році Києво- ечерсь Р ^ которьіе не бьіли с великорусскими сходньїми». За т%| ^. : 

дозволу Московського патрьіарха друкувала книги « Р попя Р ^ яги ілч\/ють шо київський митрополит іосаф Краковський в ' 

же проступок патріархією право видруку книг українською мовою : .. г . . щ 

році всяко намагався відстояти перед цр_УР_ „приплив вилпуковувати книги українською мовою, о; . 


Г^рМіїї 


Р ° ЦІ -ТГгК: Ж виліковувати книги українською мовою щ..~ 

попажав, щоб ці ж книги видавалися ^“великоросійською мовою».■ буе.“ 
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«“—•“ >б = коГи КиеТо^ерсь» Лавла «р. УКР™ськ«й 6у^,„—- 

"си»ТуГ™”л“іуку.а™ »йнсь» букварі і -ак.аа. відібр.™ У», видані букварі, «кі уже були роаро.седж,, , . 

українських шк>лм</в._ о Підчинився і українські букварі ще певний час функціонували як основний навчальний посіГ ^" _ Д 

К==“^^нв=в бажання Синоду по введення усіх книг для навчання релігійного вжитку з московс , „ , 

===і вШ=Ш-^=^=. і 

П783-1796) заставити книговидавців з Печерської Лаври перейти на московську мову « чтобьі небь'ло никакои розни^. ,., *■ 

(1783 1 ГУЬ) застав дискутувала з приводу українських книг, допоки київська митрополія мала можлиі . . . 

» .* ” 

«великорощйсь^ система управлж^і»^крітацтво^во переходу від пана д0 пана/14 . В 1785 році цариця видала ‘ З 

на пожалування козацькій старшині дворянства.,/15, Дальше Катерина " Г ^рав^ * 2 

землі укрї,»™ ,“"„"ю"™ 7 улр»н. и ь Арсен* Маціе.ич, тоді митрополит Ростолський та Ярссла.ськийр . ” 

ягяг з. с = -е^=Е”Ьгл= -.™ 

^°»п— ГйГЛХ.^^ .- 

наказала і - из малороссийских влархай из монашест.ук.щнк а великорос™»!^ “""?,с^ї в „і г ійнт діячі, закінчи ' .* 

°' т ::Тт 1 7ДХк И а«^^^ «“'• 3 — «V “ 

,ПМ ' ^. У .™™^її5її2^ЇТКпсїт-Пяи>(ІИЯІ “ яких призначалося духо.внет.о в украйсь» землі . _ 

Д ^° В Як ба^^оусл^заїлка^ірєюУкраїнськоїрелігійноїорганізаіаї бум ліквідована ^ук^їнська^^ітичнаорпаілзадт.Щезгс^. 

ї наукові заклади. Таке релігійне насліддя московського управління дуже відчутне в Україні і сьогодні після д н ^ ш&м 
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шейх рубльїв за те, що * 1 ЗЄМЧ У К 

^^к^всьш^ іисте Ч ька родина Корнелюків: духовні обереги, здобутки та традиції 

г уг^раїнською мовою. 

іхргінською мовою, од :: - уна Корнелюків є знаною і шанованою на Гуцульщині, вона об’єднує цілу плеяду майстрів чи не всіх різновидів народних 
■ською мовою релігій# 3 краю * 

вала український букв '*^ю родини є Микола Онуфрійович Корнелюк(1942р.н.), член Спілки художників України з 1989 року. Родом з с.Перехресне 
ке бу ЛИ розповсюдже*- - -ського району Івано-Франківської області. Там таки закінчив восьмирічну школу, а від так і десятирічну у Верховині. 

аьде вав у колгоспі. Творчий шлях розпочав ще в 1955 році, коли сам зіткав тематичну крайку “Перехресне”. Через 2 роки, в 1957 
а-ий навчальний посіб 4 - - есь г УЦУ-пьський одяг собі виготовив - постолики, ногавиці, гачі, вишиту хрестиком і низинкою сорочку, кептар, баршівку. 
У митрополитові Гаврі : ’° АРУ жина_ ^" анна Іванівна Карпович (1944 р.н.), родом з Чернігівщини. Приїхала працювати в Карпати за направленням 
-0-0 вжитку з московсь 1 '~ 8ННЮ педагогічного училища. Одружилась з^Миколою Онуфрійовичем. В 1983 році подружжя придбало будинок, 1869 

г : ,д зництва, в Косові по вулиці Гоголя 40, де й мешкає по сьогодні. В другій половині 1998 року йому присвоєно інший номер 

•шився Синоду. На ж - ’-д* 

іпйному книгодрукува _ ЗИ!Хала 3 Чернігівщини й живе разом з подружжям Корнелюків і мати Ганни Іванівни - Надія Петрівна Медвідь (1924р.н.). 
- Самуїлу Миславсью таки п Р° живає наймолодша дочка Миколи Онуфрійовича-Ольга Слижук (1974р. н.) з чоловіком Василем Слижуком 
-икакой розни»/11 566'Р- Н -)» родом з с.Тюдів, Косівського району, разом з донечкою Соломією (1994р. н.). 

рополія мала можлив -*зрша дочка - Марія Корнелюк-Гривінська (1966р. н.) з чоловіком Петром Гривінським (1959р. н.), родом із селища Єзупіль 
а цариця Катерина II ^е-ецького району Івано-Франківської області, донечкою Дзвіною (1990р. н.) та синочком Михайлом (1992р. н.) проживає 

. Першим своїм кривав від батьків .' але там же -. в Косові - 

~ "ьга та Марія закінчили відділ художньої обробки шкіри Косівського технікуму (нині коледжу) прикладного та декоративного 
зіикорусского язьїка» ІС_ --' за ім.В.Касіяна. їх чоловіки - Петро та Василь - відповідно - відділ кераміки того ж навчального закладу та Чернівецький 
і На народ було накин* _ мене Д жмент У * бізнесу. 

_ аза родини - М.О.Корнелюк, виготовляє увесь традиційний гуцульський одяг. Володіє секретами пошиття усього різномаїття 
і^риця видала «граі/ с “ лх та чолов * чих головних уборів, серед яких кресані, корони, чільця, баршуки, закочанки - довбушівки. При виготовленні 
кз МИ самих українців 3 ^ 3 ! 5 ’ са РД ахів < гачів, вовняних постолів, чересів, використовує техніки сновання .ткацтва та шиття. 

совати разом українс * , - го дружина - Ганна Іванівна прекрасна вишивальниця. Перейняла, окрім того, знання свого чоловіка, є його хорошим 
сїйську мову і застав* 1 ~ ' <ом ' Майстер чи не всіх різновидів народних промислів, ії мати Надія Петрівна також прекрасна вишивальниця. Вишиває 
о 1786 року митропо 1 -* У 3 °Р И Для пошевок, сорочок, жіночих сумочок, скатертей. 

т а київського Сам\ Корнелюк-Гривінська вважає, що найбільше себе можна проявити у виробах зі шкіри, які відрізняються особливою 

■|*~=з ЄЮ і власним почерком. Такої ж думки і Ольга Слижук. Про це свідчать шкіряні постоли, сумки, папки, гаманці, пояси, 

грквах, духовних шког т портмоне. 

обкладали податкам; 4 *^стерністю відзначаються і їх вишитий одяг, рушники, скатертини, занавіски, покривала, численні зразки геніальних 
ча с українські монас^" г :з/цій яких незнані 33 Рівнем художнього втілення в інших видах народного мистецтва. 

бачила квінучу структ 'копією виконання вражає і невід’ємний компонент вбрання, атрибут обрядів-звичаїв, вірувань - прикраси,-ґердани, силєнки, 

чала роздавати чисеЛ' 3 бісеру. кораликів. 

Серед творчих робіт Мари є керамічні тарелі з рослинною орнаментикою. 

т та Ярославський, ч ~-~Р° Гривінський займається художньою керамікою. Вдало використовуючи традиції місцевого гончарства, він створив цілу 
ючитала й сама цари т:ес і СТ0 Р ичних портретів гетьманів. Помітних успіхів досягнуто ним і в галузі скульптури малих форм, працюючи в рамках 
«кропили і відправили * г_ за ^оц-З-рту, соціально-публіцистична інвєктивність якого походить від фолькльорно-сміхової культури з її антитетичним 

ЄННЯ З приводу ЛІКВІД • : ЗАЙНЯТТЯМ. 

гримували до суда. -«<рети виготовлення головних гуцульських уборів легко перейняв від Миколи Онуфрійовича Василь Слижук, роботи якого 
ннгельсько-Корельсь 11 >анки > баршівки, корони, чільця, вирізняються власним стилем, колоритом та свідчать про великі можливості імпровізації у 
5сно відкрито зверну/г - —— иних формах. Працює також з бісером. Використовує свій безмежний талант у ткацтві. Велику увагу приділяє вишиванню 
17 лютого 1765 рР® НСо<их народних узорів на полотні. Тут він вражає своєю досконалістю - вишиває обома руками . 
без крайней надобно -аймолодші члени родини - Дзвінка, Василько та Соломія пробують малювати , вишивати, силяти прикраси з бісеру, 
мій них діячів закінчия 5 ?°Д ИНІ Корнелюків кожен творить самостійно, але ніхто нікого не копіює, тому й вироби їхні різні. 

> церкві. З цього часу ^ терших днів проживання в Косові виникла необхідність у створенні приватного музею народного мистецтва Гуцульщини як 
сГкі землі. -аочнення власної фахової майстерності, родинних здобутків. Адже без такого підґрунтя пошуки нових форм у професійному 

а організація. Ще зщг" : ■ вно_ У житк овому мистецтві можуть знекровлюватися відсутністю етнічних рис традиційної культури народу, може загубитись 

і Бідновленняукраїнсг^ £ - счапьна самобутність, що поведе до космополітизму на кшалт загальнолюдської культури. 

За досить короткий відрізок часу, у 1989 році зусиллями родини і Божої допомоги було збудовано двоповерхову дерев’яну 
всередині якої на площі понад 100 кв.м розмістились експонати музею ,фонд якого нараховує понад 2 тисячі виробів. 

- "єни родини брали участь у понад 50 всеукраїнських та колишніх всесоюзних виставках, які рознесли славу про цю непе- 
с - - ■ мистецьку родину по всьому світу, розширили коло знайомств з творчими і непересічними людьми. 

ч'айстри завжди радо відгукуються на культурно-мистецькі заходи краю, де залюбки експонують свої творіння, цим самим 
Гн -ясизуючи незнищенну гуцульську спадщину , як серед українців , так і гостей зі всього світу. 

- ай більш тривалою для родини Корнелюків була виставка творів своєї родини в Національному Банку України, яка тривала з 

* 1997 року по середину березня 1998 року. В серпні 1997 року музей відвідали заступник Голови Національного Банку 

0гЄі-Олександр Кирєєв та Голова Національного Банку України Віктор Ющенко. Вони і запропонували М.О.Корнелюку організувати 
с-я&с; ’ворів родини в Національному Банку України. Подбали й про те , щоб Микола Онуфрійович та його зять Василь Слижук 
іт> забезпечені транспортом до Києва і назад, включаючи транспорт для перевезення понад 300 експонатів, забезпечили 
:е: .зання майстра в столиці. В Києві з нагоди відкриття виставки вийшов друком буклет, ілюстрований кольоровими світлинами. 

5 «-изі відгуків музею знаходимо запис Віктора Ющенка, який засвідчує високу повагу та підтримку праці народних майстрів 
із- збереження й розвитку традицій мистецтва Гуцульщини: “Вражений Вашим духом , гуманізмом, турботою про майбутнє 
зим* содини і людини. Завдячую за глибоку християнську мораль”. 

1 - згадати і про благодійницьку діяльність Миколи Онуфрійовича Корнелюка. Так, у 1969 році він безкоштовно передав до 
сібсьсого краєзнавчого музею родинні реліквії, а також неперевершені кахлі Олекси Бахматюка, вироби з глини, колекції ткацтва, 
дерев’яні хрести (18 ст.) -усього понад 500 експонатів. В 1988 році він подарував персональну виставку у ФОНД МИРУ, 
л»' -*римав подяку, яка зберігається в музеї. 

--єпи родини виконували також народний одяг для учасників художньої самодіяльності зі Львова, Києва. Створили чимало 
ддя сучасних сценічних костюмів різноманітних фолькльорно-етнографічних ансамблів. Для Гуцульського народного ансамблю 
ж ~&гкщо виготовляли чільця. 

-ісаво дізнатись якими є члени родини в побуті, який ведуть спосіб життя, як проводять вільний час. 

5с -ієни родини глибокорелігійні люди. Кожної неділі вони відвідують церкву, багато часу проводять в молитвах, читанні 
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літератури на. християнські теми, дотримуються Десяти Божих Заповідей, і за всі свої здобутки завдячують Богу, Отцеві, Сиг— "" 
Духу Святому, Присвятій Трійці, Матінці Божій Святій. - 

Переконані, що кожній людині талант дано від Бога. 11 

Життєдайну силу членам родини, а особливо М.О.Корнелюку, який віддає наполегливій праці по 16-20 годин на добу, забезгг 1 ||||||| ™1 
також продуманий розклад дня, дотримання певних норм поведінки та здоровий спосіб життя. Так, глава родини, пробуджую " 

зі сну зі сходом Сонця, одну-дві години проводить в молитвах. Після чого надворі обливається холодною водою, витираю* 11111111 1 

— « . . шіікі. • а 

опісля лляним рушником. Одягнувшись, деякий час бігає, розігрівається. 

Для обличчя робить спеціальний масаж лляним рушником, вмоченим в гарячу воду. Окрім того, завжди розминає тіло, гР* 111 " 

. - іііііь. !1Н!І ‘ 

більшість роботи сидяча. 

Серед вживаної їжі переважаючими є традиційна гуцульська - бринза, вурда, кулеша, капусняк, пироги, картопляні вир 111 " 111111 1114111 

а з напоїв - чаї зі звіробою, листя липи, калини, малини, а також гуслінка, яку вони приготовляють слідуючим чином. До збР і1|,! 11111111 
води, об’ємом 3 літри додається 6-8 столових ложок вистояного 6 місяців квасного молока. Все це змішується І отримує 1 .. 111111111111111 





напій. 
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і пін і: 'ііні і її 


Вкрай обмеженими в щоденному раціоні М.О.Корнелюка є м’ясні вироби. Алкогольних напоїв взагалі не вживає. г 
Від головних болів, підвищення температури тіла вживає бринзу з часником. Кожної середи та п’ятниці глава родини пос^® 
вживаючи при цьому лише картоплю, олію з льону, сіль та воду. 

У вільний від роботи час М.О.Корнелюк грає на багатьох інструментах - скрипці, цимбалах, та ін., при цьому співаючи гуцульсР* 
народних пісень. Серед улюблених є і така : 11 Д 

Та заспіваймо милі браття 

Від тепер до рана . ш№ 

Єк си будем розходити, 

Щоби нам не банно. 
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Єк СИ будем розходити 1 . .. 

Цвітки заберемо, І||||ІІЙО "' ‘ ши ®4 

Та най верба грушки родить ... 

Ми си ще вернемо . 1 ; :|1! 

Відомо, що старша дочка Миколи Онуфрійовича - Марія, окрім мистецтва захоплюється літературою, полюбляє поезію.™ 1 . . :яя 

навчаючись в Перехреснянській восьмирічній школі, була активним юнкором верховинської газети “Світанок”. Пише ві— • 

захоплюється творчістю таких українських поетів, як Ліна Костенко, Дмитро Павличко. Неоніла Стефурак. Поезія і мистеР 11 ' 111, 11 

гармонійно доповнюють одне одного. ж-ьлівиііїШ' ;ят 

шштяшттся 

БІБЛІОГРАФІЯ ОСНОВНИХ ПУБЛІКАЦІЙ Ш .«ваш аш 

1 . Бойчук М. Планета на ім’я Майстео Микола Коонелюк //Вісник Національного Банку України (Київ). - 1997. — №12. - С.56 :і Іік . .. 
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КОРОТКИЙ СЛОВНИК ВЖИВАНИХ ГУЦУЛЬСЬКИХ ТЕРМІНІВ 


ширми 




Банно - сумно. 

Баршівка - чоловічий фетровий капелюх з прикрасами. 

Бринза - спеціально приготовлений для зберігання солоний сир. 

Вурда - сир гіршої якості з вторинної переробки молока. 

Гачі - штани (переважно з домотканого полотна або сукна). 

Гуслінка - густе кисле молоко. 

Ґердан - жіноча прикраса у вигляді стрічки, якою прикрашають шию або голову. 
Закочанка-довбушівка - гуцульський чоловічий головний убір. 

Кептар - хутряна безрукавка, переважно з орнаментом. 

Крайка - тканий пояс з кольорової шерсті. 

Кресаня - чоловічий фетровий капелюх з прикрасами. 

Ногавиці - штани. 

Силєнка - жіноча прикраса з різнокольорового бісеру у вигляді стрічки, що облягає шию. 
Черес - широкий шкіряний пояс з кишеньками і пряжками, переважно оздоблений. 
Чільце - весільний головний убір молодої. 
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Художня культура на території України 1-У ст. 


Проблеми періодизації та типологізації 
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Період 1-У ст. н. е. це доволі складна та суперечлива у історії українського мистецтва епоха, яка хронологічно збігаєтьам зашиє же 
існуванням Західної римської імперії та передує часу великого розселення слов’ян та їх племінної диференціації. Матеріаміїнніоїс 
артефакти цього часу переважно вивчаються археологами, які на основі них роблять соціореконструкції минулого. Щоправ; ~ «ох ащ 

багато досліджень з боку інтерпретації археологічного матеріалу, зокрема відомі публікації Рибакова, Спіцина, Кондакова, Басили. шшштш 

та ін. слов’янознавців, проте як історію розвитку художньої культури цей період ще не вивчали. В історії українського мистеяеими мтат 
дана епоха “віддана” археологам, які окрім констатації окремих матеріалів та їх опису далі не йдуть. Проте, історії мисте- яі шш 
необхідне розширене трактування художньої культури того часу, включення її у загальну історію українського мистецтва, а не» - р шедр 
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ю~ь Богу, Отцеві, Син<*=— 1 * ення > Щ° У період відбувається інтенсивне відділення керамічного та металургійного ремесел із іншого виду виробничих 

сзоїй періодизації розвитку художньої культури на території України і-Л/ ст, ми використали запропоновану Брайчевським 
годин на добу, забезпе - хронологію подій для ! тис. н. е. у Східній Європі [5; 13-19]. І період пропонується назвати пізньокельтським і обмежується 
і родини, пробуджуючі ' Об’єднуючою специфікою формотворення цього часу є відродження пізньолатенських ремісничих традицій на широких 
-сю водою, витираючі-Східної Європи. У виділених археологами культурах цього часу: зарубинецькій, пшеворській, та липицькій відчутні істотні 

впливи. Це застосування поворотного столика, чорно та сіролощена кераміка, фібули середньо- та лізньолатенської 

їжди розминає тіло, а/** . характер озброєння та самі керамічні форми. У Причорномор’я в цей час проникають відроджені у Панонії та Фракії 

ьг.г-соісі форми: ребристі об’єми, з чорнолощеністю черепка, профільовані фібули, металеві лати та посуд,. Це ж стосується і 
роги, картопляні вире*- ‘ <:: зчівників-сарматів та скіфів, які були втягнуті у війни з Римом, та у Боспорські усобиці. Яскраво виражені у цей час і мають 
іуючим чином. До зба®~ регіональні та етнічні відмінності такі п’ять типів художньої культури (див. нижче): землеробський, провінційно-римський, 
Планується і отримуєт^ 1 *^ свий, кочовий, елліно-варварський. 

* й період слід назвати на честь найзначнішого різнокультурного союзу того часу черняхівським і триває він із середини та 
аг не вживає. : : "зловини II! ст. (затухання готських воєн) до останньої чверті IV ст. (375 р. межова дата, оскільки Причорномор’я починають 
глава родини пості* ” ге/вати гунни). У цей період у художній культурі домінують провінційноримські впливи, та відзначається розвиток кельтського 

ь-еіансу попередньої епохи. Виникають місцеві типи прикрас, у яких все частіше з'являється емаль, досконалого розвитку 
юму співаючи гуцульськ еє черняхівське гончарство, металообробка. Формотворчість опановує своєрідний провінційноримський ман’єризм, а 

№~~е~ичність культур спричиняється до еклектичності як у прикрасах так і гончарних формах. Найбільш консервативні форми 
і: ють у Верхньому Подніпров’ї та Подесенні, Середня полоса України охоплена південно-західними формами, Причорномор’я 
:: -оване готами, які за відсутності виразної власної художньої культури виробляють своєрідний еклектичний стиль, де 
- 'Оться західні, східні, та еллінські форми. Надалі існують 5 типів художньої культури, проте зростає значення землеробської, 
соової, та провінційно-римської, а зменшується роль елліно-варварської та кочової культур. 

останній Ііі-й період ми називаємо за домінуючими в цей час на Україні етносами гунно-слов’янським і триває він від 375 
г. разка готів від гуннів) до кінця V ст. У 451 році на Каталаунських полях гото-римляни врятували Захід від гуннів, і саме з 
*: і гасу цей же Захід починають колонізувати слов’яни. З приходом нової хвилі кочівників поширюється поліхромія у мистецтві, 
мсмсофність, як у формах так і в орнаменті. Припиняє своє існування елліно-варварский тип із знищенням Причорноморських 
є- та із занепадом Західної Римської імперії (у 476 р. скир Одоакр передав ознаки імператорської влади у Візантію) затухає 
ю. полюбляє поезію. -^йно-римський тип. Це приводить до зникнення землеробської яскравої культури черняхівців та повернення до давніх 
‘Світанок”. Пише вір і£ - - г -^ их Ф°Р М слов’янської кераміки. Цей період цікавий тим, що ще подекуди продовжують існувати традиції черняхівської 
/рак. Поезія і мистеЩ ■ : заі * іі: на відкритих незахищених поселеннях розвиваються ремесла (Теремці, ювелірна майстерня у Бернашівці [див. 9]), а 

сезд-им сплеском у каменеобробці можна назвати появу Бушанського скельного комплексу [див. 8]. У подальші періоди 
V : - .'ч майстерні зможуть існувати лише під захистом ранньофеодальних городищ та князівських замків, у художнього ремесла 
соціальний замовник. Якщо у 1-У ст. художня культура існує в общині синтетично, поєднуючи і магію і ритуал і мистецтво, 

1997. — №12. - С.56- 3 дальші часи осередками мистецтва стають окремі духовні осередки-монастирі та храми, князівські двори та міста. 

.* _оому нарисі ми намагались зробити типологію художніх культур на Україні того часу, виробити періодизацію розвитку, та 
ва Р. - Ужгород: • 'и культурні витоки тих чи інших форм, характер їхньої естетизації. Ми обмежились керамічними формами та окремими 

тім. “рикрас-переважно це фібули. На території України 1-У ст. нами виділено 5 типів художньої культури: землеробський, 

*; а*:еий, кочовий, елліно-варварський та провінційно-римський. Усі ці типи формувались у різних соціально-економічних умовах 
специфічне забарвлення. Землеробський тип відзначається меншою естетизацією форм, значною ритуалізацією, 
чністю, органічним співжиттям із природою (своєрідна природня естетика), і відображенням її циклів у артефактах! 
&**=-зичним характером орнаменту як текстово-знакової системи, більшим рівнем імпровізації у виконанні. Проте під впливом 
і: ? йно-римської художньої культури землеробський тип набуває яскравого забарвлення, оперує досконалими формами, 
■кошеною технікою. 

“«= > країні найкраще вираження злиття землеробської та провінційно-римської художньої культур послідковуємо на артефактах 
= еського племінного союзу. У ремісників професіоналів відмічаємо побутування різних традицій гончарства. Форми, які тут 
и. зе- характерні для античної, елліно-варварської, східно-кочової, фракійської, дакійської, германської, слов’янської художніх 
та—: Професійні майстри проживають у серидовищі землеробів, а тому їм характерний професійний традиціоналізм, тобто 
€зз-а.--я канонічних текстів та досконалих естетизованих форм. Кочовий тип приносить на Україну, особливо у її південні регіони 
г :: * 'чий художній стиль із східними зооморфними образами. Українське народне мистецтво збереже багато форм, характерних 
» і .нового типу культури, а сам образ сидячого на східний манер воїна відобразиться у народній картині козака Мамая (до речі 
-її ст. є перші на Україні зображення такого типу сидячого кочівника). Елліно-варварський тип культури — це ремесло та 
#с~г_~=с грецьких міст Причорномор'я, які піддані значній сарматизації та варваризації загалом. У основі його лежать засади 
” -о-о формотворення, але із східною умовністю, площинністю, поліхромністю та кельтською синтетичністю форми. Також тут 
іЕііь^о&.-о"ься вільні мистецтва, є окрема спеціалізація художника. Провінційно-римський тип — це загально-європейська тенденція 
г~зг*іартизацГі форм та удосконалення ремесла на великих ареалах сусідніх із Римською імперією варварських культур. Значного 

.. . * * Потури римлян зазнали кельти, ілірійці, фракійці, даки, гото-гепіди, а з поч. II ст. (106 р.) і слов’яни, які торгівали із 

ііуп'Г ■ ч*,* провінціями. Цей тип приносить на Україну вироби зі скла, досконалий металевий посуд, елліністичного характеру 
*.«роси антропоморфні образи та багато іншого. 

:ж провінційно-римський тип художньої культури ототожнюється із явищем кельтського ренесансу [див. 19]. У римських 
і. ■: - я* позвиваються традиції кельтського ремесла та форми своєрідного стилю. їм характерна чорно та сіролощеність керамічної 
&гс = - б сонічність, опуклобокість, ребристість, широке застосування наліпних валиків та пружків, рослинного та штампованого 
іі і е- _ . Кельтські риси у формотворенні прослідковуються на Україні ще до нашої ери, у пізньокельтський період (1-11 ст.) вони 
с<5-’ = с~ься у зарубинецькій, пшеворській, липицькій, та ін. культурах. У черняхівський період (сер. І!І-ост. чверть IV ст.) 
іа із” зся розквіт кельтського ренесансу на території України. Це проявляється у типах гончарних горщиків, глечиків, кухликів, 
язг^: ! виробах, деяких типах прикрас тощо. Ліпний посуд, який є більш характерним для слов’ян та германців, зберігає стилістику 
гі-с,^- зого періоду, хоча частими є імітації кружальної кераміки. Із занепадом Римської імперії у гунно-слов’янський період (V 
іьхзгський ренесанс затухає, проте форми його не зникають з території Західної та Східної Європи. Якщо на початку 1 ст. за 

... традицією воіну-лідеру община робить символічно-знакове окуття меча (дивіться пшеворське окуття з Гринева, 

лисмо'іп музей історй релігії), то в епоху італійського ренесансу (XVI ст.) такому воїну присвячують кінну статую. Змінюється 
отологічно збігається оосма відзначення носія сили та достоїнств, а сама тенденція, що була закладена ще у пізньобронзовому віці, залишається 
іжоенціації. Матеріащшжоо. 

минулого. Щоправд —усіх культур того часу можна виділити окремий, яскравий тип художньої культури, що виробився внаслідок воєн та з 
а Кондакова, Василем*»* іса'=заних ритуалів. Військова художня культура це не тільки зброя та її художнє оформлення, але й епос, скульптурне 
•иоаїнського мистещрє—т ісоазу героїнізованого предка та воїна-сучасника. Військовий художній тип властивий і землеробам і кочівникам і еллінам, 
Ь”е, історії мистец» ш. а,- різне вираження. Воїн у людській культурі-це суперечний образ, оскільки він втілює протилежні якості—захисну та 
сто мистецтва, а не Г сди боялися озброєної особи, але і розуміли її необхідність. Тому для визначення цієї особи із колективу її наділяли 
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художніми речами із певним набором образів. Як правило, це оберегові тварини та рослини або мітологічний сюжет, що розпо 
про діяння епічного героя. Проте нарівні із воїном професіоналом кожна культура могла мобілізувати на боротьбу практичну, 1|Г 
чоловіків, і звичайний землероб чи ремісник перероджувався у героя. У такому випадку могли відзначати не персонального 

а епічного героя, першопредка усіх борців (кам'яна стела, фольклор, жертва). Усі вищеназвані типи культур у різні періоди Мр- ; . . . {ЩН щ 

різне вираження, а деякі на кінець V ст. взагалі зникають з території України. ШііііішіїїііШ 




Типи художньої культури, ЯКІ МИ ВІДМІТИЛИ, не Є відокремленими ОДИН ВІД ОДНОГО а взаємопроникаються, збагачують 
одного, трансформуються. Елліно-варварський тип та кельтський ренесанс сильно вплинули на формування керамічного компг 
форм землеробських культур України, їм ми завдячуємо популярною в українській кераміці формою ребристої миски, Поєднцр днищі 
елементи амфор та античних глечиків була вироблена своєрідна форма глечика, яка опиралась на горщикоподібні форми. Сло: § 
балтські та германські культури сприяли виникненню форми макітри. Пластичність та опуклість з текучістю форми, характе 
кочівників теж не зникли в українській кераміці. Це ж стосується і зооморфних образів. Римська реміснича культура спричин 
до поняття стандарту на українських теренах, підвищувала майстерність місцевих майстрів. У середовищі римських воїніб ; цц лц 
багато професіоналів-будівельників, скульпторів, ремісників, які Інфільтрувалися у середовище землеробів-слов’ян. -і а 

Отже, загалом на основі формальних особливостей гончарства та деяких тилів прикрас 1-У ст. на території України .. . -:, І п і Г 

прослідкувати тенденції розвитку художньої культури слов’ян та інших етносів, їх типологію. Можна ствердити, що посту ш 
виокремлення ремесел, а згодом і професійного мистецтва проходило в Україні у руслі загальноєвропейського культурного роз^ш^шшк»- тШ 

Різноманітні синтези східної і західної традицій надають специфіки художній культурі. Стилістика форм базується на поєдщц,. 

північно та південноєвропейських, пізньокельтських, слов’янських, германських, елліністичних, та східних кочових традиц 
традиції мали різні духовні коріння, що часом приводило до еклектики, а часом до нових досягнень у формотворенні. Проник« 

у цей час на Україну християнство теж почало формувати новий тип художньої культури, проте цьому процесу заважали по: ~. 

навали кочівників та конфлікти із язичниками. Але там де співжиття було мирним і органічно поєднувались різні світог; Кі 
витворювались чудові пам’ятки, що відображали характер тогочасної культури на Україні. 
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З історії створення та функціонування приватного музею 


родини Корнелюків у Косові 
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З давніх - давен Косівщина відома своїм мистецтвом гончарства й різьбярства, ткацтва, килимарства, вишивки й гаптув ' 
що характеризується багатством локальних особливостей. Дбайливо нащадками зберігалися традиції українського народ. ^ 
мистецтва - розмаїття вишивок й орнаментів, неповторність гами кольорів Гуцульщини, віртуозність виробів зі шкіри. Не д я Д г. ш 


Косів став центром гуцульського декоративно - ужиткового мистецтва. Його неповторність зумовлена історичною долею „ , „ 

регіону. х ЙІІІІІІІ *“ |( 

Родина Корнелюків є знаною і шанованою у цьому краї, вона об’єднує цілу плеяду майстрів чи не всіх різновидів нарсі '! 
Промислів.. 1 '.д Г 1 

Главою родини є Микола Онуфрійович Корнелюк (1942р. н.). Член Спілки художників України з 1989 року. Родом з 
Перехресне, Верховинського району, Івано-Франківської області. Його дружина - Ганна Іванівна Карпович (1944 р.н.), род™ 
Чернігівщини. З 1983 року подружжя проживає в Косові. Приїхала з Чернігівщини й живе разом з ними і мати Ганни ІванС 
Надія Петрівна Медвідь (1924 рл.). 

Тут таки мешкає молодша дочка Миколи Онуфрійовича - Ольга Слижук (1974 р.н.) з чоловіком Василем (1966 р.н.). Ст 



піявіі ію 


Фпн№ Лрііб. 


дочка - Марія Корнелюк - Гривінська (1966 р.н.) з чоловіком Петром Гривінським (1959 р.н.) живе окремо від батьків, але ту^ : 
в Косові. 


іяііііЕ:»с;ііі!ииім«і!іі:ііііісі 

І& ІММІ 



За досить короткий проміжок часу у 1989 році зусиллями родини і Божої допомоги було збудовано двохповерхову 
(дерев’яну), у шести кімнатах якої розташувався музей, фонд якого нараховує понад 2 тисячі експонатів. Площа музею понаГ* 
м” Музей розташувався по адресу: Гоголя 26. 

Згідно Указу президента України Леоніда Кравчука від 1992 року музей родини Корнелюків став приватним і отримав - 

п..:-. . ___ __ йг ___х •_ • ^ 


пільг. Вхід до музею завжди безкоштовний і працює він без вихідних. 

Микола Онуфрійович Корнелюк зумів повернути із забуття багато витворів гуцульського декоративно - ужиткового мистеГ"" 
Це закочанки, весільні корони, баршівки, крисакгі, іуглю, мантутаін. 11 
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Про повагу до праці в цій родині свідчать давні родинні речі - які є зараз експонатами музею. Це тесана, різблена ск 
зроблена Петром Дмитровичем Корнеяюком у 1882 році, жіночий сардак, виконаний Тетяною Олексіївною Корнелюк у 1923. 
її ж роботи весільна манта нареченого 1928 року, ряд інших речей. """ -1 . 
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«•^створенні. Проник^,,, 
юцесу заважали пос 
.вались різні світогл 


■ 


ж 


*огія.-1994.-№3. 


»сюжет, що розпое 2: і/*зею приходять відвідувачі, як з України, так і з багатьох країн світу. Залишають вони захоплюючі відгуки (вже списали 
: боротьбу практичне^..Л'<ола Онуфрійович Корнелюк виконував також народний одяг для учасників художньої самодіяльності зі Львова, Києва. 

* не персонального в^.,_ -.= _ /мало сумок для сучасних сценічних костюмів різноманітних фольклорне - етнографічних ансамблів. Для Гуцульського 

гур у різні періоди : . : г- ансамблю пісні І танцю виготовив чільця. МО. Корнелюк полюбляє співати українських народних пісень. 

: гй брав участь у понад 50 всеукраїнських та колишніх всесоюзних виставках, які принесли йому славу, розширили коло 
зю _ £>ся, збагачують .—= : 3 творчими і непересічними людьми. Окрім того були і родинні персональні виставки. 

ня керамічного компл _ £ ~ - оШ тривалою для родини Корнепюків була виставка їх творів в Національному Банку України, яка тривала з 24 жовтня 
ристої миски. Поєднфпг’ : : г. середину березня 1998 року. 

подібні форми. Слов = ; відгуків музею знаходимо запис Віктора Ющенка, який засвідчує високу повагу та підтримку праці народних майстрів 
то форми, характерну : -Стеження й розвитку традицій мистецтва Гуцульщини: “Вражений Вашим духом, гуманізмом, турботою про майбутнє 
«а культура спричини^;*,. зодинні’людини. Завдячую за глибоку християнську мораль.” 

їм.і римських воїнів * - - з-здати і про благодійницьку діяльність Миколи Онуфрійовича Корнелюка. Так, у 1969 році він безкоштовно передав до 
гб в-слов’ян. поївсь* с г с краєзнавчого музею понад 500 експонатів. В 1988 році він подарував персональну виставку у ФОНД МИРУ, звідки 

території України мс^,,.^ -одяку, яка зберігається в музеї Музей постійно поповнюється експонатами. 

-зердити, що посту: _ £ тоикладі творчості цілої мистецької плеяди Корнелюків спостерігаємо їхні прагнення не залишатись в полоні вже досягнутого, 
оте культурного розву - ^ нові шляхи подальшого розвитку сучасного декоративно-прикладного мистецтва, зберігаючи почерк власної школи і 

* базується на поєдь-»-^;- розвивати її самобутність. 

чнх кочових традиції ,з=йна збірка їхніх творів вмістила експонати майже всіх галузей декоративно-ужиткового мистецтва краю, найдавніші з 

датовані кінцем 18 ст. 

“-И 5 ЄДЄНІ в розвідці аргументи дозволяють окреслити основні функції музею та членів родини. 

. зокрема, через насичену виставкову діяльність, газетно-журнальне висвітлення, радіо і телебачення, здійснюється значна 

і^е/заторська функція. 

-з прикладі ретельного перегляду та узагальнення записів з “Книги відгуків” можна виділити морально-естетичну функцію 
ое - _с полягає в задовільненні візуально-естетичних потреб всіх верств населення світу, незалежно від національної та станової 
жмапежності, релігійних та політичних уподобань. 

“ і .хово-дослідна функція цієї установи простежується у використанні його матеріалів при написанні дисертацій, курсових 
К 5 наданні консультацій для студентів та вил здачі в з питань народного мистецтва, аналізі творчості членів родини на 
впсіис. конкретних робіт минулого і сьогодення. 

1 човну функцію виконують ікони, хрести та інші речі, представлені в музейній збірці, чисельна християнська література, 
з найбільш важливих функцій музею в умовах сьогодення становить навчально-виховна, яка чітко виявляється у 
-ом обществе.-М., і;-з=ому співвідношенні чисельності відвідувачів, де базовим контингентом є учні шкіл, гімназій, ліцеїв, училищ, з багатьох 

рік і 1 країни. 

на традиціях гуцульського народного мистецтва в сучасної української генерації, незаангажованої негативними 
НА N АТОЗ. -1996. - N 9 * . - = з-нями комуно-тоталітарної системи, формується почуття власної національної гідності, патріотизму та волестійкосгі. 

•оі древней и "гсси майстрів цієї родини, як і інші, дбайливо збережені та зібрані на теренах Гуцульщини, є джерелом тих важливих знань, 

і + , е: с ‘-ідно засвоювати сучасному поколінню як традиційну художню національну спадщину , для її подальшого розвитку, 

у ,-,,-.. її етнічних рис та самобутності. Синтезований в дослідженні матеріал є переконливою ілюстрацією того, що етнотворчий 

і :-2 Гуцульщині і загалом по Україні розвивається, невичерпне джерело знань і понять якого доцільно використовувати як у 
• процесі, так і в збагаченні культури побуту нашого народу. їх династію, близьких та рідних об’єднує спільне бажання - 

г Русі-України.-К., 1^.. . зробити для України якомога більше, нести людям наснагу й радість від національних творів, донести до нащадків їх 

вжшііенну красу, 
период//СА.-1978.- _ 

І СЛртпюх, В.С.Ідзьо 

2о питання про локальний варіант кельтської культури на Дністрі 

" ч-=ння про існування в басейні ріки Дністер в 111-1 століттях до н.е. розвинутої кельтської культури піднімалося ще в XIX 
музею с — залишається актуальним до нинішнього часу. Ще в ті часи стародавні автори, такі як К.Тацит.К.Птолемей, Протоген 

- ;; -<,ій, Йордан і ряд других, в своїх творах згадували про проживання кельтів на Дністрі. Археологічні знахідки підтверджують 
-- - = джерел. В географічному плані цей регіон уособлює собою стик гірського (Карпатського) і лісостепового ( Подільського) 
_фтів. В таких місцях фурмуються етнокультурні центри/1. 

г вишивки й гаптува = столітті до н.е. кельти проживачі на території Західної Європи починають експансію на Схід, закріплюються на території 
українського народу н;=А . 0Г0 Закарпаття. В цьому регіоні археологами досліджений опідум Галіш-Ловачка поблизу м. Мукачева, де по усій 
збів зі шкіри. Недаре^, ; : ,_ с , сті знаходився кельтський політичний та економічний центр. В долинах рік Латориця та Тиса з’являються інші патенські 
с-оричною долею починаючи з XIX століття дослідниками вивчені кельтські поселення, поховання, металургійні центри/2. 

Заоіпившись на Закарпатті кельти продовжують експансію на схід від Карпат і появляютья в Українському Прикарпатті та 
зс х різновидів наро^^ —р ОВ г і/з. Цей факт підтверджується археологічними матеріалами. 

З 50—ті рогки Ю.М.Кухаренко склав карту латенських пам”яток і окремих знахідок на території України. На цій карті, означенні 
989 року. Родом з с ' були зна й Д ені кельтські речі та пам’ятки. Згідно висновків Ю.М.Кухаренко кельтські старожитності на території України 
бич (1944 р.н.), Р°{\ ; ^---ровані в трьох місцях: на Закарпатті, в верхній та середній частині Дністра, і далеко на сході в середній частині Дніпра. Це 

* і мати Ганни Івані^ _ га _ 0 гіаголошувати П ро існування в цих місцях локальних варіантів кельтської культури/4. 

-= -очатку XX століття російським дослідником Д.Спіцином були знайдені кельтські старожитності в Немирівському городищі 

..лем (1966 р.н.). СТЕ.. ^ Дністра/5. 

і вщ батьків, але тут ^ -- _ ті роки у 0 у ЛИМИ р СЬКИМ б уло досліджене багате латенське поховання з обрядом трупопокладення поблизу с. Колоколин 

Вгс -ссанківської обл. Там були знайдені бронзові фібули, посудина з листового срібла, бронзова пальметка, фрагмент бронзового 
здвохповерхову буд £Г і:г - Знахідки були датовані І століттям до н.е./б. В 1962 році поблизу с.Бовшів Галицького р-ну Івано-Франківської обл. 
Площа музею пона^ : -цицька дослідила стародавнє житло, де був знайдений посуд кельтського походження/7. На протязі ХІХ-ХХ століть в 

^ стра було знайдено багато окремих кельтських речей: фібули, монети, прикраси, посуд. Ці знахідки аналогічні кельтським 
зиватним і отримав—^ Найдем на території Центральної та Західної Європи. В 90-ті роки поблизу с. Мошанець Чернівецької обл. місцевим 

22 _ем Б. Шевчуком були знайдені на правому березі Дністра в урочищі Джиї залізні речі: наконечник списа, наконечник 
:еопи, кресало, бронзову фібулу. Ці речі похожі до знахідок з кельтського опідуму Галіш-Ловачка. Експедиція Дністер на 

мі. * м сці знайдено кераміку з домішками графіту, який характерний для кельтського посуду. 

есана, різблена скр - = д ЧЄ иням стародавніх істориків, в регіоні Середнього Дністра в Ні ст. до н.е. сформувався військовий, політичний та 

Корнелюк у 1923^ . _ , й С0ЮЗ кельт | в . Г ал ат ів, який за свідченнями Йордана мав свій центр , який називався “Наїїіз “ / 8 .Місцезнаходження 

г -вселеного пункту поки що археологічно не встановлено.Вченьї XIX ст. розміщували його на Верхньому Дністрі і утотожнювали 

оо 
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Ц, „ЛІІІІЙшЖ'н 


з стародавнім Галичем епохи Київської Русі/9. . . . племена - галати бої Очевидно, що ці плем» ..І 

Згідно свідчень середньовічних істориків на Дністрі проживали такі кельтські племена, гал*™, ооі. и д . Я 

об’єднання складали Прикарпатський варіант латенськоь ^туРи/іа их племен на Подністров’ї їх війсь*;. .... 

Сучасний російський археолог В.В. Сєдов вважав, що а' проходила різноетнічна кристалізація в наслідок* * * 

політична система втягнула в свою сферу впливу місц і ■ ■ ■ . СИЛЬНИ м що ряд регінів Дністровського бао§ 1Іі; ІІІІІІІИ ^ 

кельтська культура стала домінуючою на Дністрі/11. плив кель і У На основі вищепреведених аргуметнів згідно овід*- 1 ...... 

залишався кельтизованим до часу асиміляції їх словенами і. ІИ-У ст. н^а/1в верхній частині Дністрі* 
стародавніх авторів, та археологічних джерел в Ш ст. до н.е. кельти р не рення . в це й час появляються вЯ 

гїїіїї^^ш^=^янськь, та «РУСЬК^^ . 

п^^вна-^/13. др V сг. н.в. **-«*-- . » 

культурою на Подністров’ї стає слов’янська/14. 

' звЕгагккяа» •— ■*— -р—«- 
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Галицької 


ІМОІВІІ'ОТ 


1ШІОІШІ 



Вивчення оуспільник, аконодінник та о.літинних причин 

н.е., які передували сайр».-»» Галицького князюєте. . його форму» .. - І 

В II - III століттях нашої ери до перетворення у одне ' “ .Го ьтхікого. римсь .1. »шЛ 

Галицьку державу. В ряді праць ми уже наголошували, що Гал « , „ еожави Великої чи Білої Хорвати. рт .'я* 

впливів, склавінського суспільства, могутньої колись на цих з 4 кристалізації могутності Галицького 31*113 

Тому попробуємо реконструювати історію Прикарпаття і Подністров я до кристал,зацн мої у . 

найстародавніших часів. „«„„«нииі,»,,. п^рпьпями вплив кельтів на етно-політичний ..ні 

„.Й^ГоГг’ГГиї яТийГок" «Г « »' 

.. 

князівство оприділили своєю етно - назвою майбутню'Галичину. формування політичної орган: “ ; (Я 

Джерела засвідчують, що кельти в означений нами вище час ма ™ ™ етносу, щ0 зарві».і.з*.* 

серед слов’янського населення Прикарпатського Р*™"*: слов’янський час. Уже ВЧвНВРІІІІІГ' ШІИЙ 

археологічною наукою, не могло не позначитись на політичному історичного розвитку Галичини, зауважили вени. а.*** 

століття, які намагалися ретельно вивчати і аналізувати дж р ~ , У Деметоикевич вважав що пшеворські старожитні*.і Щ 

кількість слов’яно-кельтських старожитноєтей. В.домиивчениихіх “ьяких, кельти-галати, ке;,..., - 

Галичини належать бастарнам, яких він вважав кель • Поикаопаття і Подністров'я, якому дали назву племіті « >:;;Ш 

бої своїм рухом захопили територію Чехи - і дали їй н у зайнятися вивченням проблеми військового руху келг » 

союзу галатів - Галичину, заставив вчених XIX ст °^ а ^ . А • співставлЄ ння письмових і археологічних джерел а.:. ■.тім.її 

галатів в Подністров’я і Прикарпаття. На початку XX с . Поикаопаття відбулися значні соціально-економіч.сдям 

прийщли до висновку, що в результаті руху військових друж Гіон Подністров’я де виявлені у великій кількості лати.І». 

політичні зміни, що охопили окрім регіону Карпат і Прикарпа^я також СЛ0В . У ЯН Галичини продовжу* а*Ш 

старожитності, які традиційно історична та археологічна наука вщводить Внаслід0 к такого кельтського впливу сформува; - 

реально до II століття нащої ери при ретельних А 0 ””"**' А ° 3 ^ £ ^^оКіІГЙсіврнами, яких локалізуй,,;: 

і зарубницька культура, яка у останній час рядом ар Гяпичи ни^- За свідченнями письмових та археологічних джеред. 

міжріччі Дністра і Серету і в регіонах Карпат на лщ>\л Р _ приблизно цивілізаційну роль, яку греки відігра .. 

можемо твердити, що кельти у Центрально-Східній Євр . дгр цивілізація кельтів була зовсім другою, їх культиіі^ « 

Північному Причорномор’ї, однак, як вважає російський дослідни . 7 ’.. слов » янам ніж старогрецька культура Північк І г 

особливо мистецтво, а значить і психологічне світобачення .і» « 

Причорномор’я. Кельти у Галичину принесли приблизно тотожну політитичну, економічну Т ь Г У Г ьки = май ^ т 30Л0в , в 

і соціально-політичному рівні розвитку. Кельтські технічні І наукові пошуки д р виготовлення античним виробам;,:....Я 

бронзові гривни, браслети, фібули і другі речі, які зовем не пос ХГм ай стоам На розвитку у». -.«1 

да і кульком, рівні з Риноько» рабовласницькою реоліб» — 


ЗО 
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« _.-яхи розвитку цих цивілізацій розійшлись, римляни розвинули свою соціально-військову організацію і досягли тут вершини 
Очевидно, що ці плешиг-е^тва, а кельти у цій області так і залишились на стадії варварської держави, однак створили елементи ранньо-феодальних 

: :ин, що видно по розвитку їх політичної та релігійної організації, де остання набрала рис культурно-релігійного характеру, 
і Подністров’ї їх військ^ -с свідчать кельтські святилища-обсерваторії для астрономічних спостережень. Кельтські релігійні діячі, друїди, у регіональних 
деталізація в наслідок чве лазних структурах утримували у своїх руках всю повноту влади, яку представляли на колективному зборі всіх друїдів кельтського 
в Дністровського баса - Очевидно Галлія -Кельтія, яка розміщувалася на великій території від Піренеїв до Подністров’я, ніколи не була великою 
аргуметнів згідно свідщ ~ : о політичною одиницею, у всякому випадку античні автори нічого не говорять про єдину велику державу кельтів. Вона 
верхній частині Днїстракггдалася з великої кількості незалежних кельтських князівств, які на певному етапі свого політичного розвитку об’єднувалися 
е* час появляються ваг - освоювань нових придатних областей Європи. З початку IV ст. до н;е. кельти своєю могутньою військово-політичною організацією 

І. що Галич та Кам и ян«~.-ають рух в області Балкан і Карпат. Європа була швидко завойована силою кельтських воїнів озброїних двохлезовими 

Ірикарпаття і Подністр*г~: >и і великими щитами. Уся влада переходить до територіальних князів, що очолювали кельтські військові загони. Кельти без 
З До V ст. н.е, доміную)" - : : _ иву дуже швидко захопили Карпати і області Прикарпаття і Подністров’я . З появою кельтів у Прикарпатті в місцях розселення 

, = енського етносу регіону Карпат, створюється нова матеріально-технічна база для подальшого розвитку других видів ремесел, 
рсоо-іал юються землеробські знаряддя праці, як основної галузі господарства кельто-слов’янського етносу. В цей час появляються 
археологічної науки, с = землеробські знаряддя праці з залізним наральником, що підвищує ефективність обробітку земель. Поряд із землеробством 

:: еге чах Прикарпаття і Карпат починають розвиватися скотарство, вдосконалюються ремесла. Успіхи у землеробстві і ремеслі у 
-слов’ян області Карпат і Подністров’я привели до виникнення широкомаштабних торгових відносин, за якими послідувало 
1997 , №2 с.23-27. йй гезання нових земель на схід від Дністра 4 . З кельтським впливом слід зв’язувати і наявність у слов’янських могилах Галичини 

захоронення трупоположень. З впливом кельтів слід шукати і витоки слов’янської кераміки, зокрема округлих мисок, 
сторичній вісник іпхлілованих узорів двулезих мечів і. т. д. 5 . Етнокультурний розвиток кельто-слов’янського етносу на кельтській основі проглядав 

: Ізметиркевич в регіоні Карпат і і Прикарпаття 6 -. Власне на основі типології кераміки особливостей погребального обряду і 

- 959 г ВЬІП стр . 4 ір~е'ях домобудування І.П.Русанова зробила висновок, що у Пшеворській культурі Прикарпаття і Подністров'я є наявні слов’янські 
' Стб 1 911 стр 18б! і£ •=-еькі компоненти, із цього сімбіозу, наголошує дослідниця, і кристалізуються ранньо-середньовічні слов’янські старожитності 7 -. 

І ~ одом кельтів у Прикарпаття на кельтській основі формується в басейні Верхнього Буга і Верхнього Подністров’я Пшеворська 

- ід --.ра, яка засвідчується археологічно і в Середньому Подністров’ї у (Хмельницькій і Вінницькій обл.України.) 8 

ідрактерно, що питанню вивчення кельто-слов’янських старожитностей зовсім не приділяли ніякої уваги. Перші узагальнені 
4 ігпо питаннях вивчення кельто-слов’янського етносу по матеріалах Західних областей України належать М.Ю.Смішку. Він 
и з-Львів. 1996. ст. 15&г - : зний опис слов’яно-кельтських поховань, провів їх хронологічну класифікацію показав, що кельто-слов’янські старожитності 

- аопатті і Подністров’ї прослідковуються з і ст. до н.е. до III ст.н.е. 9 Археологічні матеріали говорять, що після інтенсивного 
клубу. М. 1998,№2. стГ " = • кельтів на розвиток етносу Прикарпаття пройшла асиміляція кельтів з місцевим населенням. У регіонах Карпат і Прикарпаття 

до -соцес асиміляції проходив мирним шляхом. В процесі пошуків залізної руди і виготовлення предметів розкоші і побуту, 
вс'сєння, кельти в IV ст. до н.е. вклинились в Карпатський регіон. Внаслідок переняння технологій кельтів прикарпатське 
і.:£.. те-ня вдосконалило залізообробні, ливарні ремесла і уже з III ст. до н.е. територія області Карпат і Прикарпаття ввійшла в 
дот, :сзповсюдження латенської культури. У II ст. до н.е. у сферу латенської культури, яка поширилась від Британських островів 
о: *.ддпат входить Галичина і Побужжя. Під впливом цієї культури, носіями якої були кельти у Подністров’ї відкривається нова 
вщщ~=^о-економічна і політична «Латенська доба». Кельти в новій облаштованій області Галичині створюють прогресивні форми 
Підновлення І,і; ~ паювання з стабільним економічним ринком і високим рівнем технічної майстерності. Вони підчиняють ряд місцевих племінних 

€ дд-ань і у II ст. до н.е. видозмінюють свою політичну структуру у бік варварської держави. Вдасне в цей час на території 

Г С( ,.еззпаття фіксується кельтська етно-назва: Саіаїіа, НаІІіззіа, яка на слов’янській мові інтерпритується як Галичина. Кельти 

лвсссоть у регіонах Подністров’я нові політичні, соціально-економічні і торгівельні центри. Бурхливого розвитку у час панування 
•длггтя нашої ери до Хд. ,. - е в Подністров’ї досягає землеробство і ремесло, вдосконалюється і збільшується асортимент озброєння, виникають 
о праці. Воно ставите „г течия з кам’яною основою і глибокими ровами, появляється власна варварська монетна система золотого і срібного карбування, 
початку його формував : дг.ються нові і зміцнюються старі суспільно-політичні інститути. За рівнем технічної досконалості кельтську культуру 
["єднань у XI-XIІ столі%«здгаття і Карпат можна порівняти з античною цивілізацією виходячи із умов розвитку і традицій варварської Європи. Знайдені 
ю кельтського, римсьг ~-д- стров’ї кельтські старожитності: посуд, кераміка, прикраси можуть говорити про політичну присутність кельтів-галатів у 
йс: Хорватії. і^ чз-патсько-Дністровському регіоні в II ст. до н.е. - III столітті н.е. На думку В.М.Цигилик кельтські речі у цей час відомі і на 

■ Галицького князівств;.сучасної Чехії які теж датуються II ст. до н.е.. Цілком можна припускати, що кельти у ІІІ-И ст. до н.е. з сучасної території 

до..:.; -'осунулися в Подністров’я. Археологічно досліджена і відкрита у Верхньо-Дністровському регіоні кельтська споруда, дає 
г'-о-політичний розви;: = - "озорити про наявність у регіоні кельтської військово-політичної адміністрації 10 . Підтвердженням присутності у Поднїстров І 
виділює Подністровськ,--<зї військово-політичної адміністрації може бути доказом знайдений біля Білгород-Дністровського кельтський шолом, 
нв- галатів,якіпоширц,*,аіьтська військова приналежність датується кінцем II поч. І ст. до н.е. Можна припустити, що військово-політичні союзи 
тл. утворивши Галатсе :і ~е галатів), кельтів (боїв) у II ст. до н.е. закріпившись у Верхньому Подністров'ї по певному проміжку часу оволоділи і 

аснижнього Подністров’я і Причорномор’я. Кельтський шолом не єдина візитна карточка наданий моменту Подністров’ї, 
гйкя політичної органі? ~; ; -зйдений обломок барильєфа на якому зображений кельтський воїн з овальним щитом 11 . По усій сукупності даних можна 
опо етносу, що засвідч „„«і-* що кельти у Подністров’я проникли двома шляхами із сучасної територП Чехи (БогемГі), очевидно це був військово- 
:-ський час. Уже вчен цг --ий союз боїв і кельтів-галатів, які проникли через Карпатські проходи в Прикарпаття і Подністров’я з з малоазійської 
■учини, зауважили вела. ,-*:=хої держави і утворили на нових землях Галатське князівство, тобто копію того політичного утворення з якого вийшли, 
шеворські старожитня^,, : -< <дерела свідчать, що у 192 році до н.е. кельти-бої були остаточно вигнані римлянами із Італії і переселились на територію 
ос кельти-галати, келг і; -; Чехії, де утворили військо-політичну структуру Богемію, яка на думку дослідників Ґ.Г.Абезгауз, В.Е.Еременко, 
€, дали назву племінн. ~ > уравльова, С.Ю.Каргопольцева була тим плацдармом звідкіля військово-політичний союз кельтів-боїв в останній четверті III 
з йськового руху кель~ - є. проник у Прикарпаття, а згодом і у Подністров’я. В цей же час, на їх думку, сюди проникли більш міцніші в політичному 

хеологічних джерел в®; -д <ельти-галати з Малої Азії, які і кристалізували політичну систему в Подністров'ї - Галатію - Галичину і які, після злиття 

і соціально-економічь « населенням, відмі по джерелах, як бастарни регіону, військово-політичний союз яких із Подністров’я поширив свій 

великій кількості латеніг,,.-^-в Причорномоські землі 12 -. 

■ Галичини продовжувс Із що з іншої точки зору відносно розвитку етнокультури і етно-назви Галичини дотримувались російські вчені Є.А.Симонович 

ого впливу сформував ~ - .са-юва. На їх думку контакти населення Українського Закарпаття з кельтами могли проходити уже в V- IV ст. до н.е. 
їлами, яких локалізую*»; 5 е спорядження: шпори, мечі з іксовидними руків’ями, наконечники списів відповідають і прекрасно датуються першою 
рхеологічних джерел,до- до н.е. Основна маса археологічних знахідок фіксує присутність кельтів у регіоні Українських Карпат в середині III 

:_гь яку греки відіграв—: —? до н.е. Браслети із полусфер, залізні і бронзові чоловічі і жуночі пояси, фібули, ножі, мечі, наявність опідумів дають право 

всім другою, їх культу ^ - -,.. іро включення регіону Українських Карпат і можливо Подністров'я у економічну і культурну структуру кельтського світу 

Виьха культура Північ^» і столітті до н.е.. 13 Виходячи із сукупності матеріалів, наголошують дослідники, можна робити висновок, що проникнення 
і більш вищому технічнеє. : - і е області Закарпаття , Українських Карпат і Українське Прикарпаття почалося у першій пол. III ст. до н.е. Без їх безпосередньої 
Ссхих майстрів: золот^щ—' -еможлива була би організація таких великих виробничих центрів, як Галіш-Ловачка і Ново-Клиново, а також міських 

я античним виробам.ід ,і..д-свих центрів-опідумів, що підтвержує досліжений Л.І.Крушельниуцькою комплекс кельтських старожитностей поблизу 

■оричного розвитку у ції і = Бозшеві, які є тотожнім з аналогічними центрами цілого кельтського світу. 14 І.П.Русанова вважає, що складання кельто- 

ітасницькою республіг; , ^-,сь<;ого сімбіозу в Прикарпатті проходило в декілька етапів і кожний із них має свої характерні особливості. Самі ранні 
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нараховує 26 пу^ет^Гвон^розшдан^по усьому оєгіонуПп 11308 ' 1 ' І ? ш , 5 І ? 10му Причорноморрі IV ст. до н.е. Каталог цих пам.... .*.І 

економічні і культурні традиції були домінуючими не тільки ЮТ п° В Я ' Ряд Д0СЛІДНИКІВ вважають, що кельтські політичні і соціаг .■.. * 

Псянешти-Лукашівка у Хутровії і Прикарпа^і М І ‘ УЛ Р ЬТурі * * В КуЛЬТурІ Карпатсь ких курганів, в ку#-.- ■ «■ 

культура на думку довідника!™ і ^ сформували і черняхівоьку культуру. . .1 

думку дослідника, носить древньо-кельтські традиції'’ Чеонях^ЛкГгтьп Р характер. Нова черняхівська керамік#' > «о 

починають повертатися до попереднього стан? Так наголошує КГТ П ° Лрипиненні римськ ° го впливу уже в НІ ст«=.. »=*•«■ 

обряд трупоположення а це значить цю » Ппл«іа™ ’ “? голошуе м -ЩУ«н. У ІІ! ст - не - повсюди починає знову відновлювг*. . : .**<*В 

кельтські культурі ХарТпХісХ^^^ відновлення релігії яка мала велике значення в о* = ■ .І 

традиції в області Карпат Прикарпаття^ Хністров'я закон^епйівйл кельтських тра Д и Ч |й може говорити, що древні . .'».. ■"'** 

впливу на Галичину. 16 Згідносвідчень джере? які Хпіпп™ Р У вались і відновились навіть через 200 років після римс=г». ... . .. 

суспільства Галичини цього часу становили кельти абоХолі?*® 0 ™™ 4 ™* Данними ’ можна пр ип ус ка т и, що верхню час" 1 . .. ■ * 

займала лісостепові області на схід Карпат і була й ?пм° ™ ри М|р| хельтизована група населення, яка в кінці І ст. до®*' 1 .. 

скірів. 17 Підтвердження нашої гіпотези ми знаходимо^ р П є Н ™ ЧЬ ° МУ ° ВІТУ П ' А назвамими військово-політичних союзів баста: . 

існування на схід від Карпат військово-політичних союз^ке^т^УжГл^но 6 ^ 10 ' 14 "^ ' Т0П0НІМІЧНИХ ^ е Р ел - яхі засвідчують '« "Ш 

розселення кельтів-галатів існував цілий ряд тотожних наче ^ У зауважено, що на окраїнах великої терк с . .... 

Гелія-Галія, якими означували себе кельти^рландії облає? г™ г язується 3 сам °назвами гальських племен. Терміни .. "*• ’«.• 

Галати, Галац на нижньому Дунаї і накінець Галичина стаполарнГг^ 110 '” В Півд ' зах ‘ ,спаН11 ’ Галатія-держава в Малій Азії і у * . . .N 

Можна припустити, наголошуй Д.А.Мачинський що^Поикаппа™ Га ^ КНЯЗШ , СТВ ° У Подністров '' з центром у місті ГІ .*. «9 

Територія слов'янської Галичини була у ]| ст н є'' країною областю пХТ” 3 3 ° б ° В ЙЗаН п СВ0ЄЮ ЄТН0 ' НаЗВ0Ю кель там-гал#"' . « ... 

ст. н.е. безумовно кельтські.’» їх досить добре проан^ізуваГю? Поховальні речі Галичини II ст. до ні 

етносу Галичини 19 -. Прикарпатський дослідник етнп Р °’ ЯКИИ П|дтвердив вплив хельтів на розвиток слов’янсь* ІІМІІІІР " 

формування Галичини і назви Галич походить від гоеТко7пепп П „ Р ,? цесІВ ,, на територп Галичини В.В.Грабовецький вважає* " ... 

у Галицькій землі були соляні джерела а ^самому ГаХ мХ ГаЛЬ0 ’ Щ ° 03начає сшь - припущення він мотивує тим* Ш 

самому місту Галичу. На його ^ ГашчвIX-X Л С ° Л!> Щ ° ДаЛ ° можливість вяа <™ торгівлі пос# -... ..■* 

слов’янами-хорватами 20 - Однак раніша істопія кпмпепм знаходився на землі племінного об’єднання хорватів і був заснов; -. 11 . Я .«я 

Прикарпаття зовсім не приділяють уваги питанням^т^ вчених '“ ому невідома. В.В.Грабовецький, як загалом усі сучасні істоР" 10 . . ."■«Я 

то», прослідкувати " “* Ч*» * ™ркаютьс« їй „робл.— З а 

необхідністю. ' Ф ундат °Р ІВ Галичини до хорватів як подальших її правителів стає житге' 1 .."«■ 

у Подунав? Л у Ш?с?до П н? И Н?наш?думіХ^^оегіо НИЖНЬ ° МУ П ° ДНІСлров,ї ' коли гала ™ 13 Подністров'я-Гапичини просуну#.*. . .* 

галатів Подністров’я. Власне тут на території на схід від Карпат кельти л^Г ВК/, ' ОЧЄНИЙ у сферу 8ПЛИЕу Державного формувї". 11 "" .. 

час слов’яни Карпат і Дністра переймать самоназви келХ ™ АУ ^ швидко почали поширювати свої топоніми. В це . .. ■"* 

кельтів-галатів, зберегли пам’яткокельтів Г^агТв ГІКГГ.Т' ' ^ НаЗВИ П ° 8 ' ЯЗаНІ 3 П0ЛІ ™ 4Н0Ю "рисуп#... ..- 

формування кельтів Галатії (Галичини) в Малій Азі? Питання ви нТЛс.’ Галичина . яка на нашу думку, походить від держав' = 

назву Галицькій державі і етно-назві галича^ Г^ицький вчениГхіХ от ПІ В ' ДКШЯ - ° Х ° ДИТЬ ІМ ’ Я МІСта Галич ' ^ - 

походить назва міста Галича, вони і є засновниками у їм лт ? мельян Па Ртицькии вважав, що від галатів-бастар. І; . Щ ■ 

концентруючою політичною і соціально-економічною домінантою кель-о?лп й >я НаД Д -' СТрОМ ’ який 1 став на думку Дослід-« '-«■ 

письмова згадка про Галич відноситься до Піст нр ?л Н п , г кельто-слов ямської етнокультури Подністров'я. Найдав-. ..* 

битва між ост-готами і гепідами Війська^о-ів і грпГлі п 3д свідченнями /іордана біля Галтіса (Галича) у 246р. відбулася ве/‘ " *.. 

лівому березі Дністра, де ?до XIX от заворіт ріки чи Зустршись біля міста НаІгіз . да пливе ріка Ауба-тоб# . 

виникнення древньоруського Галича 246 ооком Ня їу ° Г [і’ 10 и °РД ана з Галичем над рікою Луквою і вважали ... 

р. був заснований кельтами. Доказуючи щокеїьти у прй «яД ? ГаЛИЧ на Д Дшстром, що відомий по свідченню Йордана під** .... 

означає племінну назву кельтів - галітів ’я?і залишили у паїтіп “Г У Подніртров ' 1 В|н наголошував, що Галич самоназі. ‘ .. »■» 

у Подністров’ї у перших століттях не на думку досл'ілникя б^Т ^ НаЗВИ У Прика Р патт| 1 Подністров’ї: Галич, Галіція. ... ...*... 

-галатами. У НІ столітті, тобто у час битви біля міста ост гогів ? грпілі й ВЄ г ИКИХ торгових , го Р° ди Щ. “40 був закладений кель- * ... 

політичним. 23 Характерно що назва Галича ° и гепщів, Галич міг уже бути окрім центру торгового і цен# |,г ' """■ ■ * 

Характерно, що це регіони рга°ешнняб?Шв лем1?™,‘ У Карпатських горах ’ пагорби, узгір’я, пасма гір носять назви Гал. . ..* - 

горці гуцули і бойки, яким належить і місто Галич складки в ?инуло?у а сх 1 Іл КЄЛЬТ °‘ СЛ0В ’ ЯНаМИ ' На думку А - Пет Р ушв вича, Карп: .. .. 

Т.Шрейбер, вказували на вплив кельтської культупи минулому СХІДну істину хорватів, хоча багато дослідників, зокрі. .*... 

кельтів у культурі горців - слов’ян Можливо п^вні комппні™ УВаННЯ б0ИКШ ’ ЛЄМКІВ 1 гуцулів зауважуючи на наявність дольм# 1 ... »« !**• 

і мали місце, та з проміжком часу вони кристалізувались у нагол ° шував А -Петрушевич, у галицьких * * Я 

іменем Галича в його час пов'язували частий л?с?єтих КяГях ' Росіиський Дослідник Ф.Браун наголошував, 2 . .. 

топоніми з назвами Галич поширені у ряді сіл Угорщини-Галич Великий'^ 1 ’™ Г °р У 3 ЯК °' бЄРЄ СВІЙ початок Дністер. Далі . . ="»■ 

Галич. Про походження імені Галич існують дві гіпотези Одна із них згілнп аГї І В , Рудних горах " Галіч ' в Ноградському - * —«« 

то і склони Лісистих Карпат зв’язують цю назву з словами га^ьс оілі яГгяп. л 3 03 . начає ' як област ‘ багатої сіллю, -. ... . . 

можлива фонетично лиш утому випадку якщо ми ппиймр» « ^ індо-європеиським означенням солі. Гіпотезі 1 : Щ 

слова дійсно починаються з б(г) У раііо?ііоіеп-так як і умп й іКяппя Т л ДНУ М ° ВУ к ® льтську - в британській групі кельтських діале'. ... 

Діалект: Наііііо, Нііі.іо, яке у сл^ яГькїмовіозна ^ як ^ Ж й 3 ^У 0 * 3 ™ ха Рпато (слов'янсько) -кельті - .-. - 

«о тіп^м л * .... - означає як галич. Очевидно основні будівники міста б\/пм ГППв'аим і ігогитм . |ІШ"’’1ІІ"ЖГЖ— *ЇІ(Мт 


шщіііііііі 


1ІИІВ 


діалект: Наііііо, Нііі.б « у сло'в ^ кій мо'в ознаГяТг^Г^ : " . . .* 

не тільки етнічну, але й мовну спільності - Хапактепнп Гг Л „! Г буд,вники міста були слов’яни і кельти які М* її 

можуть говорити про кельто-слов янські етно?г™?'л?я 0 п^ ИЧ В РуАН о ИХ Г0рах ' Гала - гора в Польщі в області ТатранськшІ.в». . .■ 

кельтській Неї, Наі, що утотожнюється у індо-євтп^чгпм?'^ ХСИТН0РТІ - , Яхщо у слов'янській мові є слова галявина, галява' " . .. 

ключові слова, як галява, галявина Цілком можливо нятп г У КОрені ’ Меп ' ла| 1 'снують у слов’янських мовах, де існують 1 . -... .. 

зв'язки були дуже древні ?о зафіксовано У 3 Г ЦЬ0Г ° " РИВ0ДУ °- м -Трубачев, що олов’яно - кельтські ..... .. 

і Галича на Дун? по усьому пасму Карпатських Щ ° Т ° П ° НІМИ П0СЄЛЄНЬ назв Галича на Д ,ніі|і :: '""шшіііііііішііі-.. “~гаа 

і слов’яни. В Рудних горах були і топоніми карп^на нижніши^ 8 сивому мин У лому проживали разом кеі®»*' . . " ґ ""“ 

розумінні етнокультуру. 27 ' Можливо що Галичани лині глш'Глп* Ь ™ 1 СЛ0В ян теж скла ^^ велику і могутню у політичі#* * * 

Галичини у своїй основі булигельтсьТ М^жняппмГ?™ ЯНі30вана е ™оназва кельтських старожитностей, і усі городища древ .... 

політичних і торгових осередків Галичини на кельтській°Пп НИ Нарі -- Н ‘ 3 кельтами брали У часть У Ф ор м у ванні економія*.. . .. «а 

говорить нам про «Галичан Яфетового коліна» гтяилсшм " о Краин ' и мірі РУ СЬКИЙ літопис у своєму первісному ексг. : 

Подністров’я. По сукупності джерел цілком оеальнп МІЖ Руссю ' Молохами, що утотожнюється вченими із териіс:- 11 " 

Подністров’їз кельтською етнічною меншістю галатів етнічне яяяр 0Л0ШУВаТИ ’ Щ ° слов ' яни - х °Р ва ™ проживали спільно у Карпат* 1 “.. . . 

Не слід і виключати відкриту експансію кельтіяТнІ^пІІ Я ?? 3 „ Р ° НИК , НЄННЯ ЯКИХ ' х Р“сталізувало літописний етнос б; астарнР 111 "'' 1111111 "' 1111 '® 2 ' і,| ііі- ііі||| і ||, " , и 

зайнявши Галичину с^нцеТ^ слов’янського населення. Ряд дослідників вважає, що ке:.-.. 1 . « 

рували у регіоні Подністров я усю свою політичну і господарську адміністрацію. Основним їх пучА.. 1 . ’■ .. 
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е Каталог цих па»;.г-~ації політичної влади, став Галич звістка про який нам подає готський історик Йордан під 246 роком. 29 - Б.О.Тимощук 

тькі політичні і соніат ' - ЩО найстародавніші місцевості на середньому Дністрі теж пов'язуються з етнонімією Галича. Тут же стародавнє 
-ьких курганів в кулШ і з іменем Галиця, у Чернівецькій області. Галицею називають притоку річки Сучави, є тут урочище Галиця. Багато 

зняхівську культуру .. = "алич-Галиця, вважає дослідник, розміщуються і тягнуться від Берладського Малого Галича на Дунаї до Галича на 

еоняхівська керамУі -о дозволяє припускати про існування з давніх часів одного етнічного регіону, який дослідники пов язують з древнім 
то рпливу уже В III ГТ*<- - V -клавінів. 3 °- На стародавність Галича вказують і кельто-слов’янські старожитності випадково знайдені на території Галичини, 

ЇЄ --нову відновлюв-.. - -.'X відносяться до ІІІ-ІІ ст. до н.е., про які галицький досідник XIX ст. А.Петрушєвич писав: "Знайдені речі у Вікторівських 

етйке 4ачення в опБ ‘ тільні топорики-кельти, ритуальні мечі з двома лезами, чотирогранні топірці, являються речами кельтських жрещв. • 
«ти що древні хель 1 .дослідник Т.Н.Земенецький, що займався археологічними дослідженнями у Вікторівських лісах і читав лекції в Галичі 

В років п і сля шмс , .-даному матеріалі, прийшов до висновку, що носіями політичної і господарської культури яку перейняли слов’яни Галичини 

жати шо верхню ... Місто Галич, на його думку, було у краю першою великою політичною і торговою «амбасадою» кельтів-галатів. Вони 

я-а в кінці І ст лп".:: ьа.-.- місто, зміцнили його і перенесли з нього свої завоювання на усе Подністров’я. Нижньо-Дунайський Галич, на думку 
союзів багтяпс. '<5. був колонією Галича подністровського, який кельти і слов’яни по завоюванню нижнього Подністров я розбудували, 3 • 
цеп які засвідчую-ь "'-спробуємо реконструювати кельто-слов'янську історію І! ст. до н.е.- Пі ст. н.е. Закріпившись у Верхньому Подністров і і 
саїнах великої тєри* -=азши там могутню військово-політичну організацію кельти уже із слов'янами просунулись у середнє і нижнє Подністров’я 
, - 1емен терміни гтапгсючись наданій території низкою адміністративних і торгових пунктів, які згодом почали набирати рис городищ. Характерно, 
«жава в Малій Азії і ""семей розміщує великі торгово-ремісничі центри на Дністрі-Маіусоуіоу, який утотожнюється вченими з Могилевим на 
. ентром у місті Г'« <дрробоууоу, що утотожнюєтюся з Кам’янець-Подільським. Ф.Браун не знає кому належали ці міста цієї Подністровської 
азвою кельтам гал~^ ~ зь_~ він тільки зауважує, що усі існуючі міста на Дністрі у І ст. н.е, носять явно кельтські імена. Галич розпочинав відлік 
Галичини II ст ло н -=«ї цивілізації у верхньому Подністров’ї і Малий Галич замикав перелік кельтської цивілізації у нижньому Подунавї. Очевидно 
а оозвитокСлов'янськ :Галича Дністровського і Нижньо-Дунайського можуть вказувати на межі олов’яно-кельтської державності Днютро- 
абовецький вважає ..■-аз я. 33 - Можна припустити, що кельти і слов'яни були засновниками тієї торгово-ремісничої і господарської цивілізації у 
ч-я він мотивує тим б +■ —оов’ї, розквіт якої припадає на УІІ-ІХ ст. н.е. і яку так ретельно нам описав географ Баварський. Сукупність джерел дають 
сл -ок торгівлі пості* --азо говорити про наявність уже у іі -III ст. н.е покрайній мірі могутньої торгово-ремісничої, а може й політичної організації 
•“ватів і був заснов- 3- г-рі. Дністер здавна служив одним із найважливіших торгових шляхів, що зв'язував слов’ян Верхнього Подністров’я з 

=-ом усі сучасні істог 1 *'.' ‘-омор’ям. Дністер був добре відомий ще античним авторам які називали йогоТірас. Під такою назвою згадується грецьким 

знаються цієї пгюбл-' ; ■ < ом V ст. до н.е. Геродотом.Так ріку називали і римські автори перших ст. н.е.: Страбон, Пліній Старший, Птолемей. З ІІІ-ІУ 
евителів стає життр - - ■ джерелах поширюється сучасна назва ріки-Дністер, Римський історик Амміан Марцеллін (330-400 роках) - називає ріку 

1 +*—ром що співзвучне з кельто-слов’нським(бастарн), тобто племінною назвою бастарнів.. 34 - При цьому археологічні матеріали 

»-'аличини пцосуну-'- у Прикарпатському регіоні дають право наголошувати про давній землеробський етнос регіону, який і кристалізував 

єсжавного сЬоомувя* .«*-кх слов’ян. 35 Рух кельтів в область Карпат і Дністра був швидким, що підтвержує нам і польський хроніст В.Калдубек, який 

-топоніми В цей’.. * _тє, що волохи-гапли завоювали слов’ян, які проживали на південь, схід від Карпатських гір. 36 Якщо рух кельтів по В.Калдубеку 

х тгтичною пезисутн ■ із Галатії і проводили військову кампанію кельти-галати, то усе нами вище проаналізоване являється історичною реальністю 

сходить віа лепжар- : --г. слов’янського етносу. Кельти оволоділи Подністров’ям у час своєї найбільшої політичної і економічної могутності.У Ш ст. 
я міста Галич шо П 1 , них був уже великий досвід по формуванню варварської держави. Сформувавши могутню державу Гапатію в Малій Ази, 

. дід гапатів-бастапй : алати, перенесли копію своєї державності у Подністров'я, яка, на нашу думку, по включення останнього у економічну і 
в на л ., м| ~ лпгпілиІ . чк , структуру Галатії (Мало-Азійської) перейняла і етно-назву останньої- Галичину відносно основного опорного пункту 

їьгтоов’я НайлавнР і а Подністров’ї, згаданого Йорданом під 246 р„ як Галтіс (Галич) і розміщеного рядом учених XIX ст. у Подністров’ї. 32 У час 

246^ відбулася вргІ. .. з Подністров’я галати уособлювали могутню цивілізацію. Утвердившись етно-політично і культурно у Подністров і вони 

- -ве ріка АуНя тпбтнвг» -/ в свій економічний і політичний ореол і місцеві слов’янські племена. За період кельтизації регіону і створення кельто- 
то ошував лослілни* ■ ;--ького сімбіозу який у продовж свого політичниго і етнічного розвитру кристалізувався у ранньослов’янськии етнос. ■ Ряд 
" квою і вважали я щ-ихів і серед них Є.Н.Мінне вважають, що кельтизація регіонів Буга і Дністра проходила в два етапи. Перший етап, це коли 
, згадка поо г ’ *•, уперше зіткнулись з кельтами у V ст. до н.е. підупавши під вплив їхньої політичної організації, що змусило їх покинути 
ченню Йоолана піл я с "дунайську батьківщину і переселитися в області Карпат і Подністров'я і Буга до споріднених до них слов’ян будинів. І по 
що Галич самоназві - холи кельти кельти безпосередньо просунулись у Подністров'я і Побужжя у ПІ ст. до н.е.. 39 - Дослідник В.Парван 
~ "алич Галіція Г- ■ а--' зувавши матеріал гальштатської культури Карпат і Подністров'я прийшов до висновку про глубоке проникнення кельтів- 
5 закладений кельт* ~= . слов’янське середовище Трансільванії, Галичини і Поділля, де кельти заснували свої політичні і торгово-ремісничі 

„ тоогового і цент*.'--'алич. Кам’янець (Подільський), Малий Галич в районі Трансільванії. До кельтів у цьому регіоні проживали слов яни, що 

но-ять назви Галі*. - а стадії політичного і економічного формування. Кельти своєю передовою політичною організацією, поступово розчиняючись 

Петоушевича Каопг з --ському етносі прискорили процес політичної консолідпацм слов’ян. 40 - С.П.Толстов вважав, що кельтська, або гальштатська 

о дослідників зоког* *-■"•= з основному сконцентрувалась політично і економічно у Галичині, стала домінуючою при кристалізації протослов янських 

в наявність -них об’єднань Подністров’я. Висуваючи таку гіпотезу дослідник однак не уточнює яку політичу і соціально-економічну структуру 

вич V галицьких гоА 4 -.--зали кельти і протослов’яни у даному регіоні, однак наголошуючи про модернізацію культури балкано-дунаиських народів 
аун наголошував ш ^Українському регіоні, стверджував, що на території Подністров’я у III ст. до н.е. проходило масове поселення військово¬ 
го* Дністер Лалц -них союзів кельтів-галатів, що прийшли із Галатської держави Малої Азії. 41 - В сформованій Галичині пришельщ-галати і їх 
сгоалському комітя- = :=<а адміністрація за допомогою місцевої родо-племінної знаті почала формувати ряд галато-слов янських королівств, 
ют- багатої сіллю тА* політичними центрами яких були Галич у верхньому Подністров’ї, Кременець-Кам’янець-Подільоькии на середньому 

цьям солі Гіпотеза ". про які згадує Геродот, Йордан, і які дослідник XIX ст. Ф.Браун оприділював як кельтські. З цих двох основних політичних 

П кельтських Діалеїв " з кельто-слов’яни проникли у нижнє Подунав’я.«• Сукупність фактів, наголошував А.Д.Удальцов, дає право стверджувати, 
свансько) -кельтсь» з ть"=ький елементу Подністров’ї утвердився із кельтської держави Галатії і утримував свій впливу слов янському суспільстві 

В яни і кельти які мА.= пігаття і Подністров’я на протязі від II! ст. до н.е. до III ст. н.е. Такий могутній кельтський вплив очевидно закріплювався 

Є-сті Татарських.- -—.тгурою кельтського суспільства, його культурними, технічними, політичними і соціально - економічними надбаннями, 
! -алявина Р галява » " -гзо розчиняючись у слов’янах. Такий постувальний синтез кельтів і слов’ян і кристалізував бастарнів, які і є носіями як 
м -вах де існують * - - - =* ої так і слов'янської культури. 43 - Цілком очевидним стає, наголошував А.Д.Мачинськии, що Прикарпатська Галичина своєю 
-кельтськіетно-мо»яос організацією у ній політичного ладу, зобов’язана кельтам -галатам, які включили цей регіон в ореол своєї цивілізації, 
-азв Галича на Дніс*>— ~ =,штатської культури. В той же час Подністров’я з своїми політичними центрами уособлювало самостійну політичну 
зживали разом кел.- ‘ евпуктуру. Археологічні матеріали Галичини говорять, що кельтські речі мають місце у побуті населення тільки у перші 
^Іо у політично"’ проживання кельтів у Подністров’ї, а тобто у III ст. до н.е.-І ст. н.е.. 44 Подальший археологічний матеріал говорить, про 
усігородищадревн яргжзння кельтам. Так у поселенні Бовшів, що в 11 км. від стародавнього Галича знайдені кельтські вироби виготовлені на 

крузі. Весь комплекс датується II ст. до н.е. Відкриті житла, печі Л.І.Крушельницькою говорять, що у побут, населення 

у первісному екску. -.оскому вжитку у II ст. до н.е.була як кельська так і слов’янська посуда. 45 - Можна припускати, що у час ІН ст. до н.е. у 

-Явними із теоитоп -ч—свТ склався кельто-слов’янський етнос, старожитності якого виявлені в околицях стародавнього Галича (тобто у с.Бовшів). 
X спільно у Каопаг-- і -сгдників вважає, що найбільша концентрація кельтів знаходилася у Південному Прикарпатті і що власне там слід шукати 
»*ий етнос бастаоніЛ* « політичних центрів кельтів. 46 Інші навпаки рахують, що кельти в Подністров’я проникли з південної Польщі чи Закарпаття 
•«•З Еважає що кел 'п Карпатські перевали і власне в суміжних землях з Польщею, особливо на території сучасного Перемишського 

, Основним їх пуіио" ^--^— ^ сучасної Польщі слід розшукувати основні політичні центри кельтів, які з цього регіону контролювали Подністров я. 
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У сучасній історичній науці побутує точка зору, що кельти-галати проникли на територію Подністров’я із Богемії (Чехії) у Ні .іціиіііііі ні 

н.е. Хоча така точка зору як слід ще не обгрунтована, однак наголошує Л.І.Крушельницька, в Галичині виявлені цілком ДОС% і , № р„ І((і 
сліди кельтських поселень. їх наявність у етносфері древнього Галича може говорити про реальне проживання кельтів у рег ^рц , ІІ1ІМ1 3 
північ від Карпат. 48 Відкриті Л .І.Крушєльницькою кельтські старожитності, комплекуси поселень, технології ремісничих обла^аііоущіиі 

як і самого гончарного круга у П ст. до н.е. в околиці стародавнього Галича, наголошує А.Д.Мачинський, має велике значим . .. ніінніжіїш.«тн 

вивченні питання кельто-слов’янських відносин у Подністров’ї. Уперше достовірно зафіксовані кельтські житла, майстерні, Пц, щрщ . ашіяі 

виготовленню посуди, які по аналогії відповідають кельтським комплексам Центральної Європи І! ст. до н.е. Усе це говоря** яіівіііщімішіі 

Подністров’я було ОДНИМ ІЗ регіонів Провінційної кельтської цивілізації. Наявність великої КІЛЬКОСТІ кельтської посуди не |ртш ..иіиШ 

ПОЯСНИТИ торговими операціями, це може говорити про реальне розселення кельтів навколо СВОГО ПОЛІТИЧНОГО І ТОрГОВО-еКОНО Цряіі; .«ІІІІІІІІІІІІІІК ІІІІІІІІІ 
центру Галича. Характерно, що кельтські комплекси у околиці стародавнього Галича можна розглядати і як пам'ятник, що свідшшшшшіїшшн, шшшіШ 
про контакти кельтів із слов’янами. Очевидно, наголошує А.Д.Мачинський, в цей час і формувався кельто-слов’янський конглЩ 
який був відомий Ольвійському джерелу під угрупованнями союзних галатів (кельтів) і скірів(слов’ян), які кристалізувшшнні. тіміііг"::м 
бастарнів, проживання яких відоме у Прикарпатсьму регіоні. 49 - мижшшшоий' 

Кельтський комплекс у с. Бовшів, поблизу стародавнього Галича, на думку вчених не являється ізольованим середоЕ^м, 
кельтів. Український дослідник М.Ю.Смішко на поселенні Новосілка-Костюкова відкрив кельтські мальовані горшки, щощі,,,, зщв ішншііііі 

говорити про наявність ще одного кельтського поселення. 50 - Неподалеку від Галичини в верхній течії Західного Бугу знайде?».. 

скарби кельтських монет II ст. до н.е.- І ст.н.е. Велика кількість монет може говорити про наявність політичної адмінісг уттшшт 'вміР 
кельтів, яка почала розвивати у Подністров'ї свої соціально-економічні і політичні інститути включаючи карбування моне%каі№ аііішіиііШ 

кельтських пам’ятників зафіксовано біля с.Колоколин, що на верхньому Дністрі, які датуються І ст. до н.е., дають підстави говщ рі. .-. імііМ 

про наявність у цей с В Подністров’ї сильної кельтської військово-політичної адміністрації. Усі наявні речі знайдені на терщіі«» „ииттоіімніі 
Галичини, наголошує А.Д.Мачинський говорять у користь того, що серйозні дослідження кельтських старожитностей Гал^рм л 
справа майбутнього. 51 Картина взаємовідносин культури кельтів з культурою прото-слов’ян Дністровського регіону дуже Ціііііііііііііііілі 
утотожнюється і топонімією. Стародавні назви Прикарпаття і Подністров’я зафіксовані на карті К.Птолемея у II ст. н.е. гов%ц і; інш Ліііншппвя 

що серед поселень відкритих у верхній течії Дністра поряд з Карпатами мають безумовно кельтські назви: Каррадунон, далцн; . ііівіііініііііШі 

Дністру іде Галич, (Наїїіз) у середній течії Дністра Кам'янець, дальше Могилів на Дністрі, дальше Кліпедава майж% і,„ ііііііііоіііііііиііяі 

Чорноморського узбережжя і Малий Галич на Дунаї. Усі назви, наголошував Ф.Браун, на Дністрі відмічені Птолемеєм, носят^ ЙВЖ( .чіішЛі 

кельтські назви. 52 Такі ж назви є ще тричі зафіксовані Птолемеєм в областях з кельтським населенням. На думку фахівцщ;» . . 

одне поселення у верхньому Подністров’ї має кельтську назву, це: Ерактон, а назва двох других поселень теж можна пояч-шг»»* 

тільки з приміненням кельтської мови. Усе це переконливо доказує, що на верхньому Дністрі у І! ст. до н.е.-ІІ ст.н.е. прох»». жтт 

кельтське населення, що видно не тільки по характеру і рівню матеріальної культури, але й по основі. Характерно, що на пі»£ аш 
від Каррадунона на півночі Карпатської котловини, Птолемей розміщує народ з явно кельтським іменем тевриски. Важно відмі і;Е „ ® 
що на верхньому Дністрі античні джерела малюють нам картину неприривного розвитку кельто-слов’янських старожитностеи», я 
кристалізуються, на думку дослідників, починаючи з II ст. до н.е.. 53 Сучасна гідроніміка Подністровського регіону дії!» « тиші 
проаналізована у працях російського мовознавця О.М.Трубачова. Серед зафіксованих ним мовних пластів дуже цікавою є ка^тіїншпішіїїшші. 
західно-балканського чи кельтського характеру. Дані гідроніми окреслюють територію Галичини і надто роздріблені на 1 ґ^ігуші^ііііііігііііііііііііііщщ 1 ^^^ 

просторах на північний схід і схід від Галичини. 54 Іншими словами, наголошує А.Д.Мачинський, ядро цього топонімічного г^». «яіиііііі шині 

находиться на території Галичини, тобто там де відкриті археологічні пам’ятники, які належать кельтам чи розвивалися «їм,, ж.- шщ іж 
впливом. Дані топоніми розкидані на північний схід від концентруючого ядра, а тобто регіону сучасної Галичини. У цьог 

напрямку археологічно простежуються сліди найбільш глубокого впливу кельтської культури на культуру на культуру місі%.ои.. 

слов'янського населення. 55 Характерно, зауважує О.М.Трубачов, що у верхньому Подністров’ї поряд з кельтськими відмі 


значний пласт старослов’янських гідронімів. 56 І так, якщо археологія фіксує на території Галичини у ІІІ-ІІ ст. до н.е.- НІ ст,^ 


ініі 


ишІІІІІІИ 


наявність розвинених культур кельтського ореолу, дані ж картографії і письмових джерел кінця II! ст. до н.е. - II! ст. н.е. фік% ; : . . 

слов’янські, кельтські і північно-фракійські старожитності. Топонімія XX ст. говорить про наявні кельто-іллірійські, слов’я*щ,щ М і:г- 

фракійські, германські топоніми. Можна прийти до висновку, що такий збіг обставин не випадковий і що могутній пласт за% 1(1 щи®|.оімм 

балканських гідронімів у Галичині слід пов’язувати із проникненням у даний регіон у НІ ст. до н.е. кельтського населення. Поши^ріішшії.ииіііііііішшш; 
окремих гідронімів дальше на північний схід може бути зв’язано з тим, що частина населення, що залишила зарубницьку куодьк іііінш 
Придністров’я знаходилась у тісних контактах з кельтським світом верхнього Подністров’я і верхнього Повіслення і перейцнн» аиш". 
кельтів топоніміку, МОЖЛИВО, ЩО серед КНЯЗІВСЬКИМИ родами кельтського етносу І КНЯЗЯМИ місцевого СЛОВ’ЯНСЬКОГНО насетіисм* 

пройшло глибоке етно-проникненння на кельтській основі, що зафіксоване як письмовими так і археологічними джерелами. г рг; . .. 

наявні гідроніми Подністров’я виявлені О.Н.Трубачовим говорять про кельтську політичну основу і слов’янську етнічну бтьцрсаі 
яка на нашу думку, і побутувала у період III ст. до. н.е. і у НІ ст. н.е в областях Прикарпаття і Подністровщі: іііііііііш 1іпи шіж^ 
Археологічні і письмові джерела засвідчують нам військово-політичні союзи кельтів, які у III ст. до н.е.- II ст. н.е. заселяли решимшіїїиі 

верхнього Подністров’я, що може твердити , що кельти-галати сприяли становленню в регіоні нового соціально-економіч^ри .«ж і 

політичного ладу, чи державності, яка кристалізується відносно їхньої етноназви і в слов’янській інтерпритації набирає у посліду%. 

назву Галичини. Роль кельтів, як носіїв певних досягнень в областях розвитку політичних організацій, економіки, духовної кульр ,«ішшііі 
на нашу думку, була домінуючою особливо у III ст до н.е.- НІ ст н.е., власне вона і оприділювала соціальний, політичний, культур т :;і1м 
і духовний розвиток населення регіонів Прикарпаття і Подністров’я . Очевидно тут у Подністров’ї, наголошував А.Д.Мачинс? -.ж 

ПрОХОДИЛа ІНТеграЦІЯ КеЛЬТІВ у СЛОВ’ЯНСЬКИЙ СВІТ, ЩО ПриСКОрЮВаЛО рОЗВИТОКу Матеріальної, ДУХОВНОЇ І ПОЛІТИЧНОЇ КуЛЬТурИ СЛЦ, ; ііііііииШ 

яка сфомувавшись продовж століть під впливом кельтів переросла у етно-політичну назву галичан, що особливо стало відішії 
в час могутнього функціонування Галицького князівства. 59 ям» 

Одже з власне з кельтами-галатами пов’язується етноназва Галичина в Прикарпатті, де археологічна наука виявила неукріг Еі :; : . іемщ 

поселення, у яких зафіксовані глиняні вироби, речі з заліза, брондзи і скла притаманні кельтам Серединної Європи. ^ Конкр%оя.. 

матеріал дає право рахувати, що проживання кельтів в Прикарпатті і фурмування ними Галичини є реальністю. Вивчене кель% М сіі .з 

поселення поблизу с. Бовшів, що розташоване 11 км. від стародавнього Галича, в якому віднайдений кельтський інвентар, ш Е жіт 

датується II ст. до н.е. яскраво засвідчує проживання келотів в Подністров’ї. 61 - Відкриття Л.І. Крушельницькою кельта » . . 

житлового комплексу яскраво говорить, що він відповідає аналогічним комплексам Центральної Європи II ст. до н.е. Значиш»»,,,, 11 

кельтська посуда, яка була у вжитку у населення Подністров’я , може говорити про реальне розселення кельтів навколо Отг М .. ^лшш 

економічного та політичного центру СаІІіза-Галича ( по Йордану). Слід вважають, що кельтський Галтіс дав початок майбутню и, ііс .йсшіімі 

слов’янському Галичу. Стародавні назви Прикарпаття і Подністров’я зафіксовані К.Птоломеєм у II ст. до н.е. говорять, і% ж ж„ зі, її..«як. 

верхній і середній течії Дністра є такі кельтські поселення: Карадунон, Галтіс, Кліпедава, Ерактон. Ці центри на Дністрі ще сьдиіін, -а»с, 
досліджені археологами. А. Спіцин найшов кельтський матеріал на Поділлі в Немирівському городищі. 62 Не слід виключат^рі»^^ 
Немирівське городище, це однин із поселених пунктів на Дністрі, про які писали античні автори. К. Птоломей розселив в цц* . с 
регіоні кельтське ПЛЄМЯ тевриски. Згідно свідчень середньовічних вчених на Дністрі Проживали в І СТ. ДО Н.е. - І СТ. І 

кельтські племена як галати, бої, тевриски, тевстосаги. Очевидно ці кельтські об’єднання і стояли біля витоків політе жіі» и . 
етноструктури Галичини. 63 Є надія що подальші дослідження дадуть більш обшиирний матеріал для з’ясування кельтської проби -..зо¬ 
на Прикарпатті по питанню раннього формування Галичини. 64 
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з Богемії (Чехії) у Ні с » -слідуючомув в Галичині проходив процес формування слов’яно-кельтської політичної та мовної єдності, матеріальної 
виявлені цілком дост'"яка, згідно свідчень археологічної науки, характеризує давнє осіле землеробське населення. Скупі повідомлення письмових 
звання кельтів у регк^' про ’слов'ян-венедів дають, таким чином, нам можливість зробити припущення, що Галичина було одним із регіонів 
:г ремісничихобладір-^-ззц,-,* і розселення ранньо- слов’янського населення, яке розчинило в собі кельтів залишивши собі тільки у спомин їх 
■й має велике значе % ... Є тно-назву. В подальшому з !\М/ століття в Галичині утверджується політично давній землеробський етнос, який, на 
житла, майстерні, пє ь і кристалізував майбутніх слов’ян . 65 В цей же час літописець Київської Русі, Нестор, наголошував, що волохи, під 

: н.е. Усе це говорять 11ЛІІ1 ~- СС лідники вірно вважають кельтів, були тим могутнім двигуном, який заставив слов’янський етнос видозмінюватись . 66 
чьтської посуди не дельтами слов’янський міжплемінний союз розпався на окремі племінні княжіння, які розійшлися у різні сторони у 
ого торгово-економі^ , ових придатних для проживання земель. Одні, наголошує літописець, прийшли і сіли на ріці на ймення Морава і назвалися 

як пам’ятник, що свц ^-Л ^и, другі назвалися Чехами, а ось ці ж самі слов’яни Хорвати Білі і Серби і Хорутани, очевидно, далеко не пішли і оселились 
:тоб’янський конглом^ г і Прикарпаттю. Коли ж волохи (кельти), що раніше притісняли слов’ян і насильства їм чинити, розчинились в слов’янах, 
які кристалізували^* _ = <е с | ли Н а Віслі і прозвалися Ляхами, а в Подністров’ї галичанами . 67 Якщо пов’язувати повідомлення Нестора з наступом 

ііьті^ого етносу на останніх то, власне, із цього часу можна починати з’ясовувати питання політичних варварських державних 
кльованим середови^ іЄ _.~у слов’ян. Послідуючі завойовники, які прийшли і Прикарпатський регіон, римляни і їх історики з самого початку теж 
ізовані горшки, що слов ’ян під назвою Венеди (волохи) - кельти, як древній і автохтонний етнос. Римські джерела ні в одному із свідчень не 
; -л-ого Бугу знайдену ють П ро будь- яке переселення венедів і пізніших антів і склавінів, а навпаки, вказують їх на території , як на місця 
ь політичної адміністі,,; : --^ залого проживання. Римські історики вказують у І ст.н.е. на проживання слов’ян-венедів біля Віоли, біля Дністра, у горах 
т карбування монет.^ 4 горах Венедських). К.Тацит наголошує, що венеди ведуть осілий спосіб життя, мають будинки, а отже, ведуть господарство. 

. дають підстави гово іе: - : - іЧН і матеріали вказують на наявність сталої політичної і економічної організації. Йордан називає ці політичні об’єднання 
:е-і знайдені на тери^=~"- ии антами і склавінами, а отже, можна говорити про консолідацію племінних держав за протофеодальними ознаками. 68 - 
ггарожитностей Гали^*, ^ племінні княжіння, можна пояснити розселення слов’янських етносів на північний схід до Дніпра, імовірно, що усі 

*сго регіону дуже 0 * 5 ,:.- _ племінні об’єднання, як наголошує Нестор, були уже ранньо-феодальними державами. А іменно, як зауважує літописець, 

а/ея у И ст. н.е. гово^- - и по Дніпру і назвались полянами, а другі древлянами тому, що поселились в лісах, інші ж поселились між Прип’яттю і 
к -Саррадунон, дальи“ : , 1і; назвалися дреговичами, деякі сіли по Двіні і назвалися полочанами від імені ріки Полоти, що впадає в Двіну.Частина 
їє Кліпедава майже ш поселилась також біля озера Ільмень і назвалася своїм іменем слов’яни. Ці слов’яни побудували місто і назвали його 
"толемеєм, носять^рпссд. Решту ж слов’яни , що поселилась на Десні, Сеймі і назвалася сїіерянами. Немов би виділяючи полян літописець 
вм. На думку фахівці^,-" щ0 у полян було своє княжіння, а у древлян своє, у дреговичів своє, у слов’ян своє в Новгороді, у полочан своє. Від них 
аєиь теж можна пояс Ті - - . ан походять кривичі, що проживають в верхів’ях Волги, Двіни, Дніпра. Складається враження, що половчане - це такий 

: —. е. -1 і ст.н.е. прожир. к . у ;„ конгломерат племен, який ще в історичній літературі зустрічається під назвою серби. 69 - Письменники \/-\/І1 ст. згадують 

адактерно, що на піе^ повних народів Сарматії народ сербів. Якщо врахувати теорію С.М.Соловйова, що хорвати розселилися від Карпат по 
зєриски. Важно відміг ІГ ~Г . слід за ними проживали серби, то це підтверджує нам свідчення К.Багрянородного про сербів і хорватів часу імператора 
:ь<их старожитносте^, " і * * 0-640р.), їх розселення у різні часи на південь і схід з регіону Карпат і Подністров’я . 70 Дальше Нестор особливо виділяє 
ровського регіону . .. волинян, які простяглися своїми племінними об’єднаннями до ляшських земель. Це, очевидно, пов’язано з тими 

'5 дуже цікавою є кар г ~- ^ , -ами, що волиняни у минулій історії слов’ян відігравали роль наймогутнішого племінного об’єднання під керівництвом 
роздріблені на обши^, - с -солідувалась у \/-\/І ст. слов’янська ранньофеодальна державність. Тут же він заповнює опустілу територію між волинянами 

=сго топонімічного .і,-хорватами, уличами і тиверцями. Отже, стає ясно, що ці племінні княжіння знаходилися між волинянами і ляшськими 

ш чи розвивалися г %|( волиняни буди безпосередні судами хорватів, що проживали на заході.. Із сукупності даних стає очевидно, що слов’янські 

неї Галичини. У цьо^~ ~..г -,-яп кні княжіння почали виселятися у різний час і у різному напрямку із Дністро-Дунайсько-Караптського регіону, а тобто 
ру на культуру місце*- - _ , зав с.М.Соловйов, Великої чи Білої Хорватії пізнішої Галичини прямо на схід у басейни рік Дніпра, Прип’яті, Двіни і Волги 
з кельтськими відмів 71 - Аналізуючи повідомлення Нестора про початкове розселення Яфетового коліна народів, російський дослідник 

; ст. до н.е.- НІ ст. | - :з зауважував, що історична батьківщина слов’ян знаходилась в області Дунаю і Карпат, де слов’яни проживали великим 
- 9 . - ііі ст. н.е. Фік<4г:гітємінним конгломератом об’єднаним державним і економічним укладом. Слов’яни на Дунаї у своїх стародавніх помешканнях, 

о-іллірійські, слов’ян^,.. дослідника, відрізнялись тільки територіально-географічною специфікою проживання і діалектами єдиної слов’янської 

о могутній пласт захі^, тдоутом, регіональним світобаченням . 72 У цій Дунайсько-Карпатській котловині слов’яни проживали поряд із кельтами, 

го населення. Пошир^.. і фракійцями. У користь даної гіпотези можна висунути слідуючі аргументи. Аргумент перший, висунутий ще 

кла зарубницьку кульц ~ ; - : - 0 вим , згідно якого повний збіг племінних назв полабських, поморських і других західних слов’ян з найстародавнішими 
Повіслення і перейня^ ; - лм ,, # слов’ян, відомих в Карпато-Дунайському ореолі може говорити, що слов’яни у минулий час виселилися із Карпато- 
люв'янськогно населувр^^х земель на обширні території, де відтворили свої етно- назви своєї Карпато-Дунайської батьківщини . 73 Особливий 
нними джерелами . 57 -дедставляє велика кількість слов’янських географічних назв архаїчного нашарування в Карпато-Дунайському регіоні, на 
ямську етнічну більш^^ ; -,х :,часноїУгорщини, Румунії , Трансільванії області Українських Карпат, де, очевидно, знаходився епіцентр концентрації 
-аття і Подністров в : ;Г; - АС го етносу, про що свідчать нам назви рік: ”Красна, Бистра, Черна, Суха, Топля (біле 10 раз), Сучава, Молдава, Пугна, 

ст. н.е. заселяли рег Г: ...,Л- гори Свічева, Студені і.т.д”. Населені пункти: ”Вадубоврей, Петник, Приліпики, Пригор, Козла, Білобрежка, Потік, 

соціально-економічн т _ л ._с-Окіл, Пристол, Вікна і другі. Слов’яни, наголошує сучасний румунський дослідник М.Макря, були у минулому 

р набирає у послідую^ ш ^ альНИ м народом на території Дакн. Це видно хоча би із сучасної топоніміки яка збереглася до сьогоднішнього часу із 

«оміки, духовноїкульт^.1.. ^ асіВі Слов’янські назви Трансільванії і Дакії уособлюють собою найархаїчніший прошарок лексики румунської мови. Це 

й : , політичний, культур, д-зльванії, її населених пунктів і рік. Уже перші римські джерела відмічають назви слов’янських населених пунктів, рік і 
'оптував А.Д.Мачинсь ■ , ч Є рна, Черниця, Толмач, Плениця, Крайова і другі, гори: Родна, Семеник Педуря, Краюлуй і багато других-говорять, 
етичної культури сло^ , - _ 8 д ан і території входили до складу найстародавніших слов’янських земель . 74 На слов’янський характер топоніміки 

особливо стало відч ^,, вернув увагу Н.Надеждін, який писав: Торби, тобто Карпати були основним місцем концентрації племені до якого ми 

да’й. ;<що це плем’я назвало їх по своєму, значить воно зайняло їх у той час, коли вони були безіменними. 75 - Пізніше цю 

наука виявила неукріг^ 3;г -кретизував лінгвіст С.Б.Берштейн, який вважав, що слов’яни у ! ст. були у Карпатах пануючим етносом. Можливо, 
х Європи . 60 Крнкре ^я^ ^дд Ф.П.Філій, що Карпати і були тим загально слов’янським гніздом. Уже давно висунута думка, що архаїчна загально- 
нкгпо. Вивчене кельту иа гора-горб покритий лісом можуть означати слово хребет (спинний позвоночник). Слово хребет у архаїчному вживанні 

кельтський інвентар, ^ - (>е древнє, тому можна припускати, що слов’яни були давніми мешканцями Карпат. Концентрація у різних слов’янських 

.ельницькою кельтсь у, а карпатських* назв типу: плонина-полонина, плоніна (вилучина між горами), може вказувати на давній зв’язок слов’ян з 

шл II ст. до н.е. Знайі^ г . . -і у підтвердження нашої гіпотези про давнє проживання слов’ян у Карпатах можуть бути доказом слова архаїчної 

ня кельтів навколо сі^ - ім; карпатської лексики, як бирдо-бердо у розумінні гора, пагорб ущелина, гребінь (ланцюг гір). Характерно, що дані слов’янські 
іаз початок майбутньо -їсться ключовими у деяких індоєвропейських мовах. Корнева група слів: гр (хр) б і бр, крб, хрб, грб використовувалася 

до н.е. говорять, ;Г ейців і, очевидно, у прото-слов’ян для пояснення назв гірського ланшафту, тому слов’янські слова гора, хребет, граблі, 

нтри на Дністрі ще -^. 5 . гор б, хрб, хрип, грижа, груша, брови, обруч, храп, ребро, брід, гребля-являються ключовими словами як індо- 

Не слід виключатирщи^^ - мови так, на нашу думку, і мови прото-слов’ян.У зв’язку з цим хочеться сказати про походження слів із назвою 
їломей розселив в ццрг^-,,. “с-ова слова тут одна карп-горб. В руському літописі Карапати іменуються просто горбами . 77 Так же горбами, за 

до н.е. - І ст. н.е.Ірин,. : п.І.Шафарика, називали Карпати і місцеве слов’янське населення, а хорвати (карпи) використовували для їх назви 

і біля витоків політи* ІШ1І _ асхаїчніше слово хрб і хриб. Разом з тим можна стверджувати, що у старослов’янській мові вказані слова звучали як 
2 ння кельтськоїпробг^.. Уиааг ,..<арп. Внаслідок певного проміжку часу, зауважує дослідник В.П.Кобичев, в старо- слов’янській мові пройшло 

Ш'тгіль--* паталізація) голосних, при якій звук К у своїй більшості перетворився у Г чи X. В Прикарпатському регіоні невелика 
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річка і сьогодні носить двояку назву: Креничівка і Хреничівка, тут же відомий населений пункт Криниця-Хрениця. Античні дже* шшшшнш 

згадують у Карпатському регіоні державу карпів, Йордан писав, що карпи були надзвичайно досвідчені для війни люди. Дер*» . . . 

карпів, згідно свідчень джерел, існувала у Карпатському регіоні з ІІІ по V ст. н.е., а через два століття, тобто з Уі-Х/И ст. згйР 1 
свідченнями К.Багрянородного, тут концентрувалась Велика чи Біла Хорватія, яка уособлювала собою сполучені воєїР®* 1 ® 1 * 1 ага. яшмі 
багаточисельні слов’янські племена. 78 Російський історик І.Забелін вважав, що назва карпи і згадка цього племінного об’єдИ*" " |н - 1111111 шш 
у римських джерелах означає не що інше, як майбутніх хорватів, назву яких латинізували римляни. На його Думку, Велика чи**" йв 

Хорватія Прикарпатська названа у візантійських джерелах УІІ-Х ст. не випадково, вона просто новою назвою грецьким пись#®* 1 *® .*ЦЩ| 

звучанням замінила латинізовану назву одного і того ж самого племені хорватів, якого римлянами називали Карпами. .. .1111111 'ШЩКЛш 

могутні карпи включали у себе і слов’ян певкінів( кельто-слов’ян) і бастарнів (кельто-слов’ян), які являлись складовими і невід’є^і* |,,|| “* 
частинами хорватських племен. Характерно, що згідно з свідченнями Птолемея, карпи проживають у Карпатських гора# 111111 іІІИІ111 ’ шііивШИ 

певкінами і бастарнами. Усі ці свідчення наголошує І.Забелін можуть говорити, що усі три племінні об’єднання належаї* 11 . . : • ; зьЛ 

одного етно-політичного і культурного конгломерату, відомого як карпи-хорвати. Сукупність свідчень дають право утотожніс# 111111111111 ' 1111 шящ 
бастарнів з буковинцями, хорватів з гуцулами, певкінів з бойками, лемками. Від Буковини, наголошував дослідник, тягне*' 1 ! | и«іиішііііііііішіі!іііміі | іііііііш «ш 
великий хребет бастарнів Стерни-гора, яка відділяється від Буковини рікою Золотою Бистрицею, є там і ріка мала Бистрий* 11111 :!11ііжаіі 

Бистриця (Надвірнянськи) і Бистриця (Солотвинська) -це і є територія бастарнів, де слово Бистриця - бистр-бастр і озН*** Іі;; .... 

племінну назву кельто-слов’ян бастарнів. Так само багато самоназв і проживаючих усід за бастарнами племені карпів, з я* . . .****і 

пов’язуються населені пункти Карповець, Коропець, ріка Коров’ятка і другі. Внаслідок вивищення карпів серед багаточисел® іііііиииі 

слов’янських племен Карпат і Прикарпаття, дана племінна група очолила із своєю етно назвою державне формування, яке риР ГОІІІІ,ІІІІЙІІІ1111111 ** Щ 

джерела 11 - IV ст. надивають державою карпів, по візантійських джерелах (хорватів). 79 Сучасні дослідники дещо по іншому пояси#®* 11 ||й,й|||йй "* 

процеси у єтноісторії слов’ян Галичини. На їх думку у перших століттях н.е. у вивчаемому нами регіоні проходила трансфер#* 1111111111 . . 

слов’янської мови. При таких обставинах звук К трансформувався в X. Паталізація голосних, наголошує В.П.Кобичев, проході шят 
слов’ян у першій половині І тис. н.е., вона не закінчилася навіть у той час коли в Паннонську котловину і Карпати прийшла # 11 11 ' :1 * й| 

угрів. Добре відомо, що угри прийшовши у Карпати застали тут місцеве слов’янське населення. Основною топонімікою того® 1111111 . 1111 

були назви узгірь Карпач, Хиртоп. До топоніму Карпат восходять такі слова як хорват, хрват, храбр- що означає горянин. Легенда* 1 »іішшішііш(жішіі!!ііі))’ииші 

родоначальник сербів теж називався Кробат, до цієї когорти можна віднести і Хорива руського літопису і Крапа-Крака із польсь 1 * 11 . " Дми ш і 

епосу, усіх їх очевидно слід відносити до найстародавніших слов’янських етнонімів. Слово гора-Хрба відоме в усіх слов’янс**“ кііиішшнінншіііи 
народах. Такі назви, як нова і стара Загора, Гірка і.т.д. говорять, що слов’яни у архаїчному минулому були добре знайомі з гор#* 111111 ® ж:: 

101. Ці варвари, писав про антів Прокопій Кесарійський, краще усіх уміють воювати в гористих і важкопрохідних місцевості® " №І,ІШ|ГІ111111 ®' шшшшш 
другому місці він говорить, що у минулому слов’яни ніколи не появлялися під стінами міст і боялися спускатися на рівнину.! я 

дальше він пише: "Боячись римського полководця вони слов’яни у той же час перервали свій похід на Фессалоніку і не осмілюва** 111111 *** 
більше спускатися на рівнину, а повернувши назад і пройшовши по горах всю Іллірію вони опинились в Далмації”. 80 Щось поР*®* 11 * Т1,|і ■ ЯІ 
нам описує і Маврикій Стратег : "Битися із своїми ворогами вони люблять в місцях порослих густим лісом в тіснинах і на обр/ 11 ііііііівИїтиііііЩИ 
серед тіснин і гір”/1 ОЗ.Таким чином можна сказати, що слов’яни були давніми мешканцями Карпатських гір і Прикарпаття.Сучі* 11111 ірііяи*| а 
археологічна наука поки що остаточного висновку про етногенез Прикарпатських слов’ян не зробила. Судячи із хара т ші®Я 
археологічного матеріалу між Дністром Віслою і Карпатами зосереджувались слов’янські пам’ятники пражського і пеньківсь* 1111 » 111111111 ® 'а*' 111 » яя 

типу. Вони поширюються по Пруту, Сирету, притоках Тиси і Дунаю, характеризуючись слов'янськими пам’ятниками:’’квадрата® 1 " ятшшш 

формами напівземлянкових жител з пічками-кам’янками, глиняною керамікою”.У Подунав’ї шляхи носіїв пеньківської та праж# 1 ** 1, 1 * 3 

рультури тримаються осібно. Перші розміщуються у Нижньому Подунав’ї і на Балканах, а другі піднімаються вверх по Дуй 111 " * 

відомі уже з ІІ-У ст. у Моравії і Словаки. Питання про заселення слов’янами Прикарпаття і Подністров’я, особливо його ни** 1 * н*кж^г«иі 
частини наголошують археологи В.Д.Баран, Д.Н.Козак, Р.В.Терпиловський, ще чекає свого вирішення. До найраніших письіу#**"* 11 ' •і* 11, Тшішііі 
ждерел де вміщено свідчення про слов’ян - венедів у Північному Подунав’ї відносяться Певтінгерові таблиці III ст. н.е. На #** || ** | ь 
карті венедів розміщено між Нижнім Дунаєм і Дністром поряд із сарматами, гепідами, даками, гетами та іншими етніч#* 1 ® 111 * 1 ' 1 ІйІЙІЙЙ * 111111 ** 
групами. В останньому десятилітті молдавськими та українськими археологами відкрито нову групу пам’яток Ні ст. типу ЕтулуР* «в шянт 
типологічно зв’язана з слов’янськими старожитностями цього самого часу Середнього і Верхнього Подністров’я (чотироі"» ' шт в 

житла напівземлянки, безурнові поховання з обрядом трупоспалення)- є усі підстави зв’язувати це населення з венедР** . 

Певтінгерових таблиць. Пізніші письмові джерела, що згадують слов’ян-склавінів та антів датують їх у Подунав’ї ІІІ-ІУ ст. трвряв 1 * -.. 

чином, наголошують українські археологи, археологічні матеріали не тільки не суперечать, вони дозволяють говорити про прожив!» жіпіиіг .жш 
слов’ян у цьому регіоні уже в першій пол. І ст. н.е.. 81 Суттєве доповнення нам дає топоніміка, яка включає до Дністро-Карпатсь 1111111 » ■' 'Сіїїішишавдвя 

культурного пласту слов’ян і Карпатський архаїчний ореол топонімії Карпатських гір наголошує В.П.Кобичев , який має*-- .. : '4Я 

архаїчні слов'янські ключові топоніми, як: Брда, Вра, Гвда, Вкра, Скра, Бльг, Попрад, Гор, Хорб, Грб, Хрб”. Усі вони, на дР»» 1 ». . ашщіі'чя 

дослідника, мають притаманні для слов’янських словосполучень декілька голосних. Тут у Карпатах ми зустрічаємо колоса * Іі 

масу гідронімів і топонімів з відомим уже нам формантом Ава , який у слов’янських мовах у сивому минулому був у широР |11 "' |і, ' ,,I ® )іт,I|,, '■ !,,|II, !| іі® * 
вжитку, що переконливо доказують такі назви як: ”Шумава, Свалява, Одрава, Острава, Дубрава, Планява, Житава, Плугава, ВладР* жшят 

Сучава, Святава, Морава’’. У східнослов’янських землях подібних назв ми майже не знаходим, виключенням являються нас#* 111 . . гай* 

пункти Чернява і Полтава. Особливий інтерес уособлює наявність великої кількості слов’янських географічних назв, які являю ЩШ* 

найархаїчнішими. Вони виявлені у Карпато- Дністровсько-Нижньо-Дунайцському басейні і сконцентровані у більшій м*®' 1111111 
Трансільванії. Наприклад ріки: "Красна, Бистра, Черна, Суха, Топля (більше 10 назв), Сучава, Молдава, Путна, Яблониця, *»"•■ .<!Мяі 

Свинеча, Студені, Обрета, населені пункти: Вадубоврей, Петник, Примешки, Пригор, Козла, Белобрежка, Поток, Брешни* в і яі 
О кол, Пристол, Окна і другі. Слов’яни, на думку румунського дослідника М.Макрі, були у один час тобто до приходу римля» **■ щ 
ст.н.е. досить багаточисельними у Дакії. Не дивлячись , що під напором римлян вони змушені були звідтіля висилитися їх чисе»'" 1 ' , -п | ши ||| ііііі»"ііі:. іщи 
гідронімічні і топонімічні етноніми залишились і до сьогодні. Населені пункти їх назви проіснували на Дунаї і ДакІЇ , тобто з*"''*., аимві 
часу коли їх зафіксували тут римські джерела. Все це переконливо засвідчує, що дана територія колись входила у сР 1 "' 11 ** * 

найстародавніших слов’янських земель. 82, Як бачимо, із сукупності свідчень слов’яни на Дунаї і в областях Карпат і Дн#**' 4 ' 1 .. Р4 

являються древнім автохтонним етносом. Характерно, що свідчення Нестора повністю співпадають із свідченнями польсУ*®' 1 ' 1 -'"' 11 жшііншш 
чеських середньовічних хроністів XI!І-XV ст.. 83 Чеський славіст Л.Нідерлев своїй праці "Слов’янські старожитності” узагаліЮ 11 ® 11111111 ® 'Ш 

досягнення різних наук: історії, етнографії, лінгвістики і топоніміки. Вчений локалізував Прабатьківщину слов’ян у Карпата*® .лші:;:::і:іішіішшіііі 
також над верхнім Бугом, на Дністрі, Пруті і Сереті. Епіцентр слов’янської території, на думку Л.Нідерле, знаходився В Гали#® ш *я і 
Волині. Тут згідно свідчень легенди яка поширена у південних слов’ян знаходилось стародавнє Хорватське королівство, з їіііір“«'іііі'«іміігі, (і |і 
вийшли південні слов’яни і з якого принесли в Далмацію свою державність. 84 ви ::шт& ;г;прті 

Що стосується княжіння і князівської влади на території хорватського етносу, то із свідчень Константина БагрянородногР 11 " ® 
знаємо, що хорвати у своїй стародавній батьківщині в VI- VII століттях мали свого незалежних нехрещених князів. Дане джеР 1 ® !і!: “с® 'чия* 

подає імена князів і княгинь хорватських народів, що пересилилися із своєї батьківщини на нові землі в Далмацію: Мухло, Л#і*™аиііііііі. такт ш 

Косинець, Хорват і дві княгині, що очолювали два хорватські народи Туга і Буга. Говорячи про хорватів, які залишилися у <ргоші :: лімди!іііі|і 

стародавній батьківщині Константин Багрянородний наголошує, що вони управляються одним нехрещем князем. Тут же Констан*** в. «ірій 

Багрянородний подає нам територію нехрещеної Хорватії свідчення про яку ми висвітлимо вище. 85 - До цього періоду належ** 1 ^^^^® , зшют тжиї 
згадка анонімного джерела угорського короля Бели про місто Галич чи галицького князя, яке являлось складовою частіІ" 1||,|, ' тіІ, ' ІІ| " !;і|::і ' г - =іі*еяц 
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(рениця. Античні джг : орватів, В описі подій кінця IX ст. він згадує про Галич та галицького князя, що гостинно прийняв у себе угорського 
для війни люди. Де> їдьмоша, коли угорці переходили в Панонію. 86 Очевидно Галич кінця IX ст. був уже традиційним осередком князівської 
^обто з М-УН ст. зг*# : : = місцевої хорватської династії. 87 Польський хроніст Ян Длугош опираючись на невідомі нам джерела згадує останнього 
обою сполучені во® : князя Всеволодімера, що погинув на полі битви у 993 році під час відомої із руських джерел русько-хорватської 

по племінного об’єдл — Лг у гош наголошує, що сестра Всеволодімера хорватська княгиня була у другому шлюбі дружиною Болеслава Хороброго 

ХО думку, Велика чм .."• з.є притензії і заняття Болеславом Хоробрим у 1018 році Хорватії і Червенських градів. 88 Аналіз даних свідчень до 

їзою грецьким письіг.-: -асу був недоступний для всеоб’єслючого вивчення. Дослідник І.Лінніченко тільки ввів свідчення Яна Длугоша в контексті 

вали карпами. Очев~^.: :~орії хорватів правомірно наголошуючи на існуванні до X ст. незалежного хорватського князівства. 89 Отже як бачимо 

оадовими і невід’є^іі..з « -язівство з окресленою територією і політичною організацією у хорватів прослідковується нами починаючи із УІ-УІІ ст., 

і Карпатських гора#»: збитися з висновками В.Д.Королюка, що столичним центром хорватів був Перемишль. Дослідник вважав, що племінні 

об’єднання належав.- : - X ст. були формами політичних організмів близьких до держави, які в VII ст. замінили давні племінні союзи. Племінні 

готь право утотожніриг-- -а думку дослідника були не тільки територіально-політичними утвореннями але й певними етнічними одиницями. 90 
£ав дослідник, тягм* і ;-:с/ли у собі у значній мірі і внутрішню єдність * свідомість своєї особистосі. Кожна така група слов’ян в тому числі і 
і ріка мала Бистрице = з лрізнялась від іншої особливостями свого побуту, звичаями, елементами культури, на що звернув увагу літописець 

- бистр-бастр і озір р " мали бо звичаї свої і закони батьків своїх історію і свій характер і мораль “-і очевидно свою чітко окреслену територію. 91 - 
племені карпів, з я* - чяжінь, це області і місцепроживання невеликих за виразом П.Н.Третякова “народців” з своєю культурою, історією, 

е серед багаточисе;" епосом. 92 Етнографічні особливості племінних княжінь полягають в тому, що їх території були зайняті однорідним 

нормування, яке рирпе*—= м що проживало на даній території довгі віки, і це відображається даними фольклору, лінгвістичним, топографічним і 
то по іншому поясний. ст—им матеріалом. Беручи до уваги таку сувокупність джерел ми і будем локалізувати територію хорватів. Не маючи 
походила трансферу® : - •• археологічних джерел, не знаючи території яка б говорила, що власне тут проживали хорвати ми за основу їх проживання 
Л.Кобичев, проходки» ”=с /*орію яка включає в себе басейни рік горішньої Віоли, Дністра і Попруття. Порівняльно типологічне вивчення слов’янських 
і Карпати прийшла * 1 * -X століть на території Подністров’я і Українського Прикарпаття показало, що обидві групи пам'яток належать до однієї 

*с топонімікою то гоп- і,-об янської культури типу Луки-Райковецької, але між ними встановлено і певні відмінності і племінні осбливості ймовірно 
ає горянин. Легенда^ ;- ! --.ого характеру. Так в слов’янських керамічних комплексах, які входять у територію хорватів дуже часто зустрічаються 
«иа-Крака із польок * -оещики із значними домішкими жорстви. Зерна останньої виступають на поверхні створюючи враження, що вони посилані 

юме в усіх слов’янці»*. едмінчиками. В керамічних комплексах з слов’янських поселень Середнього Подністров’я, відмічає Б.О.Тимощук, посилана 

рзбре знайомі з гори*':'*»- зустрічається рідко.Є незначні відмінності і в житлобудувництві.Основним типом жител обох груп слов'янських пам’яток 
□східних місцевосте *ні" а-землянки з пічками-кам’янками, дерев’яні стіни яких обмазувалися глиною, що майже не зустрічається за межами 
гнися на рівнину, і-ї !: з-- - хорватів у слов’ян Середнього Подністров’я. Майже на усій території розселення хорватів у Прикарпатті виявлені 
леніку і не осмілював - - з обпаленими стінами, що є відсутнім у слов’ян Середнього Подністров’я. Досить характерним для території хорватів 
имацГГ. 80 - Щось ло*иют«~ є городища із земляними валами насип яких зміцнювався невисокими кам’яними стінами (Ревно, Червона Діброва 
б -існинах і на обр#"и теддбного типу укріплення поза територією розселення хорватів зокрема на території Середнього Подністров’я не виявлено. 

: і Прикарпаття. Сучш : ~;*'зоду археолог Б.О.Тимощук висловив припущення, що Прикарпаття і Середнє Подністров’я належали до різних 
а. Судячи із харакіли" 1 —-ериторіальних об'єднань, до різних племінних княжінь. За давньою історичною традицією Північно-Східне Прикарпаття 

жського і пеньківсьь.- і —>та слов’ян з іменем хорвати. 93 Дослідник історичної географії Східної Європи М.П.Барсов, ще у 1873 році писав: 

^чиками:”кбадратшіц. з ~с -атковий літопис розміщає по сусідству з уличами, тиверцями і дулібами, але докладного їх територіального розміщення 

зньківськоїта пражяи.Все ж сама назва цього племінного об’єднання дає підстави вважати, що хорвати розселились на схилах Татранських 

з-ься вверх по ДуьгЕ - -з цього часу в галицьких русинів зовуться горби (хьрби, хріпи...). На їх широке розселення по територіях Прикарпатських 
особливо його нихіьі Ь"" можуть вказувати чисельні місцевості, які до цього часу зберегли хорватські назви від верхів’їв рік Вислока, Білої і Сана 
г-айраніших письмйів^ ■= ж Тиси і її приток Гернаду, Боржогу, по Сому і Красній і по Пруту”. Визначена територія хорватів Н.П.Барсовим охоплює 

ти ці III ст. н.е. На ділнів.-східні Карпати, верхів’я Подністров’я на заході, до Прута і Дністра на сході. 94 Приблизно таку ж територію відводять 

^ -а іншими етнічнш в. вчені. Відомі славісти П.Шафарик та Л.Нідерле вважали, що хорвати проживали на схід від Чехії і Вісли, охоплюючи 

с< III ст. типу Етулу»*: с 'аличини і Буковини біля рік Дністра і Прута, де в топоніміці збереглися сліди їх перебування. 95 Польські історики, які 
вністров’я (чотировврг#іт.и хорватам багато своїх праць розрізняють західних(чеських)або білих хорватів південних та східних або руських,вони 

-зселення з венеднкпх_з зуські хорвати проживали на схід від білих хорватів на території від верхів’я Пруту, Серету і Західного Бугу і до Ніси 

здунав’ї ІІІ-ІУ ст. Тшшма = Ельби. Отже польські дослідники включають Буковину і верхнє Подністров’я в ореол розселення хооватів.Руські чи 
варити про проживай згадуються лише в “повісті минулих літ”. Давньоруський літописець на перших сторінках свого твору "Повісті 

: Лністро-Карпатсь^ < - *' говорячи про розселення слов’ян називає білих хорватів поряд з чехами і моравами,сербами та іншими. 96 У другому 
бичев , який маєш:» і. - згадує хорватів серед іншої групи слов’янських племен коли розповідає про східних слов’ян:”І живуть у мирі поляни і 
>б". Усі вони, на дрьіі!і!№ # : аер і радимичі і вятичі і хорвати.” 97 Похожу ситуацію відносно хорватів ми знаходимо у хроніці Козьми Пражського де 
устрічаємо колоса зш^йус“&ся дві групи хорватів:”хорвати і другі.” 98 Візантійський імператор Костантин Багрянородний теж залишив своє 

улому був у широїс .г- - - ^ро хорватів, його екскурс сягає в глибину віків хорватської історії і дає право наголошувати нам, що хорвати 

гава, Плугава, Влодрі древнім етносом серединної Європи. Він єдиний середньовічний автор який хоч і гіпотетично подав нам територію 
дм являються насаішмммйі «орватів. 

■имх назв, які являю За - -ериторіальним описом Константина Багрянородного дослідники висунули гіпотези про можливість проживання 
свані у більшій мше: к 'бг/іині і Буковині. 99 Він теж поділяє хорватів на дві групи одних називає хорватами, а других білими хорватами. На 
Тутна, Яблониця, ш зйігї~=с .« вчених давні слов’яни як і інші народи користувалися географічною термінологією за якою сторони світу визначалися 

г, Поток, Брешниш . жм а за кольорами. Чорний кольор означав -північ, червоний-південь, білий-захід, зелений або голубий-схід. Отже 

до приходу римладг ..* : ,г/л хорватів згідно свідчень візантійських і вітчизняних джерел означують західних хорватів, що оприділюється 

висилитися їх чисер І.. -ередгір’ями північно-східних Карпат. 100 Одинакова назва хорвати для обох груп населення (західних і східних 

а і Дакії , тобто з шш ж дадг-ить про те, що у більш давні часи вони становили єдину етнографічну групу слов’ян, це стосується того часу, коли 

іись входила у с* ■».» -6 -е були розділені на західних і східних. Лінгвісти стверджують, що виділення східнослов’янських і західнослов’янських 

ютях Карпат і Дніщи» -» /і-IX століттях, очевидно у цей час ще існувала єдина етнографічна група слов’ян , хорватів, яка в процесі подальшого 
ідченнями польсьдоіі» :: їлась на східних (руських) і західних(білих) хорватів. Частина хорватського населення переселилась на Балкани де 

ожитності” узагалі*»!». . -ізденну групу хорватів. Сукупність археологічних матеріалів прикарпатського регіону, які учені характеризують як 

іГіОв’ян у Карпатаяїв - дезаоляють розміщувати ядро хорватського етносу на території Галичини. Вибір цієї території для розміщення на ній 

«аходився В Галичини і і .- * -е випадково. Сукупність джерел і їх аналіз давав можливість вченим і раніше окреслювати територію хорватів в 

є королівство, з яакіа " .- - и Ранні згадки про карпів (хорватів) ІІІ-ІУ ст. римських джерел, які археологічно уготожнюються вченими з культурою 

Рііг:л«,яї органів допускає можливість локалізувати на схід від римської провінції Дакія військово-політичний союз карпів 
а Багрянородногоріїн е Свідчення Константина Багрянородного, який писав про хорватів, дозволили дослідникам окреслити територію 

князів. Дане джерриш ж - : = =зати її з територіями Галичини і Буковини. Якщо пов’язати свідчення римських джерел і з візантійськими в 

чмацію: Мухло, еволюціонуючому контексті розвитку одного і тогож етносу карпів-хорватів, то ми побачимо, що археологічний 

ю залишилися у стішж : -ьса> регіону повністю вкладається в етно-історичний розвиток на території історичноїТаличини. Територія Галичини 
ям. Тут же КонстатевЕ - лис г еологічного матеріалу повністю відповідає сукупності свідчень і аналізу матеріалів тих учених, які розміщують на 
го періоду и ?території слов’янів-хорватів. Ця територія належить до корінних слов’янських земель. На території хорватського 
складовою частини... гоезу уперше були виділені достовірні пам’ятники які датуються V ст. н.е. З цього часу і на протязі усієї історії другої 
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науковій Р^_--—___ _..„ ииимя племінним об’єднанням хорва 
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НаУКОВИИ КІСНИК --СИ-----“ *. иомиам УППВаТІВ ВІД» Ш ^ 


ПаМ ЯТНИКИ. ілгЛкіща, '-К—’ - 5п ^ т «п V У!Л/11 СТ В ОСНОВНОМУ СКЛЗД|||'«!І * «= 

Хорватії-Галичини. , . на території хорватів-галичан говорить, що хорватське-ДУСП . т юз. Досліджені нами обшк. ж :с 


Середнього А н століття є характерна “посипана гончарна керам Ю ючи враження посиланої, пс*> .в .-п 

ГсГп сГийГр»™.» ««™» »» з»« «°™ ТГ.Г.іГм" .'иХ'ГГо— типом дп. цих-. »- 
гірські пород ру ст . зустрічаєтьС я рідко.Є певні Відмінності і В д у е певні змінності, так у хор ... &т 

кераміка в сер Д У £напівземлянков! житла з печами-кам янка “ ‘ У утиверців VСередньому Поднісціе, ш ї 

.- 

зГбГобоРо’ні стіни хорватських фортець Прикарпаття часто ь “ г0 х0Р , атС ьких селищах Прикарпаття.. -» 

ті"ег°іав “с« а оборонно™ зодчестві ти.ерців Середньоо Падщстро. » «н» ц с ’ 0 ,.„ подніотроЛ. Цілком ю> - 
с“ Гч Р Гьс, хлібні ЯМ» а обпаленими курганних похо.аиях Буковини, 3»™£“ - 

4 і 1Г, Д яГГ по’ Прикарпаттю ’пГр'ГаГь “неня, кр’емац* в «генах Ця - 

«ГрГ^сй^гі -■ 

и!пп ЯТ VII X ст і сінхронно тягнуться по обидвох склонах Карпат в і тер иторію Північної Буковини .. 

йр^ НІС ^яТн™ рст^Нстзр^ет^ ..* 

знаходились у Східній Галичині і Буковині біля Дністра П Р^ ^ х археологічної науки, розмежування хорватів з дул... . 

і— 

радянськиГдоКник В а д С Кор У олюк рмглядаючи св '^^.-. 


схід від Дн^стра чітко фіксуються на схід до вододілів рік верхівм.^^^^Ь тимощука, який основні пам’ятну.., 

жж ж =£=^=дЬЬгжда=п з»ке 

а також ті обставини, що на сході хорвати межували по Ліни даь рж Захщног ™ 0 наголошуВ ати, що територій. - 

ЩЕШет=====ї=*^ 

~===ї=^==^== : —”' 
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|гж= -а окресленій нами території Галичини, яка пов’язується нами з обширним племінним об’єднанням хорватів досліджено 
чанням хорватів. Відіщв. поселень, соціальна і хронологічна класифікація яких датуєтьмя \/-Х ст. н.е., що дає можливість прослідковувати 

иа хорватської кулц 1ІІ(Г зозвиток хорватського етносу, від общинного до феодального суспільства в рамках племінного об’єднанная галицьких 

РУД дозволяє опридщ її6 "^ потетично попробуємо реконструювати на останніх матеріалах археологічної науки зародження і формиування нового 
г слов'янської культ у , -~.„пго) ладу у хорватів Галичини. 

чини не було переї - -; :вадження і формування на території стародавньої Галичини нових феодальних відносин, які почались з перших століть 
южливість оприділісосновою у розвитку господарства і суспільного ладу хорватського суспільства. Археологічні джерела дають нам право 
сбл. Українськоїдер ві1|1(| „ прогресивні зміни у перших століттях н.е. відбулися в основних галузях виробництва: землеробстві, ремеслі, скотарстві 
їх- й порубіжні об г 1г Згідно свідчень археологічних джерел встановлено, що основним заняттям у господарській діяльності хорватів було 
—ями. Дані археол^щг : ^ ;- 30 і скотарство. Таке становище споглядається через призму археологічних джерел на усій території Прикарпаття, 
> розвитку старод 2 % - Переднього Подністров’я, де проживали хорвати. Землеробство у господарстві хорватів мало глибокі корені і традиції. 

“ - £оно почало розвиватися ще в неоліті, на що вказує Буго-Дністровська неолітична культура, яка засвідчується в усіх 
е основному склада,| С . /х археологічних культурах починаючи з мідного віку у якому бере свій відлік у Галичині і Трипільська культура, у якій 
досліджені нами обц м » 5 обробляли за допомогою дерев’яного рала з Мідним наральником, а в залізному віці почали використовувати залізні 
і -олітичним статус% : і _.^ 0 «. Знахідки останніх археологами на поселеннях в Галичині можуть дати нам право висунути гіпотезу, що орне 
рється процес вклю^изсбство у зоні розселення хорватів з використанням дерев’яного рала з залізним наральником зберегло свої традиції і у 

§«мо»<ого населення (карпів-хорватів) і дійшло до другої половини 1 тис.н.е. Підтвердження таких наших висновків дають 
в~ів був Перемишлі ді,,^ «срватські наральники знайдені у Перемишлі, Галичі, хорватських селищах Рашків, Бакота . 114 

гово-ремісничш це* і : і-одарстві хорватського населення Галичини, з яким пов’язується відкрита у регіоні і датована першими століттями н.е. 
:ь<ий вважає за сто:, - : 3 карпатських курганів, яку оприділюють як хорватську, відмічається своєрідний стиль ведення господарства, який може 
в .племінного об’єді^-,, _ а зародження у даному регіоні ранньослов’янських феодальних відносин. Характерно те, що в господарстві хорватів 
«зуються з літопис*! земель і багато пасовищ, що могло би говорити, що хорвати в більшій мірі займались скотарством. Та як свідчать 

ь слов’янський хар%- с -*-ні джерела хорватське населення активно займалося і землеробством. Виявлені хлібні ями в хорватських городищах 
св ямські пам’ятний, червоній Діброві,та на поселенні Клокучка 2 в Чернівцях, Кодині і других поселеннях, у яких знайдено збіжжя пшениці, 
поселення Буковину ,„ -зоса, полови, яскраво наголошує нам, що хорвати Галичини вели скотарсько-землеробський спосіб життя, де останньому 
няти їх їх з пам’ятну велику увагу. Виявлені тут землеробські знаряддя праці: залізні серпи, залізні мотики, жорнові камені, глиняні сковороди 

наприклад для пам~„ г , зерна (зерновики) дають нам яскраве підтвердження, що на протязі довгих століть, а може й тисячоліть населення 
□ *кої добавлені ток у я вело комбінований спосіб господарювання, а тобто землеробсько-скотарський. Згідно з останніми напрацюваннями 
єчня посиланої, пс% . _ 0 ї науки бачимо, що населення Прикарпаття і Подністров’я з давніх давен розвивало усі види свійських тварин і велику 

яи-м типом для цих їй. -о-ату худобу: свиней, коней, птицю. 115 - Автор другої половини VI ст. Прокопій Кесарійський подає деякі відомості, що 

винності, так у хор| „ Прикарпатського регіону окрім землеробства і скотарства вели і лісове господарство.аналізую-чи ці свідчення український 
Передньому Поднісг Л| _... З.П.Петров відзначив, що свідчення Прокопія Кесарійського дають право говрити про виробничі особливості лісового 

іми-крепідами, чогщ.^с-аа:короткий термін користування посівною ділянкою обмежений одним -трьома роками, тому підсіка лісів під угіддя і 

і*шах Прикарпаття V.,.. реальна у господарській діяльності хорватського населення Галичини . 116 Самі ж хорвати, згідно археологічних свідчинь, 

-ровії. Цілком ймов^ у перших століттях н.е. великими поселеннями між якими було дуже багато вільних незайманих земель, що давало 

Буковини, Закарпаті; , вести перелогову систему землеробства, за якою родючість полів відновлювала сама природа. Кількістьхорватського 
окупність закінчуєт% ||1№ ^-- . _. е й час зростає, поселення Карпат, Прикарпаття і Подністров’я перетворюються в городища у яких активно проходить 
5л. пам’ятники хо[% , -емесла, з яким активно співіснує і розвивається землеробство і скотарство. Хорватські поселення І городища в цей час 
^ березі відкрито Гц йі _' ,ч;~зся переважно у горбистій вкритій лісом місцевостях, у них ведекться землеробсько-скотарський спосіб госпаодарства. 

ша: Коростувата, Рг. _, < відмічає довготривале існування хорватських поселень землеробського характеру. На його думку вони могли довго 

з характерними ри%. . ,.= зти лише при умові постійного обробітку тих і самих ділянок землі. Цілком очевидно, що вогнево-підсічна та перелогова 

: стосується хорвате*,^ землеробства, потребувала і колонізації нових земель, що приводило до відтоку населення. Щоб залишатися віками на 
ятниками Буковину, - ; хе землі хоровати повинні були дотримуватися такої системи землеробства, яка б могла забеспечити відновлення 
Сарлатських гір на -фунтів в найкороший відрізок часу, не виключно, що хорвати під впливом господарюванняв в сусідніх римських провінціях 
мої Буковини прожди ;ебе двопільну систему землеробства, підтвердженням цього можуть бути знахідки на поселеннях римських 
рт слов’ян в тому : ісгтодарських знарядь праці, залізних римських наральників. Поява у ІІІ-ІУ ст. у карпів-хорватів нової системи землеробства 
сході у VII-Хет. бул^ -дх,- ^ам наголошувати, що вони переходять до (римського) плужного методу обробки земель, який придатний не тільки 
з^орії цього племінрщм,грунту, а й перегортання його скиб. Рештки плугів, важкі рала, залізні лемехи, чересла знайдена на слов’янських 
ого матеріалу, викпіде*--- у-У! ст. яскраво говорять про новий плужний спосіб обробітку земель населенням Галичини . 117 Застосування плуга 
:©їя розселення хор| , «,*м досягненням хорватського землеробського населення, це прискорювало процес обробітку великих посівних площ 
вічно слабо дослід^ урожай, який вирощувався у цей час у більшій мірі на продаж і вивозився на римські ринки в провінції Дакію і Мезію. 

і з польською і чес^ й - = постійного римського ринку давало можливість кардинальних змін у сільському господарстві, наприклад, зробити 
рвати проживали на ^ - = ^ -ерехресної системи рихлення грунту ралом, що вимагало вдвічі більшої затрати праці, до оранки в одному напрямку, 
н ше поселення хорі равг. т; економію сил і часу. Перевертання грунту під час плужної оранки сприяло збереженню вологи, поліпшувало структуру 
ання . 108 Дуже ціі%- 5 4 е давало можливість поступово переходити до сталого обробітку тих самих полів і значно збільшувати виробництво 
^чя хорватів з дулі^ ; - :с - :ОД арської продукції на продаж, яка у ІІІ-У ст. потрібна була не тільки землеробам, щоб прокормитися, а й для 
єн з у слід за дулі(^ г ^ амиК ів політичної адміністрації ранньо-феодального хорватського суспільства, і також у більшій мірі для особистого 
- хорватів. 109 - Визна^ннд ^ рахунок продажу на римських ринках. Таке могутнє зрушення в господарстві хорватів майбутньої Галичини сталося 
исновку, що Володай,,», £* -плуатації хорватською знаттю залежного хорватського землеробського населення, яке у цей час чисельно збільшилося. 
^£>но розмежувань^ 3 того , що хорватські села у ІУ-УІ ст. стають великими, як за площею так і за кількістю населення. Нова система 
і- иреоігва, забазпечена новою технікою дуже сприяла виникненню надлишкового продукту, що є на нашу думку, ознакою 

і пам’ятники хорва’іцд ладу і вивіз останнього на римський ринок і отримання за нього сталого еквіваленту цінностеей-римських срібних і 
І. ікви, Верхньої Гсіпм* ~с_ей. А отже можна припустити, що уже у ІУ-У століттях внаслідок сусідства з римським суспільством і внаслідок 

! основні пам’ятну,-.--омічними зносинами з останнім у слов’ян Галичини зароджуються такі економічні відносини, які виражаються 

*гури, видно, що ц,,, феодалізму: товар-гроші-товар, ринковими відносинами де виробництво і землеробство в тому числі всеціло 

осів до ріки Збруч, іивві^ться на ринок (продаж товару), як представниками панівного класу (феодалами) так і середнього класу (купцями) і 

Г щ„, -—-т (землеробами-общинниками). Виявлені в цей час у Прикарпатті великі за площами землеробські угіддя явно 
о< Дністра хорвате^, х _ - с лькогосподарська продукція виготолялась в основному на продаж, оскільки для прогодування населення її було явно 
Верхньої Горині, СІ»— Невидно, що розвиток нової системи господарювання привело до виникнення нових інститутів феодальних відносин, 

«вати, що територій. . ^-всутворений військовий клас (феодалів) теж забирав з підвладного населення частину урожаю, продуктами рослинництва 

ї г вдень. Ряд полм ццщ,!, І,.. „ тяя Так, очевидно , і виник інститут «полюддя», який відомий уже, як вважають дослідники, у ранньослов’янському 

зхщного Бугу дальцтціїщ^-'і,, = ^ е й же час у Прикарпатті модернізується і скотарство.Свідченнями цього може бути поява спеціального глиняного 
чоаїнської і Румуну -ов’язується з молочним господарством. Мова іде, наголошують дослідники, про миски-цідила, які відомі у хорватських 

;гпі■<&* /-V ст. і у хорватських пам’ятниках Ч/і-ІХ ст. Нові археологічні дані говорять, що в цей час починають виникати 
ех що підтверджує^,,, , г.с зразу ж стають основними осередками ремесла і торгівлі, що безумовно сприяє кристалізації феодального ладу, 

і підплитові похоїі г^саиться на базі нового способу ведення господарства . 118 
очевидності ДОСТОЕ 
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Досліджуючи господарство і суспільний лад галицьких хорватів, слід оприділити велику увагу городищам та сєлдоюіиіі 
розміщені по усій території Галицької Хорватії. У виявлених городищах археологи провели ретельні розкопки, в прощіміаоїі* 1 ііііішіііія 
вивчалися системи та конструкції оборонних споруд, характер забудови укріплених городищ і їх зв’язок з навколишніми сєіііііщгіііііі: ~<\ожш 
і поселеннями. Досліджені городища хорватів, час функціонування яких припадає в основному на УІ-Х ст., поділяються в осщЛ»* 
на городища, феодальні центри і городища, а також городища-з князівськими фортецями, городища-сторожові-фортеці, горііїшіііігііііііііііііш 
феодальні замки. Типологія хорватських городищ, їх система забудови в УІ-Х ст. майже одинакова, її ще залишилось поріши; ішііііік' ш 
типологією хорватських поселень Пі-ІУ століть, щоби оприділити певні закономірності історичного розвитку старогалщик 1 лин 

суспільства. В процесі аналізу археологічного матеріалу вчені побачили, що система укріплень хорватських міст має .. ии шат 

Укріплення складаються з дерев’яних стін стовпової конструкції (частоколу чи стіни, що зводилася з горизонтально пок , 'Гі:/-сїягі '7«« 
колод закріплених стовпами, часто укріплених земляними укосами спереду, та різноманітними будівлями: довгими назірщіїїіііі шсірон 
будівлями, зрубами-опорами з внутрішнього боку. Це найдавніший тип конструкції який застосовувався у карпів-хорватів по^ришіїїіііі ::ім«мі 
з IV ст. і зберігся до часу завоювання Хорватії Київською Руссю, тобто до X століття. Укріплені лінії такого типу досліджувалцшш язи 

у хорватських городищах У-У! ст. біля с.Ревно, ДобринівцІ, Червона Діброва, Судова Вишня, в с.Нижньому Струтенї ™ііііііііі;;:;!!іііііі!Щі!аііс!Ж 
Звенигороді і багато інших. їх датують різні археологи порізному, однак по усій очевидності їх інтенсивний розвиток прилетім * О 
ІУ-УІ ст.. 119 Внаслідок ретельного вивчення хорватських городищ вчені побачили 4 основних типи конструкцій головних обзішішшн 
ліній які відповідають головним типологам забудови хорватьських городищ, очевидно городищ-общинних центрів, другого-гшш лій 
князівських центрів (фортець), третього-городищ феодальних замків, четвертого-городищ-сторожових фортець, інакшеІі» Ж «пс» 
наголошує дослідник Б.О.Тимощук, певному соціальному змісту того чи іншого укріпленого поселення відповідає певне гамір ’іііііііеімоі 
конструкційне вирішення ЙОГО спорудження. Однак городища 3 укріпленнями певного типу 3 "частоколом” у ГОТОВОМУ ®Р ас 1ІІЙР1 
трапляються рідко, у більшій мірі у одному і тому ж самому хорватському городищі спостерігаються різні конструкції навіть гар*, «ті . ііі іііі 
оборонних ліній. 12 °- мін" '“ви яііііанп 

Для визначення соціального типу хорватських городищ, необхідно враховувати два періоди їх розвитку римський і візантідок: : л тт 
тобто час коли система їх укріплень була підлаштована під рівень тієї цивілізіції із якою хорватське суспільство старовйііш* ж 
Галичини черпало господарську систему для застосування її у власному суспільстві. Не слід виключати і перейняття словііііівіііі 
хорватами Прикарпаття і Подністров’я древньогрецької (полісної) ситеми господарювання у більш ранній час, де міста ди ІЛШІМЦі «аніи-ІІІі 
хорватів цілком могли формуватися під впливос старогрецької (полісної) системи і у римський час тільки модернізуваїмпош ~ щ 

структуру для зародження феодальних відносин. 121 Оскілки дана проблема ще зовсім не розглядалася історичною наукою і явні.ті рій. ікон 

по більшій мірі гіпотетичною, то розгляд феодальних городищ, у системі укріплень Хорватської держави слід почині; «уві 
достовірно установленого археологічною наукою часу, а тобто з ІУ-УІ століть н.е. Більшість хорватських укріплень цього чарів, жж : 
обгороджено однією лінією, і лише в’їздні частини мали додаткові укріплення. Але виявлені городища більш складногшиїїіііиіііи іікзади 
обгороджені широкими оборонними спорудами, які складалися з кількох укріплених ліній. Феодальні замки хорватської зніііііііні г™ яя 
обгороджені однією оборонною лінією, а князівські цитаделі-фортеці кількома укріпленими лініями. Що стосується забудови тщ, аошетжі 
городищ, то археологи вважають, що вони на раніншніх етапах забудовувалися без будь-якої системи. На їх територіях у їііііі і ж т 
розміщувалися різнотипові будівлі в основному, це довгі наземні споруди, напівземлянкові житла, ремісничі майстерні (це стайііи: 

в основному общинних центрів). На городищах феодальних центрах забудова проходила за установленим планом. Основні .. . 

городища ІУ-УІ ст. і феодальні центри забудовувались на місцевостях які самі послуговували добрими природніми укріпле г тм Н 
В середині таких городищ розміщувалися різноманітні будівлі: житлово-господарські, ремісничі майстерні, скорені- циб 
приміщення.Така система забудови у хорватів залишилась і тоді коли Хорватське князівство увійшло до складу Київсь«ііііііііііі: а т 
функціонувало як Галицьке. 122 - іішиин:: пк'жопем 

Сукупність письмових джерел II 1-Х ст. про карпів-хорватів і свідченя археологічних джерел дають нам право висувати ттвк . . 

про зародження, кристалізацію і поступову модернізацію феодальних відносин у слов’ян майбутньої Галичини в У-УІ стцші; зиЬ 

хоча не слід виключати і IV століття. Цьому сприяло збільшення населення, сусідство могутньої у економічному і політ ж аю. тшА 

відношенні римської держави, розвикок товаро-грошових відносин внаслідок встановлення висото рівня сільського ГОСПОДІІІІВІМ;.. г*вр 

і землеробства в першу чергу. Результати обслідування що правда трохи у пізніші часи, а тобто у УІ-У1І ст. хорватських гкіртііііміііі; май 
дає право наголошувати, що густота населення у Прикарпатті була завжди висока, що є однією із ознак високого економиш::;; 
політичного рівня старогалицького суспільства. Ріст населення співпадає із часом широкомаштабних економічних і полішішіііз-- ::пін 
змін, а також з більш високим рівнем розвитку феодальних відносин, і основних галузей господарства хорватів, розвиткфк 
ремесел. Важливим критерієм наявності феодального ладу у хорватів в У-УІІ ст. є наявність ремісничих поселень: ковалів, гоціімілііішн, і зп 
Р емісничі поселення у хорватів, вважає археолог Б.О.Тимощук, у УІ-ІХ ст. були новим прогресивним доробком хорвайшіні джвіда 
населення Галичини, їх виробництво у цей час було уже у більшій мірі спеціалізоване і розраховане на обслуговування налмк. 
не тільки своєї общини, але і сусідніх общинних центрів.Тільки цим можна пояснювати той факт, що на території ремаюнп- азліа 
поселень вироблялася продукція у таких маштабах які в декілька раз перевищували норму окремих поселень, така ж ситуа4*г-з; авари 
що ми наголошували вище, відбувалась і в землеробстві. ,23 - Очевидно такі поселення, як ремісничі так і землеробські у Шиїаипгг ~ ж 
могли виникнути з наявністю нових феодальних відносин, які установлювались на протязі усього ІІІ-ІУ ст. у хорватському сусйрк ,» д 
стародавньої Галичини . Археологічний матеріал У-УІ ст. говорить, що у вивчаємому нами регіоні у У-УІ ст. функціонувала«т» 

КІЛЬКІСТЬ ТОрГОВО-реМІСНИЧИХ городищ, у ЯКИХ знайдено велику КІЛЬКІСТЬ КІННОГО ВІЙСЬКОВОГО спорядження, зброю, поряд З РЄМЙРІЗІІІГЖ,' Зяй 
і землеробським реманентом, що може говорити про реальність князівської феодальної влади, дружинної знаті, і землер^і«ж:ж пцр 
ремісничого населення. В процесі розвитку хорватського суспільства і феодальних відносин, общинні центри очевидно на іж> я 

порах співіснували з князівськими державними центрами, та у процесі розвитку князівські або державні центри трансформуй -жкшт "Т 
в феодальні центри з політичною адміністрацією і почали відігравати більш значнішу роль в економічному і політичномю міс 
Х орватської держави (Великої чи Білої Хорватії). В таких умовах Хорватська держава набирає нових рис. На перше місце у * г ае 
VII ст. виходить місцева князівська родоплемінна знать, з спадковою передачею влади, що підтверджують нам свідчення Кон^ісшіа» жж.' 
Багрянородного згідно свідчень якого, ряд хорватських князівств, що переселялися у кінці VI на поч.УІІ ст. у Далмацію упрауг» «ніж на 
княгинями Бугою і Тугою, що можливо тільки при наявності спадкової влади у слов’ян взагалі і у хорватів зокрема. 124 - Такимітіїи'^вж іж» 

можна наголошувати, що VI ст. являється тим часом за який кристалізувалась феодальна господарська і політична сг . . "наш. * 

хорватського суспільства на основі передрових зрушень у галузях землерлобства, ремесла І торгівлі, які породили сукупн^Еміміїі і.ж» 
досягнень в тому числі торгово-ремісничі і феодальні центри, які й стають у цей час основою у розвитку господарства і сусппн «шри 
ладу хорватів. ні: ж: 

Суспільноно-політичний і громадський розвиток старогалицького суспільства не міг був не бути зауважений тогоят:;*' 1 -- _ : ж 

джерелами. аг ам»мгі а 

Свідчення стосовно проживання і походження і появлення хорватів в майбутній Галичині, нам подає візантійський імпяі м 

Константин Багрянородний (912-959 роки) в своєму творі “Про управління імперією”. Власне у розділах ХХХ-ХХХНІ свого твірній: :::.і і&втпн 
знаходимо повідомлення, що хорвати появилися на Балканському півострові із своїх історичних місць проживання Кіш змввщт 
Дністровського регіону у період царювання імператора Іраклія (610-641 роки) і поселились на Балканах по його запрсйпішіїїііжії в м 
приблизно у 630-640 роках. Прийшли вони із своєі стародавньої батьківщини, яка називається Велика чи Біла Хорваїїанмк 
знаходиася за Турцією (Угорщиною), і яка на півдні межувала з печенігами, на заході з Францією (Німеччиною), охоплене. е-й ; 
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гу городищам та сели%г _ «огстантин Багрянородний, Баги барію-Караптські гори. 125 По усій сукупності свідчень Константин Багрянородий говорить, 

розкопки, в прощ . -: иес=" хорватів і сербів розміщувався у землі ”Бсйки- Бой-гибарія-Бой-гора, Бабина-гора”. Очевидно бойки заселяли 
:зс< 3 навколишніми сел „ «зрпаття відпасти Карпати і покривали своєю стародавньою назвою можливо увесь військово-політичний союз 
X ст., поділяються в ос^ :: = ~ = <их слов’ян. По усій ймовірності здається правий чеський славіст П.Шафарик, який розміщував Бойків у Карпатах, 
-с-орожові-фортеці, гойірйг:,«г~^ =_ 'ну хорватів на схід від Чехіі в басейні ріки Верхньоі Вісли і по усьому Прикарпаттю і Подністров’ю. На його думку 
. і ще залишилось пореш,,. - . ярпатським населенням і проживали у регіоні м.Стрия і Самбора. 126 Внаслідок свого стародавнього проживання у 

зго розвитку старога% :ц хорвати і серби клином входили у германські землі, а на сході хорвати своєю назвою охоплювали слов’янські 

сеатських міст має свівуїс —ичні союзи по усій середній і нижній течії ріки Дністра аж до Причорномор’я і Подунав’я, де межували з печенігами, 

я з горизонтально лою Те : г іності джерел можна говорити, що в Прикарпатті і Подністорві до 30-х років VII ст. концентрувалась Прикарпатська 


Ш % 




, її ще залишилось пор*^,. 

:го розвитку ... 

статських міст має сщц^ 
= з горизонтально лою тіг 


.щіелями: довгими назірпк соватів, яка з істоичноі точки зору ще зовсім не вивчена. 128 Чеський славіст П.Шафарик ваажав, що прабатьківщина 


с= у карпів-хорватів по% Е е : - 1 * слилась на схід від Чехіі в областях східної Галичини тобто у землях бойків Подністоровських і бойків Карпатських. 

кого типу досліджувал с , хорватів на Балкани він вважав 630-640 Р 9 ки. 129 Цю точку зору значно розширили югославські вчені Ф.Рачкі і В.Ягич, 

с нижньому Струтені,| ті - л :< =сестороннього аналізу прийшли до висновку, що хорвати прибули в Далмацію з більш східних областей, а тобто з 

сизний розвиток припс"... .є : • Сана і Дністра. 130 Що стосується їх часу переселення на південь, то вони відкинули твердження П.Шафаика, що 

кгрукцій головнихобориіЕ -обвилися на Балканах тільки у 630-640 роках і тому сумнівно зв’язувти їх із імператором Іраклієм. Цілком ймовірно, що 

-«/х центрів, другого-гени;;;:;че _ г ? час хорвати скинули аварське іго у своій стародавній батьківщині, що підвищило їх міжнародний і політичний авторитет. 

с-5их фортець, інакше іщтіі» * = - = с, наголошував В.Ягич, вони настільки зміцніли політично, що привернули увагу політичної і військової адміністрації 

ІНЙ відповідає певне п%. : мперії. 131 * Цілком можливо, як вважав Л.Нідерле, що хорвати і серби прийшли на Балканський півострів на початку 

г-околом” у готовому с - _: -ідтверджується свідченнями під 536 роком про прихід слов’ян до Салони чи у 548 році під Діррахію. Що стосується 

з- конструкції навіть геці», лошував дослідник, то традиції держвавності Великої чи Білої Хорватії на півночі я не рахував би лиш породженням 

азантіців. Хорвати і серби прийшли на південь як сильні народи, а значить, наш курсив, покидаючи Прикарпаття і 

= .‘-<у римський і вІзанті вмс -Е: = я зони уособлювали там собою значну державну, політичну і економічну силу. 132 - По усій очевидності у Прикарпатті по 

ь<е суспільство старо л: - 4 ни хорватського етносу на Балкани, залишилась ще значна частина політично добре улаштованого народу, який 

і перейняття слсв’«йщ„з ::сою могутню державу, яка охоплювала усе Прикарпаття і Подністров'я частину суміжних польських і чеських земель.Таку 

санній час, де міста дцг соціально-економічну хорватську групу ніяк не можна розділяти на чеських, руських і південних хорватів.Очевидно у 

їс тільки модернізув— проживало з прадавніх часів досить момогутнє і єдине у етнічному розумінні племя хорватів, яке уособлювало у 

сторичною наукою і явігі :а--аО-феодальну державність Велику чи Білу Хорватію. 133 По усій очевидносі, наголошував Ф.Браун, назва племені 

хм держави слід почіцще хуже близька до назви Карпатських гір. Не можна також відкидати гіпотези про генетичні зв’язки хорватів з древніми 

ких укріплень цього ча^гз. яо» римські імператори Галерій і Максиміліан у 295 році переселили у нижню Паннонію, ряд дослідників вважало що це 

суща більш складного®!, ~ -езеселення карпів-хорватів і мав на увазі Константин Багрянородний помилково приписавши його часам імператора 

замки хорватської зн% ; , ~~о переніс раніші події Ііі століття у час VII століття. 134 - При усій складності проблеми можна сказати, що Прикарпатська 

г-осується забудови Т 0 К: :&=/•; в, що залишилась проживати у своій стародавній батьківщині у мовному розумінні належить до тієїж південної гілки 

ни. На їх територіях у 

^ВПІВ ІІІ переселилась на південь. Зауважимо лиш, що Галицьке євангеліє, яке датується 1141 роком написане на сербо- 
>«г'чі майстерні (це стопці. .. -. т . ;• ч<ові. 135 Цілком реально можна вважати, що за ХІ-ХІІІ століття хорвати в Галичині підупавши під загальноруський 

т* планом. Основні ход®, - : -.. вплив набрали рис загально-руської народності. Можливо це так, а можливо і ні, проблема майже зовсім не вивчена 

ии нриродніми укріпле. з - і точок зору гіпотетична. Важко сказати чи лише чи ті хорвати, що пішли з Прикарпаття на південь зберегли усі 

сіичі майстерні, ск%- * -- риси етнокультури Карпат і Подністров’я і чи хорвати руського літопису теж? Покрайній мірі Галицьке євангеліє 
ал '° Д° складу Київськр^ііиаг-зся єдиним поки що переконливим джерелом, що у мовному розумінні поєднує обидві гілки хорватського етносу і дає 

як г г.вати гіпотезу, що ще у XII столітті далматійські і галицькі хорвати були ще єдиним народом. Таку нашу гіпотезу потверджує 
> ч-ам право висувати гіг іи : „ в джерело XII століття згідно свідчень якого :”народ, що зараз в Галичині називається Русія-албі, раніше називався 
вОІ Галичини в У-УІ сто^к : :- = -5і ; хорватський народ, угорські королі мотивували напади на Галичину і бажанням її приєднати до угорської корони 
економічному і політ** =с-іи нібито хочуть воз’єднати другу частину хорватського народу до першої яка підчинена угорській короні в Далмації. 136 

сільського господі, ііш:,,::. .; східно-хорватського етносу у Галичині навіть у Х-ХіІ-ХІІІ століттях можна припускати навіть згідно призвіщ основних 

-V і ст. хорватських поі^с^ -одів: Молибожич, Судич, Халдієвич, Щепанович, Кормильчич і багато других, виявлених нами у Галицько-Волинському 
з^ак високого економ% г - Сама ж хорватська знать під егідою Ростиславовичів навіть у руський час вважала Галицьку державу, як зауважує 
-их економічних і пол^ц^ :-5олинський літопис, "Гірською державою (країною) Перемишльською”, яку ми утотожнюємо із Великою чи Білою Хорватією 
■ва хорватів, розвитком = д-ень Константина Багрянородного. 138 Не слід також забувати, що у ІУ-У! століттях етнічні розходження хорватів, були 
ж поселень: ковалів, .. = згуртування в рамках Великої чи Білоі Хорватії кристалізувало хорватський етнос повністю. Саме існування могутньої 

ким доробком хорватіїаіе,. іьсзідчено і східними джерелами, які говорять про Хорватію як велику слов’янську імперію, яка називається: СІіогсІаЬ, 

обслуговування нас%- - : 2—ауаі, СІігауаї, СНп/аї, СИигбаЬ. 139 Цілком реально вважати, зауважував Л.Нідерле, що причиною розпаду могутньої 
до на території рем%щ ::;і& <дрпато-Дністровських землях Хорватської імперії і виселення більшої частини хорватів на південь до Сави, явилось 
зселень, така ж ситуацій — 35 арів на початку VI століття на територію сучасної Галичини. Значна частина хорватів, що проживала у більшій мірі в 
~ак і землеробські у V ш; з : -т— ще в римські часи просунулась в Подунав’я, та населення власне хорватів що прожвало у Придністров’ї і гуртувалося 
г у хорватському сус% К і Б5 ' - : й державі більшою мірою на думку дослідника Й.Пейскера почала пересилятися на південь під тиском авар. 14 °- Хоча 
-VI ст. функціонувала |д ие юеоело нам не говорить про напад аварів на хорватів, однак нам відомо, що авари у VI ст. притісняли дулібів, що привело 
я зброю, поряд з ремі: : щ. Волинської імперії у склад якоі як зауажуе арабський хроніст Масуді входили і хорвати. 141 - Із подальших свідчень ми 

осиної знаті, і землер(% С ;, ;і1 ,г.„ось про імперію хорватів, яка разом з візантійською імперією бере участь у розгромі Аварського каганата, а це може 

р центри очевидно на переселення хорватів на південь не могло бути зумовлене нападом авар на хорватів у VI ст.,оскільки передгірські та 

н центри трансформуй : райони "Гірської країни ПеремишльськоГбули недоступні для широкомаштабного аварського вторгнення чи навіть завоювання 
вічному і політичномзі*ц[ і йсока аварських кочовиків. Археологічні матеріали свідчать, що цей регіон не був захоплений у VI ст. аварським погромом, 
не На перше місце у н - £ : концепцію вчених XIX ст. згідно яких Хорватська держава басейнів рік верхньої Вісли та Дністра розпалася під 

"ь -іам свідчення Констг (С ; : V = =ар.Такий натиск авар на хорватів у VI ст. гіпотетично висунув вчений Й.Пейскер, який на жаль нічим не підтверджується. 
Іс’. у Далмацію упра%ц , ицо нам відомо, що авари у VI ст. притісняли дулібів на Волині і що вони були винуватцями розпаду Антської імперії, що 
гїе зокрема. 124 - Таким % у ,і и .^-ася від Волині на схід до Дніпра, то нічого не відомо про напади аварів на Карпато-Дністровський регіон де проживало 

ясська і політична си г -.* --ем'я хорватів. Однак відомо, що в цей час Хорватська держава була централізованою і політично міцною. Відомо, що 

породили сукупнісщі::;;-,»;.. каган до хорватського царя, наш курсив, Лаврита присилав послів з вимогою платити данину, на що відповідь хорватів 

су господарства і суспц С : = коротка: Аварські посли були перебиті і відома знамнита промова царя Лаврита згідно якої про яке небуть підчинення 

ір«Е ■: а*.З" держави не могло бути мови. І це у час найбільшої могутності Аварського каганата, а раніше тим більше, а це може 
ти зауважений тогоч% ;:! , - _о Хорватія не була підчинена Волинською державою Маджака, а була зв’язана з останньо на конфедеративній основі, 

ж ~"і-~=ого вибрано на раді великим князем як одного із лона рівних по політичній вагомості слов’янських князів, де останні, 
візантійський імперіє : *: _ує Масуді, не підкорялись йому, а поважали його. 143 А отже напад аварів на дулібів міг і недоторкнутися території 
ах ХХХ-ХХХІІІ свого твов сск: говатів, вимога кагана аварського платити хорватам данину у зв’язку з пічниненям сусідніх дулібів була останніми відкинута, 
мсиь проживання Каі* ЕУ( -чезидно, що сили аварів вистарчило тільки для підчинення Антськоі держави, яка після розпаду, як вважав Л.Нідерле, 
танах по його запроц Г щ -а декілька політичних об’єднань:Славію-об’єднання слов’ян на Ільмені, Арса-об’єднання на Оці та Куявію-об’єднання 
їГ'-ка чи Біла Хорват%о йі0;і слов’ян, яке не межувало на заході із державою хорватів, що розміщувалася на території майбутньої Галичини і яку, 
Ні меччиною), охоплюїцмп :а щ-ень східних джерел, нам відома як країна Хорватів, згідно свідчень Константина Багрянородного Велика чи Біла Хорватія, 
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згідно свідчень руського літописця наш курсив слов’яни що живуть по Дністру і присідають до Дуная зовуться від грекш Вегт .. і'» 

Скіфією, згідно свідчень Галицько-Волинського літопису Великою гірською країною Перемишльською. 144 По усій сукуРШ 11 " 1 ' 1 . 

фактів можна вважати, що Велика,чи Біла Хорватія була у УІЛ/Іі ст. Була уже варварською державою, яка об’єднувала у соі **■■■■ 
хорватські роди, а також на конфедеративних печатках племінне об’єднання сусідніх тиверців обіймаючи своєю назвою тер^Р 11 лт 
усього Прикарпаття і Подністров’я, що засвідчується свідченнями Константина Багрянородного, згідно яких Велика чи Бала Хо^ІР 111111 ' 1 ^ 
межує з печинігами на півдні. 145 Не виключено однак, що зі сторони Польщі і зі сторони Чехії чи Словакії хорвати займали тєриик- ™ 
суміжних територій і на конфедиративних початках підпорядковували собі ряд сусідніх чеських чи ляшських князівств, що 
основу Константину Багрянородному стверджувати, що Велика чи Біла Хорватія розміщувалася услід за Францією під якою уче* 

розуміється (Німеччина).Однак, якщо врахувати, що Польське князівство було васалом Німецької імперії і в Німеччи*»’.._ 

Константинополі цей васалітет розуміли, як територіальне входження в склад Німецько» імпери, тоді свідчення Конста^ ІІІІП _ 
Багрянородного, що Хорватія розміщується за Німеччиною, тобто складовою імперії Польщею, стає правдиве. 146 - Помилковиі*» 11 * тшт 
нам здаються висновки і тверджння тих вчених, що поділяють хорватів на чеських, польських і руських, на нашу думку, Вели чі'' 1 

Біла Хорватія у УіЛЛ! столітті уособлюва усю південу гілку слов’ян. Цілком неправдоподібно було би рахувати хорватів, що залишР* 1 . 

проживати у регіонах басейнів рік горішньої Вісли, Дністра, Прута і Карпат східнослов’янським племінним об’єднанням. 1 

неймовірно, наголошував чеський дослідник Л.Нідерле, щоби проживаючі від верхньої Віоли до Дністра і Пруїа хорвати Ф 
поділятися на три мовні групи, очевидно, це був одномовний хорватський етнос, що розмовляв глаголицею . Л.Нідерле вбР* 
що у регіоні Дністра і Прута проживало одне добре організоване економічно і політично племя хорватів яке починаючи з Р 1 " 1 " 11111111111111 
набрало рис держави ранньо-феодального типу центром якого був Краків. 147 На нашу думку Перемишль, який із VII ст. в за»»«н 
із відходом частини хорватів на південь став концентруючим ядром східних або Карпато-Дністровських хорватів. На нашу 
власне Перемишль концентрував державу хорватів, політичне життя якої Константин Багрянородний прослідковує від VI і 


ЗБ 



століття і яка, на думку М.П.Барсова, розміщувалася у Східній Галичині і Буковині, біля Дністра і Прута де в топоніміці збереїм™ 1 * 
реальні сліди їх проживання. 148 Сучасний російський учений В.В.Седов теж вважає, що ранньосередньовічні міста Прикарпа № 
слов’ян почались складатись під впливом римо-візантійського світу. В кінці III ст. внаслідок розвитку торгово-ремісничих від?у ІІіШ ® 
на більш прогресивній феодальній основі у них появляються городища у яких концентрується політична адміністрація. УIV 
такі племінні центри з племінним хорватськими князями перетворювались у ранньо-феодальні центри, а родоплемінні к 
ранньо-феодальних володарів. Такими ранньо-феодальними центрами були щойно відкрите на Волині городище Зимно V 
Добринівське городище VI ст. хорватів, можливо щойно відкрите у верхньому Подністров’ї городище Стільско. Можна припу 
наголошує дослідник, що аналогічний розвиток починаючи із НІЛ/ століть пройшли усі племінні князівські центри, не виключна»*''' 
є Перемишль у хорватів. 149 - Хорвати називаються у Повісті минулих літ тільки у X столітті, що правда літописець у вступній чарР* - 
літопису розміщує їх між Руссю ляхами і волохами Галичан, яких ряд серйозних російських істориків вважали слов’янами-хорв; 
мешканцями Дністро-Дунайського регіону. 150 Саме ж подальше подання свідчень про хорватів під 807 роком і у зв язку з руїиііін 
хорватською війною під 992-893 роками дуже лаконічні оскільки Подністровська Хорватія не входила в політичну структуру Киівда^» 111 
Русі до X століття. Руські свідчення джерел X ст. не дають окрім свідчень візантійського імператора Константина Багрянорс#іі*і 
менш більш точної інформації про хорватів, що правда руський літопис завжи розміщує у слід за дулібами уличів і хорватів. 1» 
висновок при реконструкції літописного свідчення про похід у 981 році київського князя Володимира у західно-український з*» 1 

зробив радянський історик В.Д.Королюк, який вважав, що київський князь Володимир Святославович ходив походом на ДУ# 1 . 

хорватів. 151 Слідуюче джерело це велика праця візантійського імператора Константина Багрянородного Про управління імперії" 
в якій подається опис про проживання і розселення хорватів. К. Багрянородний своїми свідченнями стверджує, що далма тшя 
(хрещені хорвати) своїм походженням походять від нехрещених хорватів, які проживають на сході услід за угорцями. Цю Хораш 
часто грабують франки (німці), турки (угорці) і печеніги.У сусідній з Хорватською державою країні на заході є ріка Вісла-ІИМІІ 
даного свідчення можна зробити висновок, що Хорватська держава знаходилися між Угорщиною, Польщею і печенігамшшш 

укладується у Прикарпатсько-Дністровський регіон. По усій очевидності у Прикарпатсько-Дністровському регіонах у сивому микриіі.. і 

проживало обширне хорватське племінне об’єднання, яке внаслідок політичного, соціально-економічного і культурного розвшиш 
УІ-УИ ст. кристалізувало в області Карпат і Дністра ранньо-феодальну державність, яка засвідчуться археологічно великою кіл&іршіїї 
ранньо-феодальних хорватських міст, які вченими датуються Уі-Х ст.. 153 По усій очевидності це і є, на нашу думку, опшііііі" 
КонстанТином Багрянородним Велика чи Біла Хорватія УГХ ст., яка межує у Подністров і з печенігами, за Карпатськими горЯІііі 
угорцями, а у сусідній країні на заході дійсно є ріка Вісла. 154 Здогад про державне утворення хорватів у Прикарпатті із столі! 
Хрваб, Храват, Хордаб висунув ще у ХІХ ст. чеський академік слов’янської історії Л.Нідерле. На його думку залишок цієї Хорват» 
держави зберігся у Прикарпатті у вигляді Галицького князівства. 155 - Російський академік О.О.Шахматов теж вважав, що хоірріі 
проживаючи в Гаичині у IX ст. утворили державу головним центром якої було місто Джарваб.Скоріше всього, наголо 
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О.О.Шахматов, хорвати були західноєвропейським етносом тому-то із за них постійно точилася боротьба між Київською 
Польщею. 156 - С.М.Середонін теж локалізував Велику чи Білу Хорватію у майбутній Галичині. Стародавня Хорватія на його і і1,;|і:;,,ІІІІІ1ІІИИІ11 

очевидно охоплювала і з’єднані у єдину політичну структуру племінні князівства уличів і тиверців, що в майбутньому привеши. иіші 

суперечок МІЖ Руссю І Польщею. 157 - ІІІІІІІіІІІІІШІІІІїв 

Найбільш ранній етап формування хорватів нам невідомий, та очевидно що хорвати кристалізувались в одну мо н-тмііін нішш іШ(ДЩ 
ранньо-феодальну державу із багаточисельних Карпатських і Прикарпатських князівств внаслідок нападу на сусідніх дулібі 
у 560 році. Напад авар на дулібів заставив хорватів внаслідок зовнішньої загрози прискорити процес складання держ 
нового ранньо-феодального ладу.Очевидно за таких умов у таку ранньо-феодальну конфедирацію були включені і н 
дністровські тиверці. Від назви ключового етносу хорватів , який займав домінуюче значеня у новоутвореному конгломераті пс 
назва Велика чи Біла Хорватія, назву якої Константин Багрянородний пов’язував із великою кількістю обширних тер 
Закономірність і конкретність свідчень Константина Багрянородного їх реальність у контексті нашої гіпотези підтверд) 
археологічні джерела, які фіксують у даному регіоні у VI ст. могутню цивілізацію у якої торгово-ремісничі городища з могуїііііііііііін іішш 
торгово-економічною і політичною знаттю, яка уособлює і очолює ранньо-феодальну Хорватську державу. 158 ^Цілком 
можна вважати, що у хорватському суспільстві незайнятим аварським погромом була майнова нерівність, могутній «спас фесліііііш» ініііі 
експлуататорів, який починаючи з VI ст. формував новий соціально-політичний устрій, політичні і соціально-економічні цєтщшііііііі» оиі 

складові і невід’ємні ланки Хорватської ранньо-феодальної державності. 159 - _ Р ВІІІ “"Ч 

Питання виникнення державності у слов’ян і у хорватів зокрема має свою обширну досить суперечливу чи дискусійну літеріш . .ЯІІИ 

Одним із перших до висновку, що слов’янська державність розвинулась на передгір’ях Карпат і у Прикарпатті добре обгруг^иіимЧ 
російський історик В.О.Ключевський. Опираючись на сукупності свідчень руського джерела і арабських джерел він прийишіїши .щііііп 



висновку, що Волинська держава Масуді являється найстародавнішою слов’янською державністю. 160 Тут мається на увазі лєс:... . 

приведена літописцем Нестором про боротьбу дулібів з аварами і ”примучення останніх”. 161 - Інтерес до цих легенд при 

увагу російського дослідника О.О.Шахматова, який вважав, що задовго до вивищення Києва слов’яни концентрувались наїііішіішіііД 

одного племінного центру, яким була Волинь.О.О.Шахматов сумуючи свідчення арабського мандрівника Масуді про .. . 

Валіана і свідчення руського літопису про ”про примучення обрами дулібів” прийшов до висновку, що Волиняни у стародавн ш 

як зазначав Масуді, мали владу над усіми слов’янсьими племенами і уособлювали собою усю слов янську владу. 162 Свіямш. <1.іВі 

Масуді .були повторені у творі Ібрагіма Ібн Якуба, які В.О.Ключевський включив у свою концепцію Прикарпатської держаїшіішіжііііііві 
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гу-ься від греків Ве/фи - па його думку сформувалась внаслідок довготривалої боротьби з Візантійською імпрією. 163 - Очевидно ця боротьба і 
По усій сукде - : тлемен під назвою Валіана і була ще відома Масуді, як реальна стародавна слов’янська державність на чолі якоі стояв 
ка об’єднувала у со& 54 3 цього приводу А.Е.Пресняксв у своїх висновках підкреслював, що підчинені волинянами племена: астрабана, 

своєю назвою тери^ршіа зб.мджин, менгабан, сарбин, морава, харватин. сасин, частина цих імен не зрозуміла, а ініші серби, морави, хорвати- 
у Велика чи Біла Хорів,. ~сс якесь велике слов’янське царство, яке включало слов-ян Болгарії,Чехіі, Хорватії-Галичини і поморські слов’янські 
хорвати займали теякзь •- _им можна сказати, наголошував дослідник, що у передгір’ях Карпат на Волині концетрувалась у У-УІ столітті могутня 

ких князівств, що дав.а» - ' з - шими представниками якої були Велика чи Біла Хорватія, що концентрувалась у Галичині, Великоморавська держава 

заицією під якою уче* ■ зська Русь ІХ-ХІІ ст,. 165 Цілком можна припускати, що Волинь, як справедливо наголошував О.О.Шахматов, була 

мперії і в Німеччини - шою уже реальною слов’янською державністю у ІУ-УІ століттях у Південно-Західній Русі. 166 - Такі висновки вченого 

і сздчення Констакіз. : -:~=ся і висновками сучасних досліджень археологічної науки згідно з останніми даними якої на Волині засвідчується 

ґве . 146 Помилковий. се_:-альне городище "Зимно” яке датується археологами У-УІ століттям, і яке носить усі ознаки великого надплемінного 

«а -ашу думку, Вели*- : -л учених вбачають у Зимно ранньо-феодальний міжплемінний центр, який був столицею ранньо-феодальноі держави 

хорватів, що залишив* -З'дьо з матеріалами досліджень В.В.Ауліха і-сукупностей джерельних свідчень Масуді і київського літопсця Нестора ми 

ним об’єднанням. Црвміис -Бгсл.ошувати, що ранньо-феодальна держава "Волинян” ІУ-УІ століття заслуговує на саме широке і грунтовне вивчення, 

& і Пруга хорвати мріє.-ютетичні реконструкції по вивченню даної проблеми. 157 Та розгляньмо джерела, які подають свідчення по вивчаємій 

'«лею”. Л.Нідерле ввз*. .: Масуді у своєму творі “'Промивальні золота”, який складений на основі стародавніх дежерел розповідає про 

в яке починаючи з ііші.і- « * ^ ~ 5ів слідуюче:”Із цих слов’янських племен одно мало у минулому владу над усіми, його царя звали Маджак, а саме 

'о, який із VIі ст. в звівн» - д,• £=.-ось Болиняни. Цьому племені у минулому підчинялися усі інші слов’янські племена, бо верховна влада була у нього 

хорватів. На нашу др: ш.:гов янські царі йому підчинялись.За волинянами проживало слов’янське племя астрабана-астарбрана, цар якого в 

арослідковує від VII ж; -ас називається Саклаіх (Славік), ще поряд з волиняами проживає племя дулаба, цар якого зараз називається Вандж 

і в топоніміці зберегшк. : ю-слав). Ми уже вище, наголошує Масуді, розповідали про царя, якому в минулому повинувались усі решту слов’янські 

-- міста Прикарпатсі,. " - - _е між їхніми царями пішли протиріччя, державний порядок у них був порушений, вони розділились на окремі коліна і 

зео-ремісничихвідншие т'£ = вибрало собі окремого царя. 168 Характерно, що серед цих племен у послідовному порядку проживання Масуді 
адміністрація. У IV-~ є-а сербів, чехів, хорватів. Якщо враховувати висновки досліджень Л.Нідерле, О.Трубачова, що древні серби, серви за 

і* а родоплемінні ..е-н** и "а’.ска Понтійського це мешканці Паннонії і територіально на схід до Карпат, тобто услід за ними, згідно з висновками 

■ородище Зимно У-Шівг:. ~ -доживають чехи, то по усій очевидності згідно розселенню Масуді за чехами проживає племя хорватів, яке Л.Нідерле 
зско. Можна припус**- ііі = басейні рік Дністра і Прута. Як бачимо, сам розпад Волинської (ранньо-феодальної) держави міг в своїй основі 
іе-^три, не виключне*!: :: _еси які ще зовсім не вивчені чи можна висловитись невідомі із-за відсутності джерел і впершу чергу археологічних.Та 

іиюєць у вступній чашіїїіі» тсела дають висувати припущення, що Волинська держава (ІУ-УІ ст.) як і структура суспільства цієї держави поділялась 
їй слов’янами-хорва; ~ачки під назвою, як виразився радянський дослідник П.Н.Третяков,- "племінні княжіння”.’ 69 По всій імовірності, 

жом і у зв’язку з рушишіїїж > де: дазоних відносин на Волині, як зазначає В.Д. Королюк, дає можливість говорити про формування там слов’янської 
гич ну структуру Киіввсж,де-де* вважає дослідник, така державність в першу чергу могла виникнути у районах, що контактували з Римським та 
гаяти на Багрянородші ».: / світом, на території Моравії, південної Польщі, сучасній території Молдавії, та Західно-Українських земелях. Власне, 

* уличів і хорватів. Тре. - - :~с б.но шукати витоки ранньо-феодального періоду історії слов’янських народів, і власне на цих землях в першу чергу 

хщно-український рак.д - хо^ес формування класового суспільства і слов’янської державної організації зокрема. У контактних зонах з римським 

див походом на думі світом слов’янське суспільство зробило новий рішучий скачок вперед до феодального суспільства і такий скачок у 

“оо управління імпедашії де узея у У-УІІ ст. З цього часу і слід оприділювати на думку В.Д.Королюка ранньо-феодальну слов’янську державність, 
ерджує, що далматі* ті і ; е:сзласницькоі системи був могутнім поштовхом для загальноєвропейського феодалізму. Самі ж ранньофеодальні 
ї угорцями. Цю Хорчяк;жді,аіи* Есххська У-УІ ст., держава Само VII ст., яку утотожнюють з Великою чи Білою Хорватією поклали початок формування 
ї£ході є ріка Вісла.Ьш - ■ :д--дофеодальної державності. Політична організація ранньо-феодальних держав на цьому етапі характеризується 

гїсшєю і печенігами*. ,,ш, -: Д-С3ідністю. Як правило, це монархія, з обмеженими правами, які перепідчинені раді племінних князівств на якій і 

лонах у сивому мину®і»і С ;ііьст :х.' монарх, як класисчний ранньо-феодальний володар. 170 Очевидно у такій феодальній ієрархії значну роль відігравали 
і культурного розвари * По всій видимості до складу Волинського царства на правах васалів входили ряд суміжних князівств згідно 

стічно великою кільщіі.ні гс ,х: серби, чехи, і т.д., які зберігали свої князівські династії і користувалися певною автономією,утримуючи повноту 

«є нашу думку, опиішіиі , г-хс-.й території. Як вважав П.Н.Третяков, держава Маджака була напівфеодально-напівпатріархальним політичним 

Карпатськими гора, _ :. являючи собою конфедерацію племінних князівств, які тільки номінально визнавали чи вибирали серед своїх князів 

Прикарпатті із столц* *.. :х _лря,залишаючись при цьому значною мірою незалежними. 171 Однак усі ці входячі у державу княжіння мали і певні 

залишок цієї Хорватію».в; :; їх в =зання на випадок боротьби проти зовнішнього ворога. Єдина військова організація, очевидно, була тим смисловим 

-еж зважав, що хофршв, чоХ- ставив племенні князівства на шлях інтеграції в унітарну державу. По усій сукупності свідчень, включаючи археологічні 
л всього, наголошіші,:;> -а прикладі становлення Волинської' держави слов’ян і У-УІ ст. висунути гіпотезу, що власне це політичне об’єднання 
між Київською Руь -«■ б,-о<ів ранньо-феодальної сло’янської державності. Волинь і Галичина були тим історико-географічним, за виразом 

і Хорватія на його д®, . : х контактним регіоном, де проходило виникнення феодальної формації на основі могутніх слоїв черняхівськоі культури. 

майбутньому приве%*н£: ..-.скати, що слов’янська феодальна система виросла на політико-економічних принципах римо-провінційного ладу з 

шмііміоііііі' 1 б'-ос: з древніми родовими відносинами. Будучи контактною зоною Галичина і Волинь підлягала могутньому впливу 

ахись в одну моно^м...сумської культури, що без сумніву прискорювало процес феодалізації суспільства. Особливо це видно на прикладі 

і «а сусідніх дулібів щ; ”: -с=а ого міжріччя, де у слов’янського населення регіону у ІУ-УІ ст. яскраво видно слов’яно-римську високотехнологічну 
складання державі^їю^взг- :г :харську культуру землеробського населення. 172 Наявність у цей час у Прикарпатському і Подністровському регіонах 
ули включені і нихіние». політичних утворень, дають право говорити про наявність тут у ІУ-УІ ст. могутньої ранньо-феальної політичної 

гу конгломераті пох^і:;;^ : , -а -ашу думку, очолював цар Волині Маджак. Знайдені у царських гробницях на Волині найвищі ознаки імператорської 
то обширних теритци,, _чі; ;аа-: медальйони римських імператорів можуть у певній мірі підтверджувати нашу гіпотезу, тим паче, як вірно наголошує 
гкгєзи підтверджу, : . х знайдені медальйони не можна віднести до речей імпорту, вони могли бути подаровані слов’янським царям 

і хродищаз могутіціїїміїн ...... м/ операторами як знак особистої дружби до них. 173 Український дослідник М.Ю.Брайчевський вважає, що 

саау. 158 Цілком реа^— л ,.. : - - ^ оезда." ^них відносин на Волині і Галичині можна пов'язувати з наявністю тут могутньої князівської влади, яка перейняла 
могутній клас феод*:- .«*илєс‘ в-аслідок широкомаштабних політичних і економічних відносин з нею. З цього приводу, надумку дослідника , 

: -о-економічні цетр|ш 1;! | і№ ,,.. ід.: еолегічно досліджені так звані "князівські гробниці” . Знайдені тут особисті медальйони римських імператорів, 

(цінне ч д-хь 5с."»'кого номіналу, що використовувалися в Римській державі, як медалі які дарувались імператорами за особливі 
чи дискусійну літера(юііі мі „ 5 сгссм-.ий науці поширена думка, що вони здебільшого карбувалися з метою нагороди ними князів і племінних вождів 
ватті добре обгрун^ріііі:....::.» с -ад«схз прикордонних з імперією, які або визнавали номінальну владу імператорами як за добросусідство й союз з 
джерел він прийшло,,,, ї.д.дас - воно, що на території' Волині є с.Ласків у 1610 році ,було знайдено 7 золотих імператорських медальйонів IV ст. 
•лається на увазі лєг^ц;; іг і„. Г £ Бблчого і його синів.У другому кладі на Волині в с.Борочиці знайдений золотий медальйон імператора Йовіана 
з ^их легенд привОвниіь' ІІ !": : ,, -' , :" , ІІ "і 1 ' 1 обрамлення. Біля с. Браки у цій же Волинській обл. знайдені два золоті медальйони імператора Трояна.У 

знцентрувались наБдцнццш.,... - ему золотий мадальйон Константина великого.У 1928 році Берлінський мюнц-кабінет придбав золотий медальйон 

ка Масуді про дейщі і№ ,, .& оператора Валента, знайдений поблизу кордону Польщі і Росії, а отже в сучасній Ровенській чи Тернопільській обл. 

*няни у стародавні ш: „ члать->с- Константина І був знайдений російськими солдатами півд.-зах. фронту у Галичині чи Волині під час риття 

ьку владу. 162 Свід^пць . »: Ео^-бзський вважає, що ці медальони належали Волинським і Хорватським князям які вступали у тісні політичні і 

"атської державші,,,.. з римською адміністрацією. Він припускає, що уже у ІІІ-ІУ ст., у слов’янському суспільстві проходило становлення 
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феодальних відносин . Великі союзи племен Антів і склавінів очевидно були зародками перших ранньо-феодальних держав. Іниіііиііііц. ііпііііпДи 

уже мали складну соціальну структуру і організацію на чолі якої стояла молода (феодальна) суспільна верхівка, яка і очолмців - . ш ір 

середині IV ст. боротьбу слов’ян з готською державою Германаріха. Дуже важливі дані щодо царства антів нам подве готс ^ім. . 

історик Йордан, який малює антського царя спадковим володарем (з синами), якого оточують 70 його найбільших вєляшііііііш^^^^ 
(племінних князів). Власне ці свідчення Йордана відповідають тому археологічному матеріалу Волині. 174 Вчені називають ці ”кня 
могили” першими слов’янськими денастичними некрополями і датують їх кінцем IV ст., що потверджує припущення існува 
Волині у і!І-І\/ ст. епіцентру ранньо-феодальної слов’янської державності. 175 Другий український дослідник з цього приводу Я. Д. {сарні, 
наголошує, що концентрація між Вепром і Горинню знахідок римських монет {-IV ст., золотих медальйонів, поряд із наявністії 
князівських могил, говорить, що це був час який формував у даному регіоні ранньо-феодальне суспільство, що утвердилось 

VI СТ. І відоме В Історичній науці ПІД Іменем ”ДуЛІбСЬКОГО союзу племен”. Цей СОЮЗ племен-князівств очевидно уособлюеава шцр ..... 

ранньо-феодальну структуру ранньо-феодальної державності, де дулібська ранньо-феодальна аристократія, що розвивалася біштнпшшіп ш ш 

швидшими темпами могла підчинити собі і об’єднати навколо себе більш відсталі у політичному і соціально-економічному відноі%шш м.тгщртД 

сусідні племінні княжіння. 176 Таку картинусвітобачення ранньо-феодального суспільства Галичини і Волині подають нам і археол%мж , ш.ш 
знахідки з ранньо-феодального центру ”Зимно”. На гордищі знайдені знаряддя праці:напів-фабрикати-заготовки, готові вирмшик 
зброя, що дає право говорити, що у V ст. у городищі проживали висококваліфіковані ремісники, ювеліри, ковалі, зброярішпмц 
обслуговували князя і його військову дружину. 177 Характерно, що сам археологічний матеріал Галичини і Волині, як і сама Волин(|ііріііі;ііііііііііііщ 

ранньо-феодальна держава другою плеядою дослідників утотожнюється другим могутнім конгломератом літописних сло^міііі. . 

Склавінами. Болгарський дослідник Е.Михайлов вважає, що склавіни у ІУ-УІ ст. були могутнім народом з політичною систє|ііііііііііцціцікі;іі 
типу ранньо-феодальноі держави з своєю чітко визначеною територією і з своїм стремлінням просуватися в По аніп ров’ яіяшііііііішіііішііиіші 1 її 
Йордан пов’язує проживання склавінів з територією яка простягається від Дунаю на півдні до Дністра на сході та до Віс/вміЯ 
півночі. 179 Волинське ранньо-феодальне городище Зимно якраз знаходиться на території склавінів. Пам’ятники склавінів охоплвдкіїї і 
усю територію Прикарпаття і Буковини, тобто територію де були виявлені найстаородавніші точно датовані V ст. ранньо-слов’яніїт;: іііннннппііін 

"Склавінські” пам’ятники. 180 3 цього часу і на протязі усієї другої половини І тис.н.е., Прикарпаття було заселене склавікіцімю.» 

Відкриті і вивчені на даній території археологічні пам’ятники склавінів У-Х ст. належать до двох хронологічно слідуючих одмщтм 
одним періодів склавінськоі культури: У-УІІ ст. (пам’ятники пражського типу), УІІІ-Х ст.(пам’ятники типу Луки Райковецької). Аг "ііящшіц, 
основних пам’ятників матеріальної культури (керамічних комплексів, домобудування, оборонних споруд ) дозволяють вид%щх ііщц 
дані склавінські пам’ятники У-Х ст. у Верхньо-Дністровський чи Прикарпатський варіант склавінськоі культури. Пам’ятники штіншікг'іііліііііішіг 
варіанту залишені упомянутими у джерелах хорватами. 181 - Сучасні українські вчені В.Д.Баран, Д.Н.Козак, Р.ВТерпиловськийф^ 
поєднують в одну етнічну групу слов’ян дулібів,бужан, волинян, хорватів і тиверців, вважаючи, що городище У-УІІ ст. відшірмііііііііііімііи 
поблизу с.Зимно у Волинській обл., являється найстародавнішим політико-адміністративним і економісчним центром Півдшіи» 

Східної Європи, Воно розміщене на території пражської культури і було центром великого політичного об’єднання яке очолюванії.ми» 

дулібським князівством. 182 Це політичне об’єднання на північно-східних схилах і передгір'ях Карпат є фактом, як виразшіпії 

В.О.Ключевський, слов’янської державності. 183 У Прикарпатті у цей же час знаходився обширний племінний союз хорватів. .. цінні №, 

згадує хорватів серед слов’янських народів, які підчинялися Волинському царю Маджаку. Це підчинення на думку було військовії.і 

політичне, Б.О.Тимощук підкреслює, що "дулібський союз” мав насамперед військовий характер, роль князів обмежувалася лммпііііііііішшмкл«ііііі 

військовим керівництвом.Основна влада ”Дулібського союзу” перебуала у ради племінних князів, з маси якої вони вибиа*>. 

слов’янського царя у даному конкретному випадку князя дулібів Маджака. 184 Не слід виключати, що дулібське князівство у дат її... 

конкретний проміжок часу було більш могутнішим за усі решту племінні княжіння перелічених Масуді ,що входили удане ранівмгтг. 

феодальне об’єднання. Наявність ранньо-феодальноі державності у дулібів у VI ст. дає право припускати, що сама .. ш 

феодальна державність почалась формуватися у склвінів у ІУ-У ст.. 185 Тому здається правий польський дослідник Г.Ловмянсадда 
вважаючи дулібів пізнішим формантом ніж склавіни і навіть хорвати. Він запропонував прийняти хронологічну послідовність етавішішіїшиїїіиі 
розвитку: склавіни-хорвати, тиверці-дуліби. 186 Б.О.Тимощук запропонував хронологію: склавіни-дуліби-хорвати й тиверці, 187 - Оадіїїіііііііжіііііііпіішіі 
Б.О.Тимощука на думку В.В.Ауліха ближче узгоджуться з хронологією літопису, очевидно, що територія Прикарпаття і ПодністріишіІ 
у У-УІ ст. тяготіла до території Західної Волині і була з нею традиційно зв’язана, можливо узами єдиного етносу, що внас^іжніїїі 
розвитку феодальної державності поділився на дві його парості. 180 З цього приводу російський історик С.М.Соловйов, вважавмішя 
дуліби, бужани і волиняни це східна парость хорватів, руський літописець наголошував дослідник, не випадково ставить помиї ті 
хорватів і дулібів. Дуліби, Бужани і Волиняни вийшли із країни хорватів, тобто із нинішньої Галичини і тому являються плємінншіііи 
сородичами хорватів. 189 Що стосується етно-історії Галицьких хорватів, то ще радянський академік М.С.Державін ввахавмІ 

древнім етносом Прикарпаття і Подністров’я. На його думку хорвати відомі уже в числі західно-скіфських племен V ст. до ... 

Геродот називає їх Калліпідами і розміщує їх у східному Подістров’ї і Побужжі. Хорватів-Калліпідів знає на тій же терплоиіііііі!**;, 
старогрецький історик IV ст.до н.е. Ефор, який називає їх Карпідами. Під цим іменем хорватів на цій же території називавшії 

послідуючі древньогрецькі історики. Тотожність Геродотових калліпідів, наголошував М.С.Державін, не визиває ніякого сумці...* 

цілком очевидно, що це пізніші карпи чи карпіани жителі Прикарпаття. Цілком можна наполягати на твердженні, що влцщ.до.... 

слов’янське племінне об’єднання хорватів, яке КИЇВСЬКИЙ літописець розміщує у цьому Ж регіоні зв’язуться етнічно Із ВИШЄПрИВЄД%ііііі; і::ііші»ш іі 

згідно джерел назвами: карпи-карпіани-хорвати, яких розміщують у цьому ж регіоні які і являються автохтонним ... 

Карпатських гір і Прикарпаття. Хорвати, робить заключення М.С.Державін, це мешканці гір-горбів-хребтів, не виключено,іиіжи 
внаслідок етнічного розвитку вони поширились у стародавні часи як на захід в басейн ріки верхньої Вісли так і на схід у басейн пііиііій 
Буга і середньої течії Дніпра. 190 - Більш конкретні свідчення про хорватів нам подає візантійський імператор К.Багря нороан иіпіііііішіііііш 

розділі ” Про хорватів” наголошуючи, що у VI ст. Авари поселились в Далмаціі, хорвати у цей же час проживали за Багібайіііііішііііі. 

(Бабиними горами- Біло-Хорватськими горами) де і у час К.Багрянородного проживали біло-хорвати, чи Несторові (це ті ііміііііі щ 
хорвати білі).Частина їхнього народу прогнала Аварів із Далмації і поселилась у ній. Решта же народу хорватів залишилась такнімт т 
у Білохорватії за Багібарією у сусідстві з Францією-Германською імперією Отона, тобто з сусідніми Чехією і Польщею які уціііііішізші щ 
К.Багрянородного входили у склад на васальних печатках до Германської імперії, покрайній мірі так це розуміли в Константино^ риші и»і. 

Вони хорвати не хрещені, а отже політична місія візантійських релігійних кіл очевидно мала наміри їх хрещення по грець«|щіі к1 ш!іііі''ніі 
обряду. Такий наш здогад відповідає вислову джерела: "Мають свого власного чи незалежного нехрещеного архонта-к^іііііііш*і і :,:яіі 

знаходяться у дружніх зв’язках з Турками (Мадьярами) з якими межують”.У другому розділі імператор-письменник уконкреЖії^ііі.. 

своє світобачення про хорватів: ”Ті хорвати, що проживають тепер у Далмації і походять від нехрещених хорватів, яких ЩтшіШ 1 

називають білими, походять від нехрещених хорватів, які проживають за Турцією поблизу ФранщТ-Німеччини (наша тракі^шііііііі.і 

Польщі, Чехії, які входили у екдлад імперії) і межують із слов’яами нехрещеними сербами (сучасний регіон західної Волині, ... 

тягнеться до Білорусії, де стародані серби Константина Багрянородного це предки сучасних білорусів. Велика Сербія згшіївіііііи и 
свідчень Нестора у X ст. платила данину Київській Русі. 1в1 * Хорватами, вважав імператор-дослідник, вони називають себе на іііішіиіірі::ііііііііііі:ііііі ірії 
слов’ян, що означає: "Володарі великих земель”. Велика же Хорватія називається також Білою (світлою, сонцелюбишіїг и іиии ,*■ 

поклоняющаяся сонцю-Хорсу) - і до цих пір залишається нехрещеною, рівно як і сусідні серби. Отже послідуючі .. і .. 

нехрещеності хорватів явно дають нам право висувати припущення, що окрім військово-політичних стосунків з Великою чи Бвашвіїїіішщ. 
Хорватією Візанійська імперія намагалася проводити і релігійну пропоганду з метою хрещення Прикарпатської Хорватії. ПриіііДш м^^ :„ щ 
уже був згідно свідчень цього ж джерела відомий, та частина хорватів, що переселилася у Далмацію була хрещена імперативе, .шір'іііііііінім іццп 
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-Феодальних держав. ; ш , ж стосується військово-політичного улаштування Прикарпатської Хорватії, то імператор дослідник зауважує:” Що 

= зерхівка, яка і очол^ Е ^ - Хорватія) має меншу кінноту ніж хрещена Хорватія, і через те підлягає частим спустошливим нападам Франції-Німеччини 
антів нам подве готс^. _ е: : Турків (Мадяр-угорців) і печенігів. Вони хорвати, нагорлошує К.Багрянородний, не мають ні сагин ні кондур тобто 
*с 'о найбільших вел^ ,. Е ;- С ькових ні великих торгових кораблів, так як віддалені від моря на ЗО днів шляху, а море до якого ім пішки йти ЗО днів 

єні називають ці "князіг. і 2 , : г£-с 0 кого регіону називається ними Чорним. Отже із даного свідчення можемо зробити висновок, що Велика чи Біла 

■ припущення існувань-,,і ; зовсім не має торгових суден, а не має великих морських суден які має Далматійська Хорватія розміщена на побережжі 

«•ого приводу Я.Д.Іса^ , ; - =л - Біла Хорватія розміщена ЗО днів ходьби до моря, чи може плаву суднами проти течії ріки Дністер із Причорномор’я 

«в. поряд із наявність -сргово-ремісничих центрів хорватів на верхньому Дністрі, то це може говорити тільки про те, що з точки зору 

гтео, що утвердилось аі , ■й^.-го джерела цей торговий шлях є, але він дуже не зручний адже не дає можливості використання великих торгових 
іе&идно уособлювава , = олоділи візантійці.Сама ріка Дністер не була придатна для широкомаштабної морської торгівлі, про що вірно зауважував 
ЩО розвивалася - дослідник наголошуючи, що у Білої чи нехрещеної Хорватії немає великих морських військових і торгових кораблів, 

^економічномувщноц^р,, торгівлю Візантія і хрещена Далматійська Хорватія. Однак зауважим про те, що Хорватія хоч не мала великих 

подають нам і археоліщ 1)І6 ;5 ж 5Є ла досить інтенсивну торгівлю. Печорський патерик розповідає нам, що під час неурядиць в Києві, київський 
-заготовки, готові вир^, зоці не пустив для торгівлі у місто гостей із Галича і лодій із Перемишля, тобто як зауважує друге джерело Галицько- 

Бгіри. ковалі, зброярі #ІІ .. , - -опис "Гірської країни Перемишльської”, що дає нам яскраві свідчення про точність свідчень Константина 

Істині, як і сама Волив,- я . : :Е -- Г о що до Великої чи Білої Хорватії. Характерно зауважити, що висловлений Константином Багрянородим синонім 

затом літописних сло^,,, 5 ... - 0 ни білої Хорватії-країн а Багибарія дуже добре співвідноситься із висловом про одну і туж стародавню як іі називає 

м з політичною систе т „ г~Е :т/нський літописець "Гірську країну Перемишльську ”. 192 Ще в XIX ст. Вчені звернули увагу, що назва “ВаИіЬагіа” є 

«£тися в Подніпров’ьг: С мг-т'а£-а візантійцями слов’янська назва розташування гірської країни слов’ян. Таке припущення вірогідне, оскільки 
а на сході та до Віс%| ; ^=зва “Бабині гори” і сьогодні означує назву найбільшого із Карпатських хребтів в Українських Карпатах, який як 
склавінів охопл%щ;з Е . - :с - ще і у XIII столітті розділяв Галичину і Угорщину. 193 - Такі припущення можуть бути досить вірогідними, адже 

» V ст. ранньо-слов’яі% с .- _ Багрянородний наголошує, що Білохорватія розміщувалася за Турцією (Угорщиною) біля гір, а отже землі Білохорватів 

*-о заселене склавік , - е -де знаходитися як у Прикарпатті і Подністров’і поблизу печенігів згідно з свічень Константина Багрянородного з 
юп-чно слідуючих од4ш № ,шівг|вала Велика чи Біла Хорватія на 

Іуки Райковецької). Ан __ ~ як засвідчує Нестор,” що у час хорватської війни 993 на Русь, як союзники хорватів напали печеніги Наявність на 

*Д ) дозволяють вида,,.. _ іС рватів ріки Вісли яскраво оприділює нам її територію. Ще раніше готський історик Йордан приблизно так само як і 

гьтури. Пам’ятники .. , ~ . Багрянородний на цій же самій території у ІУ-УІ ст. розміщував склавінів. Склавіни, згідно з його тверджень, проживали 

к 3 .3.Терпи ловський|~ : .= до Дністра і на захід до Вісли. Цілком очевидно, що ски були змушені межувати у нижньому Придністров’ї і Подунав’і 

роди ще У-УІІ ст. від% : . . .. сарматами чи аланами місце яких у ІХ-Х ст. зайняли печеніги. Дальше від Подністров’я на захід, згідно свідчень 

■с^ним центром Пів % -склавінів сягали ріки Вісли обіймаючи очевидно Карпати-Хорбати, де проживали відомі по риських джерелах 

єднання яке очолюваі ю ,... 55 По свідченнях же Константина Багрянородного випливає, що Велика чи Біла Хорватія точно лягає у територіальні 

є фактом, як вира%,.склавінів і обіймає Карпати, усе Подністров’я присідаючи, як зауважував київський літописець Нестор до нижнього 

чий союз хорватів. Макщ„і,. . ; на протязі тисячоліть межує з однієї сторони з Причорноморсько-Середземноморськими цивілізаціями, а з другої 

на думку було війсь% ВІО .--оимися кочів’ями степовиків. На Заході її кордони доходять до ріки Вісла, де Хорватія межує із входячими у склад 

«язів обмежувалася ;;;1 , е-ерії Польщею і Чехією тобто як виражається Константин Багрянородний -Францією. По Карпатах, Багібарії хорвати 
класи якої вони виби%,.„ іс; ~,о^ією (Угорщиною). А отже усі приведені нами сусідні народи хорватів являються реальними і сьогодні. Сліауважити, 
«бське князівство у щ Е _—,• Багрянородний наголошує, що у його час (940-960 роки) хорвати були ще не хрещені, тоді як у 960 роках польські 

о входили у дане ран ш - : : були уже хрещені і входили у лоно західного (католицького) християнського світу який очолювала у Центральній 

.скати, що сама ран| - гт - 5 •*.»• ст . Німецька імперія ( Франція). Хорвати же проживали за Францією тобто за Польщею, тобто межували з країною 

дослідник Г.Ловмянцр. йііііеі -. = <ої є ріка Вісла.Такі наші здогади підтверджуються і Повістю минулих літ яка знає про проживання у Прикарпатському 

г*~чу послідовність Є' Г !; -» ? :е:е-ення хорватів на Балкани:”А це ті самі хорвати білі”- тобто це та сама парость хорватського народу, що в минулому 

рвати йтиверці. 187 - на Балкани. 196 Це свідчення Нестора немовби перегукується з порівняльними свідченнями Константина 

рикарпаття і Подністр|- :ій ;. : : --;гс про суспільний лад хорватів, що проживали у своїй стародавній батьківщині і хорватів, які переселилися на 

сто етносу, що внас% ;ї( м ,- привели вище. Проживаючі хорвати між уграми поляками.чехами і печенігами при усій тій ситуації, що вони часто 
.V Соловйов, вважав ш , 1 , 11 ,; ; --з«німи мають свого нехрещеного незалежного архонта-князя, особою якого виражається хорватська державність, 

загадково ставить л шйсьа : —с може говорити про певний прошарок класу феодалів. Очевидно із цією державою, яка офіційно візатійською 

*у являються племінну. . . -ззивається Великою чи Білою Хорватією і заключав союзний договір проти аварів візантійський імператор Іраклій. 

М.С.Державін вважай;;;;;,,,,,,,.;;. лісніід-ик Ф.Дворник вірно вважає, що договір імперії з хорватами є достовірним. Саме заключення договору між Великою 
племен V ст. до І , (|1 освятією і Візантійською імперією дослідник відносить до 626 року, коли Константинополь був обложений персами, 
■^ае на тій же теритоц^. : = янами. 197 - Цілком можливо, що на 610-641 роки у хорватів склались міцні економічні і політичні відносини з 

же території називав^ . . імперією. Константин Багрянородний називає сім хорватських визначних князів і дві княгині, які які активно включились 

визивае ніякого сум^ : ... =,зає.мини з Візантійською імперією. Наслідком цих політичних взаємин було включення частини хорватських князівств 

і твердженні, що з Аварським каганатом. Цілком ймовірно, наголошує О.А.Акімова, у хорватів у \Л-\ЛІ ст. у їх стародавній батьківщині 

инно із вищеприведі ^^ - = нові політичні і соціально-економічні відносини, відходили родо-племінні і становились ранньо-феодальні. 

штохтонним населений... - - Феодалізму у Прикарпатських хорватів у VI ст., на думку дослідниці, слід пов’язувати боротьбою з Аварським каганатом 

вбгів, не виключено ііщпшіігз ; н :і--;йською імперією, де остання була зацікавлена у концентрації' могутності Великої чи Білої Хорватії і очевидно 

’йК і на схід у басейн |р щг , 5 ., ^-ю сприяла цьому, тому, як вірно наголошував чеський академік Л. Ніде рле, згадка К. Багрянородного про поширення 

тор К.Багрянородниііпитг, * -= хорватів при імператорі Іраклію (610-641 рок) являється не зовсім вигадкою візантійців . 198 У обложеному 

проживали за Багіба^ц Ж . #мзголі все робилось щоби поскоріше включити хорватів у боротьбу проти аварів. Не виключається, що обіцялися нові 

«и Несторові (це ті - іС ; -есеможної війни з аварами, тому поява хорватів на балканах у 20-30 роках VII ст.без сумніву не випадкова, як і саме 

^а^ів залишилась тац^..—, : території Далмації. Усі дії хорватів були обумовлені договором з імперію, можливо одним із пунктів договору 

гією і Польщею які ур ІІІі:: хорватів, оскільки К.Багрянородий наголошує, що імператор Іраклій привівши священників із Риму і хрестив 

уміли в Константиноі|| р МГ Е * Ізс." дники допускають, що у 20-30 роках VII ст. була хрещена лише хорватська знать, а остаточно хорвати були 


еа~‘В залишилась таі« 
юєю і Польщею які у 
уміли в Константиног 
хрещення по грець* 
зешеного архонта-ю 
мсьменник уконкрет^ 

-них хорватів, яких тац^. :1 -е міг. Якщо вважати Волинську державу VI ст. ранньо-фодальноюто Велика чи Біла Хорватія у плані феодалізації 

еччини (наша траіа^^^^ :-г= .'_т^о зробила значний поступ вперед. К.Багрянородний, наголошує польський дослідник Г.Ловмянський, вважає 

«он західної Волині, . . Б г. Хорватію не племінним союзом, а державою яка керувалася з її головного центру Перемишля, обіймаючи усі 

в Велика Сербія 3 % . : = землі, а також суміжні землі Чехії і Польщі. 201 Досліджені археологічно на теритрії Українського Прикарпаття 

»називають себе на, -VII ст., і фортеці і поселення V-VI! ст., яскраво доказують, що епіцентр Великої чи Білої Хорватії знаходився'у 
^гглою, сонцелюбк%^ : і|І -. - йка і являється безпосереднім етнічним і політичним творцем послідуючої державності Галичини у Прикарпатті, 

бідуючі наголошенн% М І и Е . -сщо ключовим етнічним і політичним компонентом майбутнього Галицького князівства були хорвати, відомі у 
рків з Великою чи -. . - ^ я< могутній етнос ще навіть у X ст.. 202 Із цього слідує, що Велика чи Біла Хорватія і з археологічної точки зору 

ької Хорватії. Поиц иХІ^, - - ; ^-::єю майбутньої Галичини. Розміщення епіцентру Великої Білої Хорватії у Прикарпатському регіоні пояснюється 
в хрещена імперат(Д| Ш | М іі МШЯ і т 
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пам’ятники Р у Ш г Є ; нГяТкого и!Г ТЬ Д ° КОрІН . Них . слов ’ ян “ земель.Тут уперше були відкриті достовірні слов'янські (хорва**.* 

“" Іники V ст. н.е. З цього часу і на протязі всієї другої половини і тис. н.е., досліджуєма нами територія Галичини була з ас/ *■ 

ьЛОВ янами-хорватами. Відкриті і вивчені тут археологічні пам’ятники У-Х ст., належать до двох хронологічно-послідовних пе* івдрімг '::ціц|іііі 

япхйпІогі^!'- КУЛЬТУРИ ' АНШ1ІЗ 0СН0ВНИХ елементів матеріальної культури, наголошує Б.О.Тимощук, дає підстави пов^зудаЗ 1 """.*" Я >* 

археологічні старожитності з літописними хорватами. ** Галичина з її багаточисельним хорватським населенням як пока^'. - 

дослдження, не підлягала значним міграційним переселенням других племен і народів, тому матеріальна культурі хорват?. 1 .""•в 

етносу, його політична, соціально-економічна організація розвивалась тут з V по X ст. у спокійному пос™^Хін4нсивГ“. 1 .. 

Р ”Г РИЯЛ ° 1нтенсивному Розвитку феодальних відносин у хорватському суспільстві майбутньої Галичини і феодеї. .' * 

державності зокрема де Велика чи Біла Хорватію УІІ-Х ст. є початковим етапом у кристалізації старогалицької державно*.. 

Вчені однак припускають, що ранньо-феодальна державність, Велика чи Біла Хорватія, не була в регіоні першим поліп? *"" 1 '*®1 

СЛ ° В ЯН ' Археолспчні матеріали розташовують у даному регіоні досить могутню у політичному розумінні кулР... 

Карпа. ських курганів, яку датують ІІІ-ІУ ст. Дана культура основними своїми носіями зосереджується у прикордонних терито-*" 11 ".*. Ш 

сусідньою Римською рабовласницькою державою. Однак останні археологічні свічення дають право говорити що основ^Р...- 

ульгури Карпатських курганів знаходились у Ш-і\/ ст. у Прикарпатському регіоні. яш: 

Аналіз археологічного матеріалу культури Карпатських курганів і сукупність історичних джерел дають суму із якої ясно *.". . . 

пшнічнии схід від Карпат приблизно в міжріччі верхнього Пруту, верхнього і середнього Дністрі перши".“= .* 

я= РУВаЛ0СЬ о6ширне племя ка Р піанів . про яке згадує древньо-грецький географ Птолемей у своїй географії Сама тер ? " . . *■ 

алежГи яо'яаГпГп ° ЛЄМЄЄМ ' СПІВПаДаЄ 3 пам ’ я ™“ * ул ьтури Карпатськихкурганів. Ці племенана думку МЮсї * - 
належали до давнього Прикарпатського населення, яке згадує древньогрецький дієписець Ефор у IV ст до н е під назвою каої*... 

ІСТоричному ™с, римські джерела поміщають у Карпато-Дністровському регіоні військово-політичний союзї*""' 11 *• 

Гмо^тнШ нянино 1 ^ М ° Ва ' ДЄ ПР ° ° ДНУ ' 17 Ж ФУПУ племен карпів ’ які характеризуються римськими джерелами як чисе- . . .. 

Р Д ' С д ТаіС0Ж Зверну ™ уваг У на те, що згадки письмових джерел про чисельність племінного об'єднання иР . . . * 

стога^ір ТаГй Р пйп М ° РЄ ° Л0М "«курганних повань з погребальним обрядом прупоспалення характерного для куль^ри Карпа?. 1 ."* 

Г УР Г' Т ^ об Р я Д зафіксований археологічною наукою у вивчаемому нами регіоні він по поширений починаючи із Тоансіль*. 

компактно фіксується аж до Подніст ров’я і Попруття по усій території Галичини. Беручи до уваги з одного боку свідчення Птог/ ."•Р 

наголошує М.Ю. Смішко, про проживання у 1-х століттях тут карпів (карпіанів) натериторіях що ?оз!и°щенТна! пГічний сЗ 1 * - * * 

Карпат, а з другого згадки римських джерел про їх військові вторгнення у римські провінції у ІІИУст - робимо висновки шо . . .. ІІІІ,: ’ 

етнос носить у собі глибоке місцеве коріння ранньослов'янської культури З цього виходить, що племена ^Гь^ри КаРпа>... . ... 

курган,в були на північно-східному підгір’ї Карпат однорідним наведенням, яке поступально розвивалосьдоознХнлого н#. . *.. 
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Р “ джрела ^„У Ш ' ІУ ст - н - в - повідомлень про карпів у Подунав'ї треба пояснювати їх частими нападами на'ці тєоИ""' ж: . . . 

^еТи о^іТ й ШкГ'Г СЬКОВОПОЛ,ТИЧНОГ ° °® ,еднання карпів проживала в Галичині, підгірських і гірських районах Карпат а?. в ** я 

* поширилися 8 Закарпаття. 206 - До такого висновку прийшов і румунський археолог Б Мітоз який в .. . '* 

ат присвяченій скарбам римських монет середини МІ ст. н.е. на території Семиграддя встановив що у 23 пунктах ск" .... 

монет були заховані у зв’язку з військовими діями у 245-247 роках а Дакіі карпів, що просувалися у центральні райони оим . . .*. 

провінції Дакія. Скартографувавши ці скарби він не тільки визначив приблизний район цих військовихдій а й прийшов до виск * . 

їхїїїїїїїїїїїгг п “ іо-я с “ игоа “" 1 "р"»»"-™. > ■>*.»««лий. тУ я^:гзГ Р ™> - 

' п™„лп Р Областей. Таку приблизно картину поширення племінного об’єднання карпів можна накреслити зістав?* .. 

=а°Г с И ”Г 3 ДЄЯКИМИ П0ВІД0мен — ан ™них і римских джерел. З питання локалізації картв що правД ви? » « 
широка дискусія адже локалізація карпів співпадає з локалізацією пізніших слов'ян-хорватів, які теж проживали на півь..“* 

у ^ж^чч І Гднісп^ П Прета К де^ а Д-^Ге Є п' 10Г були тут давнім, місцевим населенням. Стародавнє коріння їх слід ш#.... 

р<Г л по™ Днютра ’ Прута ’ де у 1 ст - и - е - Птолемей розміщує карпіанів, а згодом, починаючи із III ст., римські джерела као"?.... 

8ИСУНУЛИ ■ ПП ° П ТЄЗУ слов 'япської приналежності карпів. Основні аргументи їх зводяться до Го що Пто>". 

знаходились словени х Р пп«° я Н ' Північн °- Сх ' яного Прикарпаття тобто там, де згідно з повідомленнями письмових джерел у У-/= ** . . 

яни-хорвати. Ряд дослідників вважає, що карпи, це раніша етноназва слов’янської племінної назви - хосе** 1 ."* 

° ЧЄВИДН ° Є ' сам факт ’ Щ ° У район( попереднього проживання карпів згодом появляються слов’яни-хоо/ іиіІІ,і;;; 1,1 
Архео ло пчн, дослідження показали, що на даній території протягом усього І тис. н.е. існував єдиний^ЇЗ шї*..* ’ 

курганими могильниками карпатського типу з погребальним обрядом трупоспалення Так, дані датГмо^ивість поипуі... . .. 

енетич 2 н 0 ° го ЯЗК У слов’яно-хорватськими па’ятниками У-Х ст., і ранішою культурою Карпатських курганів 

якої були карпи. Опираючись на аналіз джерел Л.Нідерле прийшов до висновку, що карпи-хорвати - це південна'... . ... 

слов енських племен, яка у V-VI1 ст. у регіоні Дністра і Прута утворила ранньо феодальну (наш к^сив) державу яка™ свШчеї 71 ... 

піяпа Н ° ПОЛ п СЬКИ 2 іо А і ^ ПИСЦШ Х століття в| Д°ма нам під назвою Великоі чи Білоі Хорватії, основне ядро якої просунуло/*".. 

згіл нп Ь У РаИ ° Н СЗВИ ' Спираючись на археологічні і письмові дані можна доповнити реконструйовану нами картину свідченн?"' 

ЗГ ' ДН й ° яких ’ етноненез слов’ян карпів-хорватів можна прослідковувати з перших століть н.е. Відомо £^Семигоадські пфЗ»'«. 

.оховання з обрядом трупоспалення датуються І-ІІІ ст.н.е. Аналогічні памятки зафіксовані в Галичині і областяхКарпат датук " !! 

' ° ЯкД 0 припускати, що карпи, поширились із Семиграддя в Галичину і Нижнє Придністров’я у зв'язку із завоюва- * 

ті обст^в^н^ а що Т пам^ники Д ^ Є ппів аС ° М розгрому римлянами <арпіз з Дакії. Про це наголошував М.Ю.Смішко, коли враховуГ. 1 .. . 

ооставини, що пам ятники карпів виступають на нашому підгір’ю раніше і ст.н.е. і мають глибко місцеве кооіння то *= :і|і: І!,ІІІІІ1ЮІ " и 

ширились у раніші часи із Прикарпаття у Семиграддя, що дає право припускати, що етнокультура карпів носить у собі -пІ** . . : 

Огпиліл^ НІ ЯКІ бУЛИ ЗНІВелииовані древньогрецьким, пізнішим кельтським і особливо римо-пров^нційним впливом ' 21 '* .." 

И джерелами ’ ЯКІ дають право нам висувати таку гіпотезу і синтезувати у такому напрямку весьТсну^.. - 

як глов янпн Р .і п АЖЄРЄЛа ° СН0ВУ ЙКИХ СКЛаДЗЄ карпатс ьких курганів у лоні якої виявені аналогічнТточно опр£* .. 

к слов янські підкурі анні поховання з індентичним похоронним обрядом.Окрім цього заслуговують увагу ті обставини шо 11 

хоматф Н 2 Я - КУЛЬ ^тпстеоігают >І г 1Х КУРГаНІВ збігається 3 територією на якій згідно з археологічними даними розміщують сло> І::: .. . 

орватів. Спостерігаються також спільні риси в кераміці обох згаданих груп як карпів так і хорватів Наявність о п !і» шишшішііш "' " 

апхеоГ™ мТг И ° КаРПШ 1 Х ° РВаТІВ М ° ЖУТЬ ДаВа ™ прав ° ро6 "™ В11СН0ВКИ про слов’янське походаеГня карпів/106 До висЗ. . .« 

н я йпгп ли. М ' Ю ' СМІШКа приєднався У останній своїй праці і С.І.Пеняк, який значно розвиває і розширює погляди свого попере^ 1 " 7 1 

олов’янг^ки^ У ПЄ Т РШИХ 0Т ' н ' е ’ Закарпаття, тобто територія верхнього Потисся зазнала великого впливу пшеворських (кепі" .. 

ЗКИМ ЧИН ° М У ' СТ - Н ' 6 -’ ЗГІДН0 3 висиов ками С.І.Пеняка слов’яни спустились з Карпатсьіх гФ у Закао?. . . « 

оозвитку Слов’янг^і 1 !пГр наирізноман|ТНІШИХ етнічних груп: кельтів, даків, готів, які перебували на різних ступенях^льтурГ* ™ 11 

твою плрмінн СЬК емзна зм| шались з ними I будучи найбільш життєздатним етносом у нових умовах почали форм? 11 .'. "* 

свою племінну державність. Як свщчать археологічні памятники слов 'янські племена Закарпаття тісно пов^язу^ься з^лоїянсІ* ... 

VГанянні з аР аГ Р ^пгі КаРПаТТЯ ' Щ ° 3 ° б0В ' ЯЗУЄ НЗС кристалізацію вивчаємо! нами .. » 

ш • о Р еолопчними даними, вважає С.І.Пеняк, дає право говорити, що жителями району Північно-Східих Каппат я - ІИіЩі11ІІІІІІІ,№і 

С^ом^ГіГ Г ПР0ТЯ , ЗІ УСЬ0Г ° 1 ™ С - Н - Є ‘’ були х °Р ватські племена Р Останні дослідженнГпо^ . .- 

У А Р Карпат 6ули давнім місцевим населенням і їх коріння слід шукати у міжріччі верхнього Прута і Дністра * ...* 
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слов’янські (хорват** 1 *"'" ' століттях н.е. проживало ллемя карпіанів, про яких згадує Птолемей у своїй Географії, а згодом у ІІІ-ІУ ст. римські джерела 
“ г — —.— -г . _ають каопів. 213 Ряд дослідників, зокрема М.Ю.Смішко, генетично пов’язують каопів із пізнішими пооживаючими на ній 


- я Галичини булазасе г * -ають карпів, 213 Ряд дослідників, зокрема М.Ю.Смішко, генетично пов’язують карпів із пізнішими проживаючими на цій 
і- _ио-послідовних пер* слов’янами-хорватами, Основні аргументи зводяться до того, що Птолемей локалізує ці племена в районі Північно- 

- -«стави пов’язувати*^’- ; Прикарпаття, тобто там де згідно з повідомленнями письмових джерел знаходились слав’яни-хорвати. Дослідники беруть 
населенням як показ? 1 " ’ 0Й Ф акТз що 8 Районах попереднього перебування карпів згодом з’являються хорвати. Підтверджуючі дані дають нам 
*>-*а культура хорватсьР 1 " : - археологічні дослідження проведені на пам’ятках Карпатського типу. Вони були проведені у тих районах, де за 

гтос ту п ал ьн о - і нтен с и в Р ~. 'г-нями письмових джерел проживали карпи, а згодом слов'яни-хорвати. Сукупність матеріалу дала можливість втановити 

>сї Галичини і феода#* .. ритуал поховання, який не периривався на протязі усього тисячоліття, що є вагомим фактом доказу генетичного звязку 

^галицької державної 1 хорватами. 214 Особливо варто підкреслити наголошують автори монографії "Етнокультурна карта території Української 
епоні першим політик : ' с н е ”’ що між пам ’ ятниками куьтури Карпатських курганів є найтісніші зв'язки з ранньосло'янськими старожитностями, 
к --ому розумінні куль® 111 " 4 .’ льТ УР а Карпатських курганів існує і в першій половині V от. і співіснує із ранньослов’янськими старожитностями V ст., 
£кордонних теритоо? ' : 0 поселеннга Кодин у якому найдена ліпна і кружальна кераміка культури культури карпатських курганів. В двох випадках 
-озорити, що основні І **" 111 '' 7 у “ іЗНІ комплекси > які носять у собі матеріал який датується IV ст. (фібули). Така сукупність археологічного матеріалу дає 

шик тес рити, що носії культури Карпатських курганів мають у собі ранньослов’янські старожитності. 215 - По усій очевидності 
суму із якої ясно ир Ш: '— е об'єднання карпів можна рахувати предками слов’янського племінного об’єднання хорватів, сувокупно розглядати їх у 
[ " Перших століттях '' 1 ' ост У пальн °і історії починаючи з перших століть н.е. на вивчаемій нами території враховуючи у вищеозначеному проміжку 
географії. Сама тери-* : І ^ ІСЬ ^ Й політичний і культурний вплив. 216 

-а на думку М.Ю.Смі ' 1 -опрацювання дають нам право реконструювати етно-політичну історію Галичини, як подальшої етноструктури карпів- 

с- е під назвою карпіР ИИЕ: .- "оослідкувати хоча би гіпотетично їх розвиток в поступальному руслі. По висновках вчених приведених нами вище 

Ю-П 0 ЛІТИЧНИЙС 0 ЮЗК 2 І^ ,М ‘ и-СДержавін) та інші вчені вважали, що під хорватами слід бачити калліпідів V ст. до н.е., які проживали у західній 
джерелами як чисел-® 7 'еоодотовоі Скіфії, а тобто в Подністров’ї і Побужжі. На цій же території розміщує їх і древньогрецький історик IV ст. до н.е. 
~ '_ ПІ - Г пГі’Рлнянна 3 і : : -ззиває їх калліпідами. 217 У такому поступальному (землеробсько-общинному) способі ведення господарства карпи- 


джерелами як чиселг” 

їданого об’єднання кє^ 111 . _ 

.... культури Карпат#®*'"' "існували на землях Прикарпаття і Подністров’я, до того часу, допоки їх знову не зафіксував нам у своій Географії 

починаючи із ТрансільР- 11 ' " олемвй - Олександрійський учений ІІ ст.н е. 

, бо<у свідчення Птопе* є думка, що при описі Східної Європи "Сарматн” Птолемей використав твір письменника і ст. н.е. Мартина "Гірського, 

іієн; на північний схЗг ** 1 =-' іЄННЯ про Карпатські народи можна обережно віднести до І ст.н.е., тобто до часу першого зіткнення римлян з дако- 
£имо висновки що до 1 -' ‘ :=г світом ' 218 Описуючи народи Карпат Птолемей наголошує:”Межи певкінами і бастарнами проживають карпіяни”. 

єна культури Карпат ® 1111 . СТ °Р ИК І-Забелін вважав, що свідчення Птолемея дають право розміщувати карпів у Карпатських горах, тобто у Північно- 

^ до означенлого на#^* < ^ рпатах - Певкіни же і бастарни будучи однорідними щодо карпів слов’янськими племенами охоплювали східні схили 
ши у ст н е 205 поя^ 1 1 ст Р а ‘ У час СВ0ЄІ могутності охоплювали своєю племінною назвою і сусідніх певкінів і бастарнів, очевидно у цей час 

нападами на ці тери - . . почали називатися Карпатськими, як до цього часу вони називалися римлянами Альпами Бастарнськими, чи горами 

їайонах Карпат а так ^ ;:::к: : * 219 Можна припустити, що карпи у кінці ІІ ст. н.е., очолили військово-політичний союз усіх Карпатських народів: 

слот Б.Мітра, який в сР |,І;: 1 -астарнів і других слов’янських народів. В підкріплення вищевисказаного нами І.Забелін писав: "Давайте поглянемо на 
ио у 23 пунктах скаР•* східного склону Карпатських гір де тепер Буковина - земля слов’янська і на якій проживали Певкіни і Бастарни. 
н-ральні райони риме* *** 1 тягнеть ся на південь хребет Стерни-гора, яка відділяється рікою Золотою Бистрицею, є там ріка Мала Бистриця, 
а й прийшов до висне 111 "" 1 ' ^с~риця, яка витікає із гори яка називається Галич (Оаіаїї) вона тече на південь понище ріки Молдови і впадає в ріку 
- Яремча ЗакарпатсьР' 5 -^иу регіоні розташовувався столичний центр Бастарнів Бистриць”. 220 - З племінним союзом бастарнів пов’язані також 
є гвкреслити зіставля® ’ * 5 Прикарпатті Бистриць (Надвірнянської і Солотвинської). Дослідники припускають, що власне по них проходили північні 

арпБ що правда вин)® 1, .::-^внього розселення бастарнів (бистрян). Цілком можливо що у час найбільшої могутності, бастарнів (бистрян) їх 

к проживали на півні-"" :-ирився на усе Прикарпаття, про що можуть свідчити назви поселень із слов’янськими коренями: Стр, Стрий, Бистриця, 

Еье~<оріння їх слід шу»Г". 1 -’з/зонж, що витікає з західної частини Дні[стр]а, і дальше тече по Бистриці, яка зливається в єдину чуть нижче 

иуські джерела карпі ~ зОГО Галича. Тут же вище протікає потік Стримба, що впадає в Ворону із нею в Бистрицю, Очевидно, що пригірське 
у Т0Г0) що птолеІ Е1І!Е ~ ‘проживало по берегах витікаючих із гір бистрих ріках і є народ бастарни-бистряни. Слід зауважити, що історична 
сьмових джерел у У-У#*® й 2& нська так ' російська до цих пір майже зовсім не досіджує питання етнотворення бастарнів. Про бастарнів говорли 

племінної на з ВИ . хорв #* 3 ^сходом причисляючи завжди іх до кельтів чи до германців. 221 Разом із тим на наш погляд, бастарни це слов’янський 

ксгося слов’яни-хор б 7 "' 1 =>ки Р 03ЧИНИ8 У малочисельну групу кельтів-галатів ввібравши їх політичну і торгово-еконоимічну систему. Бастарни 

ал поховання засвідчеР“ : ~ асу видозмінюються і ця їх зміна майже не вивчена. При вирішенні питання взаємовідносин слов’ян-бастарнів з 

ь можливість припус/ 11 " : . германськими етносами можна припускати, що слов’яни-бастарни проживаючи у супритиці з кельтами і германцями 

атських курганів носг®^^' ; :е ^ € деякі етно ‘ політичні Р иси кельтів у більшій мірі і герман залишившись однак слов’янами. В.Н.Татіщев опираючись 

:еа-и - це південна - - — 1 керела вважав бастарнів слов’янами:”Цар слов’ян Славен виходячиз Дунаю залишив там із своїм родом сина 

єржаву, яка по свідченР '' ~ Стародавня легенда приведена В.Н.Татіщевим спонукає нас бачити у бастарнах Дунайсько-Карпатський народ, що 
ядро якої просунулось*"' " 1 = * ^Рикзрп 3 ™* Згідно джерел бастарни уперше на історичну аванссцену появилися у II ст. до н.е. У 80-70 роках цього 
еми картину свідченні * : бастарнами проводив переговори з приводу проведення війни з римлянами Македонський цар Філіп. Відомо, що у 

Сєииградські підкургх^ _ -' і: ' £ Р ни б У ли созниками Перся Македонського у боротьбі Римом. В першій половині і ст. н.е., бастарни посилають 

ласіях Карпат д а тую^^ № “ IШ “ т, 3 * іСоКа на допомогу боспорському царю Мітрідат. Слід зауважити, що слов’яни-бастарни з першої появи в історичних 
у зв’язку із завоюван 111 ~ назуються як народ сильний і багатолюдний, вони посилають Персею Македонському для бортби з Римом 20-ти 
'м~1ко, коли враховуй " : :=<с - та політичної єдності, наголошував Аппіан, у них у не було. Вони, за свідченнями цього вченого, поділяються на 
ісцеве" коріння, то вР -— 5 на чолі яких стоять князі і царьки. Із їх середовища у них вибирається на час війни загальний полководець. Вони 

с~а носить у собі глу^ ИІМІ№ . ги ли.ві, займаються військовим навчанням і думають тільки про війну. В бою кожний кінний воїн має при собі пішого 

«цінним впливом. 2 гГ» Услід за ними на возах слідують їхні жінки і діти. Вони хвастливі і такі високі ростом, що їх військо своїм виглядом 

-а^рямку весь існую 111 ^ * ^ на 3 °Р° ГІВ ”- Д' он Кассій відмічає їх черезмірну любов до алкогольних напитків. Усі ці риси були і у слов’ян. Про їх 

залог ічні точно оприді ^ 1 __- *' 1 "доживання ми нічого не знаємо, та сукупність фактів дає підстави говорити, що бастарни-бистряни були древнім 

-у ^обставини, що раР""* :сом Дунайсько-Дністровського регіону. Перший історик який більш точно оприділює місцепроживання бастарнів це 

лмг розміщують слоб * 1 . ~ Аг * ? розміщував бастарнів в області, що знаходиться між тірагетами і германцями на схід за верхньо Віолою - це 

еа-ів. Наявність спільР 1 * 11 ^ ' ин а, наголошував російський дослідник Ф.Браун. 223 - А це означає, що основна маса басторнів-слов’ян займала 

і карпів/106. До висноР. . : : склони середньо-карпатського хребта, займаючи відчасти території за Бескидами. Вони поділялися на атмонів- 

ггяди свогопопередн #" 11111 “ : ' 3 -певісінів.Тутже з територіїГаличини можна прослідкувати колонізацію земель, яка доходила на північ до волинських 

кеу пшеворських (кєлс ||||іт —""—чо військово-політичний союз слов’ян у Карпатському регіоні очолювали бастарни-бистряни у який входили і карпи 
папських гір у Закарг^с* I,IЇІIIIII "" 1ИIIІ ' |, -* г багаточисельні княжіння Прикарпаття і Карпат, про що нам розповідає Аппіан. На початку нашої ери Пліній 
СТ упенях культур #**® 1 "* 11 *С’ : ж ^‘ зання бастарнів на північних склонах Карпатських гір, тобто у Галичині. Птолемей називає бастарнів у II ст. н.е. 

ьювах почали формув ВІІІІІІН . . Південно-Західної Сарматії. Римський історик Тацит говорить, що бастарни і певкіни це один народ. У іншому 

взуються з слов'янські -.. зараховує певкінів до народності бастарнів і вказує, що вони кельтського чи германського походження. А межи 

ь~.'ри. Сукупність дже# ИІІІІІ,ііа “ ІІ “ ІІ!і -*= с ' а Р нами » немов би про один народ говорить Птолемей проживають карпіани. 224 - По усій сукупності фактів карпи, 

чйк>-Східих : К арпат в 5 й * 111 . . _и уособлювали як вірно наголошував І.Забелін усю південну гілку слов’ян, яка до III ст. носила загальну назву 

, що хорвати на Північ ^' 1 ' ’ - ;г - ремінного об’єднання. Бастарни були домінуючим кристалізуючимся з значним кельтським компонентом 
ого прута і Дністра л ^ 111 . . " епосом що проживав у Карпатах і Галичині, а з ІІІ ст. військово-політичний цей конгломерат кристалізувався в 

47 


шг 




*і 12> 


а. Яремча Закарпатсь?* 111 
є накреслити зіставля* 1 " 1 
арг^в що правда вин/® 1 
к проживали на півні*-* 1 ®" 41 
єне коріння їх слід шуіГ ІІ! 
«мсакі джерела карпіЕ* д 
2 = цо того, що ПтолеР® 1 " 

СаМОВИХ ДЖЄРЄЛ у 


- • 




Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 


південних слов’ян, яких очолили карпи-хорвати. 225 Згідно свідчень Тацита - Певкіни-Буковинці і Бастарни-Бистряни один і тщш яіігч 
народ. Птолемей між ними розміщує третій однорідний народ карпів, тобто як наголошує І.Забелін, олатинених у назві пі^тііііііііііішсті 
хорватів, від яких у час їх могутності і отримали назву усі слов’янські племена Карпат і Галичини. Очевидно однак, що у&ііііммі 
народи становили якусь етнічну сукупність, про що нам говорить Птолемей: що Бастарни, Певкіни і Карпи, наш курсив, -статті* 
один із чотирьох великих народів Сарматії. Певкіни, за свідченням Птолемея, проживали на північ від Дністра, там де прохфнкя» 

останнє розмежування Карпат, означене Птолемеєм узгр’я Певка, яке називається також Певкінськими горами. Галицький ісЦвії.виш 

Ом. Партицький вважав, що назва Певкіни у перекладі з грецької на слов’янську, означає бори, а отже певкіни це ті, що жинії щв 
борах. Певкінське узгір’я починається на Збаражській височині по обидвох сторонах верхнього і середнього Збруча. Ріка виплиии :: :ж 
із узгір’я, по Птолемею, Певки, це узгір’я і у ХіХ ст. звапося Борами (Медо-борами). Очевидно, наголошував О.Партиі^іііііріііГйі 

Птолемеєві певкіни, це перекладений на грецьку мову подністровський народ Боранів. Нинішні назви: Збараж і Збруч сащігт ... 

звуками вказують на племінну назву Боранів. Назва Борисфеніти це перекручена стародавньослов’янська назва Боруч (щ)-3%ішніі« 

Держава Певкінів або Боранів, вважав дослідник, займала тут приблизно таку ж територію, яку у староруські часи зайішіїї.* 

Теребовлянське князівство. 226 Отже як ми з'ясувли Карпатські гори і передгірські території у перших ст. н.е. займали слов'яймі шш 
і відчасти ослов’янені племена певкінів, бастарнів і карпів, останні як свідчать римські джерела у кінці Н початку Ні ст. і щ 

особливо могутніми. Тому для нас є дуже важливо з’ясувати яка територія окрім Карпатських гір належала племінному об’єднш мі 

карпів. Відомо, що у Прикарпаттю карпи проживали у центральній Галичині залишивши там ознаки від місць свого проживащшшіішишиаїш.. 
у назві ріки Коропець і нещодавно відкритого городища ІІІ-ІУ ст.н.е. з такою ж назвою Коропець. Ріка Коропець- ліва прішиїї;;;» шиш 

Дністра і протікає коло Підгаєць і Монастириск і впадає біля с. Нижніва у Дністер. Недалеко устя є с. Коропць, яке називали коми.гдк 

згідно народних легенд королівщиною, біля поселення Коропець (королівщини) розміщено став і озеро з такими ж назвшіші ящт 
Коропець. Згіно свідчень місцевого епосу і легенд у сивому минулому над рікою Коропець на її пагорбах, що сьогодні вкриті лі " а„: 
знаходилось торжище-городище Коропець, стольний град колись могутнього на цих землях королівства карпів. 227 - Населені гамі апщ 
з такими назвами які можна уготжнити із проживанням стародавніх карпів є і у Львівській обл., так наприклад у Золочівсьршнк 
районі ряд населених пунктів носять назви Коропець, Карпи, Карпів, і.т.д., ряд поселень з назвою племінного об’єднання карнії ► м 

і на Стрийщині. Багато назв і поселень з означувальними назвами проживання карпів є і у Івано-Франківській обл. Дуже баіии;:і!«.м 

топонімів зберегли нам різноманітні місцевості у Карпатських горах. Сукупність цих топонімів могли би окреслювати нам терилнк до 
проживань "могутніх карпів” і звести історію цього племінного об’єднання виключно до періоду І МУ ст., тобто до часу коли прнміішо за 
розповідають римські джерела.Та древньогрецькі джерела теж характеризують нам карпів, як один із могутніх центра*»,. 

європейських народів, які і у древньогрецький час вторгалися у Середземномор’я. Якийсь острів біля Фессалії стародавні цін. % .. '■» 

називали Карпатос.Чорне море чи Понт ними теж називався по стародавньому Карпатським морем, а отже наявність карі. за?* 

Подунав’ї і Подністров’ї, до приходу римлян очевидна. Римський історик Зосим називає карпів карподаками, яких російоншо» . 

історик І.Забелін вважав, що таку назву вони отримали внаслідок довготривалих війн у Дакії проти рабовласницького Рицини.*.№ 

Отже внаслідок довготривалого політичного і соціаль-економічного розвитку у сусідстві з причорноморсько-середземноморські» 
цивілізаціями, великий військово-політичний союз карпів, у кінці II- на поч. II! ст.н.е. набрав рис "варварської держави’шг ш 
зауважував О.Партицький, був наймогутнішим етносом на території між басейнами рік Дністра і Тиси. Згідно сукупності сбідюмііішвш 
можна твердити, що карпи у 11-111 ст. уособлювали в Карпатському регіоні у супритиці з римською цивілізацією, державність я 
згідно з оприділеннями раніших вчених, можна умовно назвати, як "варварське королівство” з наявною могутньою у ньому війсьі|ршші|ів 
політичною організацією. Маркоманська і Сарматська війна послужила для карпів доброю військовою школою. Внаслідок цих* !!: : 

реорганізавались і модернізувались Карпатські народці, не завжди одноетнічні, для боротьби з Римом у одну "варварську держадішіїюти х 
яку очолили карпи-хорвати, і роль яких у складанні цієї державності нам мало відома. Цілком можливо припускати, що складе» аи 
ранньо-феодальних відносин розпочалося в областях Карпатсько-Дністровського межиріччя власне у карпів під впливом кедої* нас 
продовжилось під впливом римлян ,що підтверджується наявністю у останніх кельтської і пізнішої римо-провінційної культурам* 
Часті війни у ІІ-ІІІ ст. з римською рабовласницькою дежавою повинні були виховати у вільного населення областей Каршюіа; аїр. 
Дністровського регіону певний соціальний клас хоробрих і відважних для ведення війн людей, які після їх закінчення не бажалмпшяи 
повертатися до повсякденного землеробського способу проживання. На нашу думку у карпів почалися формуватися для ведшшіїїштшіошіш'' 
війни постійні бойові дружини, які очолювали особливо хоробрі люди "князі”,чи як їх називає Птолемей "жупани”, які уже іш 
професії окрім військової мати не бажали. Добування їжі роботою меча ставало їх основною професією. Уперше назва жупанім дм 
управляючий округом вживається Птолемеєм у І-Н ст., який розміщує володіння жупана у сусідстві з гетами на ріці Дн'юрії: щв* 
Сарматії. Характерно, що у У-УІ ст. словом жупан візантійські літописці означували слов’янських володарів областей Кащг ж щімкі 
Прикарпаття і Подунав’я. А.С.Петрушевич вважав, що слово жупан походить від слова жупа солеварня, жугіан-володар солеварешіїїі® ;; 
Характерно, що назва володаря і територія жупана співпадає із територією проживання карпів. Згідно із свідчень других дздг днині 
термін жупан у Прикарпатських хорватів у У-УІІ ст., означав старійшину роду, або племінного об’єднання. Очевидно так тр«ііііішиііх,аі 
розуміти цей термін жупан вжитий Птолемем у 1-І! ст. н.е. Жупан, на нашу думку, у 1-11 ст. , був володар військпво-політкРі ріїімшдд ..,^ 
об’єднання карпів, що проживали у Подністров’ї у слід за гетеми. Термін жупанія у розумінні політичного об’єднання хорі*;;: а- і 
зафіксований у Константина Багрянородного часом УІ-УІІ ст. і пов’язаний із становленням у переселившихся із Карці* ххх 
Дністровського регіону в Далмацію хорватів на нових землях ранньо-феодальної державності. 231 Цілком можливо, що таке ніг '-«.і": 
означення терміну жупан карпів-хорватів побутувало у Дністро-Карпатському регіоні і у час коли Птолемей зафіксував політцти" 

об’єднання слов’ян очолюване жупаном у І-ІІ ст. у вивчаємому нами регіоні. Вище аргументована наша гіпотеза дуже узгоджуцн.мм» « 

з концепцією кристалізації ранньо-слов’янського суспільства чеського славіста К.Кадлеця. Він вірно вважав, що рання словЧнрн а# 
державність уособлювала собою багаточисельні поселення і одне покрайній мірі концентруюче їх городище, яке виконувало Фііііііне & ■ 
центру політичного життя округу, який у стародавніх слов’ян називався жупа.Об'єднані навколо городища (жупи) селища іігіепм» 
складали одну політичну одиницю - родоплемінний союз, який очолювався старійшиною-жупаном. Жупан це уже політ** 
адміністративна влада слов’ян у II-III ст. Жупан очолював певний територіальний округ. Із ради жупанів вибирали князя фуіиіі « і 

якого заключалася спочатку тільки в організації захисту споріднених етнічно і консолідованих в одне ціле одноетнічних нарчрщлщр.вам 

232 Таку структуру суспільства мали у І ст. певкіни, карпи і бастарни. Що стосується часу ІІ-ІІІ ст., коли військово-політична аві невя 

карпів консолідувала усі Карпатські племена у військово-полі гичний союз чи "варварську державу” карпів, то бачимо, що стру^Міпімш.ні 

суспільства ускладнилась. На нашу думку політичну владу карпів-хорватів очолював великий жупан, якому підчинялиаина,..■' 
територільному принципу підвладні йому жупани. Такі наші висновки можут бути вірними якщо враховувати ряд обстави%ііі№іс:і!!Ен# 
перше, що карпи це пізніші хорвати, які в \М/ІІ ст. внаслідок економічного і політичного розвитку модернізувавши власну полгір^і 
(феодальну) систему залишили її певні стародавні (родові) особливості; по-друге: цю сукупність політичного (ранньо-феодал»ш - 

ладу) перенесли із Прикарпаття і Карпат у \/І-\/ІІ ст. в Далмацію. При таких обставинах свідчення Константина Багрянороднопіити; аа 
улаштування хорватського суспільства на XI жуп як адміністративних і політичних одиниць з політичними і адміністратизіні;;; 
територіями очолюваних жупанами у VII ст., примінимі і для ранішого політичного і адміністративного улаштування (ІІІ-ІУ сгрішЕпшг' 
стародавній батьківщині Карпато-Дністровського регіону, можлико і у час коли Птолемей у регіональному розселенні к|’и вда, 
розміщував жупу, яка у його час очолювалась жупаном. Процес розпаду первісно-общинного ладу у Карпатських слов’ян і формучвкг шсі» « 
феодальних відносин проходив так бурхливо, що у ІІІ-ІУ ст. племінні князівства і городища-жупи у карпів виникали по все м іС“ішііііі!і;:ііш.і й і;;,:..., ^ 
цей же час більш могутніші племінні жупани об'єднували під своєю владою однорідний етнос допоки усі союзи племен Карпцші : =,г 
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ічи-5истряни один іт% мучені в одну державу відому по римських джерелах, як “могутні карпи”, що дає право говорити нам про централізацію 
-атинених у назві піз* г: -за і зародження у цей час у його надрах ранньо-феодальних відносин. 233 - Проаналізуємо свідчення джерел, одне із яких, 
-евидно однак, що хроніст Петро Патрицій описує нам посольство карпів до намісника задунайської Мезії Тулія Менофіла біля 240 року (Ні 

їй. наш курсив, -стан% * "осли карпів уперто і зарозуміло вимагали від Т. Менофіла виплати для карпів грошей. Коли Менофіл, правитель Мезії, 
Дністра, там де прох^ р^ с _ц 0 карпи такі горді і зарозумілі одразу ж недопустив їх до себе для переговорів, лише дозволив їм спостерігати за 
гооами. Галицький іс^иу^х/м навчанням своїх легіонерів.Так минуло декілька днів, і тільки тоді Менофіл вирішив прийняти послів карпів, бо знав, 
певкіни це ті, що жив • сдовита вдача уже не проявиться так яскраво. Усівшись на високій трибуні і оточивши себе найзнаменитішими людьми з 
ього Збруча. Ріка випцрщ-і :бого війська він велів покликати послів. Коли карпи говорили про ціль свого посольства, Менофіл робив вигляд, що 
голошував О.ПартииіршнгізСЯ про якісь важливіші справи і у час висловлень карпських послів почав розмовляти з своїми людьми. А карпи говорили 
ви: Збараж і Збруч с-» щезали, тобто ставили перед Менофілем одне запитання: "коли ви платите готам гроші, то чому не платите таку ж суму 
ха назва Боруч (щЬЗ^ -ам карпам? На що Менофіл їм відповів, що імператор має дуже багато грошей, але він обдаровує лише тих, хто уклінно 
пароруськз часи заі% : , ~оо допомогу. На що карпи відповіли, що нехай імператор і нас має за тих хто просять. Нам у першу чергу треба платити 
г. н.е. займали слов’я,,^ «огутніші від готів. Менофіл засміявся і сказав карпам-послам - вертайтеся до домів своїх, через чотири місяці прийдете 
*ді П початку Ні ст. ; ШІЧ( * тримаєте з Риму відповідь, і зразу ж зійшовши з трибуни дальше почав навчати військо. Через чотири місяці посольство 
_ а племінному об’єднцпії,. ; -сзу з’явилося в Мезії і почалась та сама історія. Менофіл зволікав з вислуховуванням послів і аж тільки в кінці дав 
. V сць свого прожива- , що імператор не пообіцяв для карпів ніякої грошової допомоги. Коли бажаєте дарунків ідіть в Рим і падіть перед 
з Коропець- ліва пр^^^ом на коліна і він може вислухає ваші прохання, але карпи перервали посольство і відійшли розгнівані бо не мила їм 

опць, яке називали кощ ь .. . . Менофіла. 234 У свій час російський історик І.Забелін так прокоментував свідчення римських джерел стосовно карпів: 

зеро з такими ж назіц_. па «-/-хорвати, чи власне хорвати у 237-238 роках уособлювали досить могутню державу в регіонах Карпатських гір, назву 
с що сьогодні вкриті % ; "пшицький виводив від дако-слов’янського кореня крп-кріпкий-кріпость (карпи зкріплені), а отже самоназа карпи повинна 
<арпів. 227 - Населені п*щ і* іслти про них як про як про народу військовому розумінні сильний чи кріпкий. Готський історик Йордан писав про карпів, 
анриклад у Золочівсцщ»» -аоод найдосвіченіший для ведення воєн, а отже карпи у III ст. уособлювали могутню державу карпатських і прикарпатських 
іннзго об’єднання каззи ш вела широкомаштабну зовнішньо-політичну діяльність з своїми найблищими сусідами зокрема готським королівством 
•сеській обл. Дуже рабовласницькою державою. Хоча ці переговори у 240 роках, наголошував І.Забелін, і закінчились поразкою для 

оеслювати намтериіппіЕ пельки останнім не удалося вибити із римської рабовласницької держави щорічну грошову винагороду яку надавала 
гобто до часу коли прій:;;:»* ^ рабовласницька держава за "добросусідство” з імперією, та власне неуступчивість Риму була наслідком великої війни 

* із могутніх центра^, *.-ерії, яку очолили карпи. 235 Римська імперія в областях прилягаючих до Карпат проводила дуже хитро-мудру політичну 

Фессалн стародавні іии»- В першу чергу вона намагалася показати своїм сусідам військову могутність імперн; по друге-посварити сусідні народи 
а отже наявність кар*. : еп заручитися підтримкою за грошову винагороду “одного з варварських народів” для боротьби з іншими. Заручившись 
лаками, яких р0Сій%ж:» : "отами, намісник римський в Мезії думав тим союзом зупинити інші народи від вторгнення у володіння імперії, та 
їбовласницького Ри!%*,£:*•■- :ть останніх не зупинила "гордих і могутніх карпів”, а через деякий час як бачимо із історичних джерел, готи не тільки не 

ко-середземноморсь|іімі№ . попів, але й самі незадовільнившись жалюгідними пожалуваннями Риму почали нападати на багаті прикордонні провінції 

арварської держави’^ р,,:-актуючи свідчення римського хроніста Петра Патриція І.Забелін наголошував:” Менофіл з погордою і високоміррям 
Згідно сукупності свищ?. ~р= вимогу послам карпів, щоб вони самі донесли свої’ просьби імператору в Рим: "киньтесь до ніг імператора, просіть 

жзацією, дєржавністаг .-з .щно ваша просьба буде задоволена”- говорив він хорватам, і ті дійсно кинулись із Карпатських гір на імперію і почали 

гутньою у ньому військ провінцію Мезію. 236 Про часті напади на Балканський півострів нам розповідає другий римський історик Зосим:” в 

ізгою. Внаслідок цих^ £ -253 зайняли-карпи місто Філіпополь де заволоділи великою здобиччю”, імператор Галь пообіцяв їм давати щорічну 

рну "варварську дерхщу, Р р:--смогу, але та уступка Риму лиш заохотила карпів до подальших походів у землі імперн. Між 253-260 роками карпи в 
-рипускати, що скла %ш і - ханами повторювали військові походи до верхньої Італії та Іллірії і Греції. Римський історик Зосим наголошує, що після 
арнів під впливом кє%|£ііі>» щ - = опустошувати землі імперії кинулись усі народи, з 255 по 268 роки на імперські землі нападали карпи, борани, 
- по в і н ці й ної кул ьтур(і ІІГі ,,,які спустошили усі Дунайські провінці імперії, розрушили усі міста і панували там немов у себе в дома. При 
сення областей Карт ашн ! І Г ::.„- -- : "алі (259-268) уже ніхто не міг перешкодити карпам, боранам, готам нападати на землі верхньої Італії, імператору 
закінчення не бажгьл• _аб розчленити натиск варварів прийшлось заключити у 271 році особливий мир з готами згідно якого Рим уступав за 

формуватися для ведС.-:-ам усю провінцію Дакію. Та карпів це не зупинило і вони продовжували кровопролитні війни з римською імперію. І 

вй 'жупани”, які уже і т> ;"2 з. внаслідок ряду кровопролитних битв імператору Авреліану вдалося перемогти карпів. Римський сенат, як свідчать 
з. Уперше назва жупа*,..... _»аоела, вшанував імператора за цю перемогу почесним титулом ”Сагріки$”. 237 Та не дивлячись на цю поразку ”могутні 
з гетами на ріці Днк^*» щ щозжували загрожувати своїми нападами імперії до 295 року. У 295 році між Карпами і Римською державою був заключений 
иодарів областей Ка|ц ц ; л.юв якого частина карпів із Закарпаття і Карпат переселилась у землі римської держави за Дунай/1 ЗО, Джерела однак 
^-володар солеваре^| 0 ,;;« х _с війна карпів з Римом продовжувалась і дальше аж до 305 року, а можливо взагалі не закінчувалася у продовж усього 
із свідчень других 4 е була знищена Західно-Римська імперія. Римський історик Зосим наголошує, що у 382 році карпи заключили союз 

ння. Очевидно так .. . гуннами і разом з останніми почали знову нападати на задунайські провінції римської держави. 238 Характерно 

:ар військово-політи« у—і« гт.» _о старожитності хорватів в регіоні Подністров’я датуються V ст. н.е., карпи ставші союзниками гуннів у 382 році, 
«ого об’єднання хорц , ст. щезнути за століття теж не могли. Археологічні джерела у Карпато-Дністровському регіоні про що ми зауважуали 

вселившихся із Кар'їщ,,; -ам плавний перехід від карпів до хорватів. 239 Тепер реконструюємо плавний джерельний перехід історії хорватів від 

м можливо, що таке % г - оролівства карпів” відомого нам по древньо-грецьких і римських джерелах в діапазоні і-І\/ ст. до відомої нам по 

%»ей зафіксував полі^. . ... джерелу Константина Багрянородного "Великої чи БілоїХорватії” УІ-Х ст. Зауважуємо зразу, що V ст. заповнюється 

тотезадуже узгоджу^іі^Еішішмі- Бг'зчаємому нами регіоні слов’яно-хорватськими старожитностями, \М/І ст. відкритими у Подністров’ї і Попрутті 
шав : що рання слов’я^ (№Г -ородищами, приналежність яких хорватам підтверджує і свідчення Масуді, який розміщує у VI ст. услід за дулібами 

ізе, яке виконувало Фііріііе і, -о: що ми наголошували вище. 240- Таким чином вперше по сукупності джерел нам вдалося достовірно розгляти процеси 
ища (жупи) селища і| К - „ :е --= історії Галичини покрайній мірі на протязі тисячоліття і підійти до історії суто Галичини епохи Київської Русі. 

Кулан це уже політ** . с;й складності і новості цієї проблеми безсумнівним залишається те, що трансформована у Галичину Подністровська 

в вибирали князя ф% МІІ ; ; ; : :-ову якої входила та ж сама Дністро-Карпатсько-Нижньо-Дунайська територія, сполучалася з своїми південними 

ле одноетнічних нарс|| 11]і;:ів , ¥ іі. ; -илкньо-дунайськими землями, що яскраво зафіксовано літописом руським і свідченнями «Слова с полку Ігоревім», а 

З •* СЬКОВО-ПОЛІТИЧНЗ не- дсм/ми свідченнями які використав у своїх дослідженнях В.Н.Татіщев. 241 - Такі наші міркування поділяв і визначний 

і, то бачимо, що стру^| ;іШ і і::;:і;япі ^сс^ідник В.О.Ключевський, який вважав, що країна стародавніх хорватів це подальша Галичина була в кінці Х-Х! ст. 
ін, якому підчинялис іі!: ,, , ііс= 5 Щ нападів степовиків і сусідніх європейських народів і внаслідок цього була спірним краєм. Сума джерел дає право 

єувати ряд обставин ЖІ ,і;і,і І ііг::;;;і і ;;;дГ''# _з вцєй час Галичина була очевидно незалежною державою між Польщею і Руссю І предметом зазіхань, сусідів. 

Фувавши власну полп| № , (;і : -та'а Хорватія-Галичина була знесилена нападами сусідів у ХІ-Х ст., про що свідчить нам і Константин Багрянородний, 

юго (ранньо-феодапц, жііке'пс -асто грабують франки , (німці),турки (угри) і печеніги» - власне ці обставини привели до включення Хорватського 
ггина Багрянородного,рс • • •:-о раструктуру Київської Русі. Саме ж підчинення пройшло внаслідок затяжної« хорватської війни 992-993 років.Однак 

■іими і адміністратив% т і К;:і || І&£: .,... : ^сзвиток з VI по X ст., наголошував В.О.Ключевський, склали політично так обставини, слов’яни-хорвати зуміли 

лаштування (111-^ стАрн^ , ІУ : зсю політичну інфраструктуру у майбутньому під новою назвою Галичини і забезпечити військо-політичною силою 

’ >ному розселенні ке» . Л* -села засвідчують що їх знає на цій же території і руський літописець у Х-ХІ ст., в його час Хорватія була предметом 

заких слов’ян і И(|1( *, <,«івською Руссю і Польщею, вона підупадала під різні впливи, допоки остаточно не війшовши інфраструктуру 

і виникали повсеміст^,,;; - па наформувалася у Галицьку державу. 242 Доповнює думку В.О.Ключевського і М. І. Костомаров: «Приєднані силою 

і союзи племен Карг%цгііі -^езмінили стародавніх суспільних і державних звичаїв, князі руські які правили Галичиною були повністю залежні 
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від стародавнього укладу хорватського суспільства, і в кінцевому результаті представляли і відстоювали його древню держай 
територіальну цілісність від зазіхань сусідніх можновладців». 243 А це значить, що руські князі, як вірно зауважував вє 
знавець старогалицької історії Д.Зубрицький зайняли опустілі пристоли погиблих на полі битви у 992 році хорватських кн# ~Ж 
політичному розумінні замінили стару назву подністровської держави Великої чи Білої Хорватії на Галичину, відносно її - 
столичного центру стародавньої країни. 244 Що ж до вірності аргументів нашої гіпотези,то вона підкріплюється дослідже* 

визначного російського історика О.О.Шахматова, який писав:«древня Хорватія, це пізніша Галичина к басейні ріки Дністра*..І 

ст. прикарпатські хорвати утворили самостійну державу, про яку розповідає перситський географ Ібн-Даст.Ці хорвати-галі 

наголошує О.О.Шахматов ніколи не належали до східного свол’янства, вони хорвати уособлювали у IX ст. уламок великої і мо* . 

держави Великої чи Білої Хорватії, що займала увесь басейн ріки Дністра і горішньої Вісли і в етнічному розумінні уособлі . . . . Шт 

південно-західну групу слов’ян. 245 Візантійські джерела розповідають нам про Велику чи Білу Хорватію, яка концентрує" Мім 

басейні Дністра. Можна стверджувати на основі останніх археологічних досліджень, які повністю співпадають з письмовий " аий 

очевидним, що Велика чи Біла Хорватія в Прикарпатті, активно політично функціонує в X столітті і на її етнічному , економ і аиви 
і політичному надбаннях в Хі-Хі! століттях кристалізується Галицька держава. 246 - І >. ми .і 

л . . ж 
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В.В.Пегпровский 

Судьба народов Речи Посполитой: взгляд с Запада, 

Почти 4(0 - летнее существование мультинациональной Речи Посполитой оставило заметньїй отпечаток на особє 

культурні и менталитета населявших ее народов, в той или иной степени повлияло на их дальнейшую зволюцию. В данной 

опираясь на новейшие историографические источники Запада, предпринимается попьітка путем сравнительного а 

проследить общественно - политическое развитие литовцев, русских и украинцев, в ходе которого зарождалась и формир' 
их государственность. 1 ‘ ’ ^ 

Однозначная позиция при оценке королевской Польши невозможна, хотя нередко ее прошлое трактуется по пр 

«кривих зеркал». На наш взгляд, современньїе, в том числе польские, историки сумели дать во многом взвешенное, аналиі 

глубокое описание сильних и с-лабьіх сторон польского государства, долго остававшегося страной «второго зшелона» £ 

Еще в 1960 г. Д. Вайвес подметил: если в Западной Европе XVI - XVI! веков существовала так назьіваемая «монархия превосхс 

которая во многом отличалась от доктринальной монархии раннего средневековья, то в Речи Посполитой абсолютизм как’ 

отсутствовал вовсе. В Пруссии к середине XVI столетия бьіло достигнуто равновесие между мещанством и дворянстві 

Польше в составе сеймов и сеймиков мещане не бьіли представленьї вообще. Отсутствовала подчинявшаяся королю админис 

на местах, шляхта составляла более 10% взрослого населення, в то время как в Даний XVI! века дворянское достсинствс 

всего 500 семей, то єсть 0,25% населення, что исключало какое-либо серьезное соперничество с королевским двором. В ера 

с блистательной роскошью польских дипломатических миссий и дворцов в Варшаве или Кракове, Швеция XVII века вьіг 

неизмеримо более туеклой, ее товарні не находили спроса. Однако Речь Посполитая так и не сумела разработать зффекі 

налоговую систему, а ее злита, в отличие от британской, не стремилась получать образование на уровне Оксфорда или Кем: 
(1,3.124 - 126, 128 - 133). 

Когда в 1667 г. С. Пуфендорф использовал понятия «хаос, беспорядки» применительно к Польше, даже те нем_ 

относились к ней с уважением, стали говорить о ней лишь как о «хаотической и неспокойной» стране. Ликвидация Речи Посги 

в результате нескольких разделов (не менее пяти) в конце XVII! - начале XIX века породила юмористические стихи о ней,. 

и анекдоти. Но слишком грубній и далекий от действительности пасквиль «Орангутанг в Европе или поляк» осу 1 
общественность Германии (2, 3.168). 

В отличие от жестокого времени правлення Пястов, в Польше XVI - XVIII веков с ужасом, как считает Я. Тазбир, воспри-і 
известия о покушениях на жизнь императоров Европьі, убийстве Генриха IV, казни английского короля Карла І в 164: 
покушении на Елизавету І. Вавель в зтот период не знал такой испепеляющей борьбьі за власть, какая наблюдалась в 
Лувре, Лондоне. Польское общество, видимо, надолго бьіло шокировано известием о повешении русскими 3 - летнеп 
Мариньї Мнишек, пьітками здесь в XVI веке польского посла Е. Ежовского (3.5.155 - 159). 

Все же А. Мачак лишь отчасти прав, когда утверждает: ни магнатьі, ни коронная шляхта, не пожелав предоставить укра* 
казачьеи старшине шляхетские права (в отличие от Екатериньї II), и получили - де в отместку 1648 год. Последствиями 
политической близорукости он считает вьщачу Украиньї российскому царю, а затем - постепенное поглощение Польши, і 
Зс./о ее территории, Российской империей (4, 5.127), превратившейся в сверхдержаву. Скореє политика Б. Хмельницкогс 
склонялась к созданию ортодоксальной казацкой шляхетской республики, структурно связанной с польским Западом, но содеа 
власти и культура ее тяготели к московскому Востоку, пьітаясь найти опору именно там. По мнению X. Фляйшхакера. : 
восстания 1648 - 1654 годов шла непрерьівная борьба*двух Россий»: литовско - польской и Московской за третью - кз 
Украйну (5, 8.202 - 203). Не удивительно, ведь в Речи Посполитой XVII века отношения между поляками и украинцам/, 
гораздо сложнее, нежели просто противостояние помещиков и посполитих. Непокорньїе социальньїе страти украинцев і 
не желали вписьіваться в ряд «шляхта - бюргерство - крестьянство». Как подчеркивает Ф. Сьюин, польское руководство наста 
искало повод, чтобьі отделаться от казаков или опорочить их (6, Р.221). Позтому в течение Хмельниччини начала возний 
словам Ф. Сьісина, новая политическая украинская нация и возобновилось развитие культурной украинской нации. Очень,, 
влияние польской цивилизации хотя и воспринималось в Украине как нечто необходимое, но тем не менее чуждое (7, 8. 

І О с *). 

Вообще противостояние различних политических сил в Восточной Европе, подчеркивает И. Призель, имело, моза* 

сложньїи, а нередко парадоксальний характер. Польша как нация Иисуса Христа ощущала себя находившейся в море е 

которое необходимо цивилизовать, Россия воспринимала идею Третьего Рима, Румнния спиталась наследницей Римской иц 

поереди венгерской и славянской напасти, Венгрия била островком цивилизации ереди славянской пучини, Украйна чиси 
как бастион против деспотизма татаризованной Москви (8, р. 27). 
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“Епсукіоресіуа ^ а ' ГІ - с '-' ТіЬ ^ і У ю обеспокоенность у Запада вьізьівала расширяющая свои владения на запад и восток Российская империя. К 

* фіг г-длетия в Англии о ней сложилось впечатление как о стране непредсказуемьіх тиранов и безгласного народа, едва ли 
. м ^ 958 с 831 * со ^ ЬІТИИ она виделась как «тюрьма народов». Создавались популярньїе триллерьі о Кавказской войне, жестоком 

* ’ ... -сльского восстания 1830 - 1831 годов, ужасах сибирской ссьілки и в целом, как вьіразился Д. Уркварт, негуманности 

§іі!:гдь-+я* 9. р. 33 - 34). 

і, ’: »*сследуя потоки раболепия в России, в стандартах поклонения монарху типа «бить челом», «буть холопом» видит 
піні' л “ -- --о уничижительное их значение. И еслп византийскую формулу «сіиіоз ієз Ьазіїеуаз» (раб пмператора) он трактовал 

Ь і інєстве спмволпческого вираження скромности и лреданности, то в русском аналоге почему-то содержалось одно 
оршсп*е (10, р. 593 - 594). 

" » "одобньїх обьяснений, с помощью которьіх ученьїе Запада пьітаются понять глубинньїе причину стадиальнопо 
Літів 1: “-сени от вьюокоразвитьіх стран мира, немало. Но они не являются единственно безошибочньїм диагнозом. Так, Д. 

.ні “те - длительное существование крепостного права в России источником ее слабости. Наоборот, оно гарантировало 

ііііііііііііііг і : ~ = = коконно русских регионах, полагает он, вєд&, скажем, бунт Е. Пугачева имел место не в них, а на севере Казахстане. 
штж —се ~оодвижение России по пути прогресса происходило в силу недостаточно разветвленной транспортной сети, узости 
риишіміїїііі.;;: ;ь -<ов, что ослабляло стимульї к росту производительности труда, техническим инновациям. С ним солидарна О. 
ви: ж—;ая уверена: крепостничество - симптом, а вовсе не причина отсталости России (11, р. 493). В свою очередь, А.Д. 
в: - - ~^ег мнение о безбрежном русском зкспансионизме, назьівая его мифом. С его точки зрения, в России не еуществовало 

■шш даоїддения империи, отсутствовала массовая база для проведення империалистической политики к периферии (12, 
И' " і -зерждает Г. Зимон, зволюция в России всегда встречала затруднения, население больше склонялось к «твердой 
»• м шамб/'Надия технократической модернизации и деспотического государства - Левиафана постоянно тормозила прогресе 
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./•ти* >«птг ЯРЧіЯВІНі - — * ■ 

рКі.дІЛ їсі- - и * _ / . ^ 

Є * :.із=.'-иє прошла литовская нация, о которой в России имперской нередко вьюказьівалось нелестное мнение, ставшее 
ж* *Зй, Литва поганая!», «Зй, литовские люди, сьели хрен на блюде». Хотя в конце XVIII столетия в Литве почти исчезла 
культура, местньїй диалект на г.ольской основе и итальянских окончаниях, однако литовцев не зря именовали 
дшірінанімі^ Сезера». За 200 лет борьбьі с германскими рьіцарскими орденами Литва потеряла половину населення, однако в 
•іір |і, «є і ::::ж тамяти прочно впечатались такие победньїе зпизодьі, как занятие воинами Гедиминаса Бранденбурга и Берлина, 
шж: осада Москву. В целом, отметил профессор Йельского университета Т. Венцлова, история для литовцев всегда 

в еіщдедд: зажнее, нежели для венгров, чехов или словаков. Да и Запад никогда не измеряет мерками далекого прошлого 
шше —=. • : ссьітий, а в Центральной и Восточной Европе такая позиция преобладает. Когда шесть лет назад бьіла переиздана 

шик .с'їс-пи. Литву, впервьіе вьішедшая в 1936 году, то для трехмиллионной страньї єе тираж бьіл огромнум - 300 тьюяч 

іішіїіііігісі -с при напичии необходимого количєства бумаги напечатали бьі и втроє больше (14, р.7 - 11). 

ІТІИіінівіл: “ Лоссовски прав, когда отмечает, что в первой четверти XIX века литовцьі не противопоставляли себя полякам, и 
шш» і-дд*опального самосознания появились больше от наследования литовскими интеллектуалами истовости А. Мицкевича. 

І -алелей литовского Возрождения А. Беранаускас (1835 - 1902) вел переписку на польском язьіке, но, возмущенньїй 

згмечаниями князя А. Габилевича о никчемности литовского язьїка, в 23-летнем возрасте написал на последнем 
50 і. Напрасно, подчеркивает Л. Яскевич, генерал - губернатор Виленского края В. Троицкий (1897 - 1801) пьітался 
пттве «русские национальньїе принципу», денационализировать белорусов, литовцев и поляков (16, 5. 28). Но 
г-'/чность сохранялась прежде всего в песнях на родном язьіке, литературе, создававшейея с XVI века, и не бьіла 
г датской, ни шведской, ни германской, ни русской культурой (17, 5. 18). 

аагние же национального самосознания украинцев происходило с гораздо иной интенсивностью и глубиной. 
есеуй том «Історії України - Руси» М. 0. Грушевского на английском язьіке, известньїй специалист по национальному 
шпосон из Лондонского университета отмечает: в отличие от белорусских историков, М. Грушевский описал Русь как 
-скую сущность, нежели российскую. Будучи классическим популистом - романтиком, хотя и с позитивистской 
г з- даже в названиях своих работ проявляет явньїй анахронизм, точнеє - прохронизм, ведь украинская нация, 
З Вильсон, появилась в XVII - XVIII веках и позднее (18, р. 176). Теоретик национальной политики К. Дойч полагал: 
* - о получать полньїй спектр информации о пропілом, о себе и окружающем мире, чтобьі не потерять контроль над 
~ ''«м. Регулирование исторической памяти украинцев царскими властями с точки зрения Р, Шпорлюка приводило 
=>* дамоуправления, вьідвигаемьіе частью злитьі, рассматривались в качестве реакционньїх, инспирируемьіх врагами 
-е-ию Р. Пайпса, колониальная Российская империя, в.отличие отзападньїх, создавалась в период, когда не бьіл 
изес формирования собственно русской нации. Пьітаясь превратить украинцев в малороссов, царизм, считает Р. 

историки украинской диаспорьі обьявил не совпадающую с русской историю Украйну и Белоруссии антиисторией 
-2 Но из вьіводов С. Величенко исходит, что уже в первой половине XVIII столетия «условно лояльная» к царизму 
«*гга спитала привилегии Гетманщиньї не законньїми, а данньїми по милости монарха. 

:~г пень осознания ею автономности зависела исключительно от расстановки сил при царском дворе, что неминуемо 
н дормистекую политику бьівшей ранее непокорной казачьей старшину (20, р. 432 - 433). Хорошо известно, что 
ча^ионального самосознания нации начинаетея, как правило, с активности ее интеллектуальньїх верхов, позтому в 
«її» "роцесс почти замер до второй половинь» XIX века. Достаточно долго действовал принцип патронажа, и когда 

І» і»..=су, восстали в 1846 году против австрийской власти, именно русиньї Западной Украиньї вьірезали их сотнями (21, 

1, лсшііашаувая тем самьім верность Габебургам. 

Ічс інасг» г*то вцев понятие «уаїзІуЬіпдитаз» (государственность) с конца XIX века воспринималось как абсолютньїй идеал, 

- ~: ~авнимьій с суверенностью в рамках империи (22, р. 25 - 26), то в Украине достаточно долго преобладала лишь 
шипім» - -: - «.ультурной территориальной автономии и местного самоуправления. Позтому, считает 3. Вильсон, здесь крайнє 

... схему М. Гроха о трех фазах национального движения в Восточной Европе: возникновение научного интереса 

Ьнме псірмирования зтноса, патриотическая агитация и рост массового национального сознания. Правда, 3. Вильсон 
Іиг -: -адаленность ньінешнего руководства Украиньї на проведение реукраинизации с целью возрождения утраченной 

імрі | іііі'. -е_^іи для востока и юга страньї равносильно «галицизации», потому что использование там русского язьїка 

Ж «іие.іса і такую же естественную потребность, как и украинского (23, р. 26 - 27, 1-54). Но в Украине- «стране сюрпризов» 
« : ;ез<с дифференцированньїм по регионам национальньїм сознанием, очень сложно спланировать зффективную 

ІШ" ч і «дое-изации. Возможно, с течением времени здесь подойдет калькирование опьіта Испании конца XIX начала XX 
т -дгда ситуация там во многом напоминала ньінешнюю в Украине. После крушения колониализма в испанской 

шіш • жаражвния в войне с США в 

і Іііі!іііі::":ііііі .о».. абществе воцарились крайний пессимизм и апатия. Группа интеллектуалов во главе с Ж. Коста разработала 

с -дограмму» европеизации с целью преодоления таких явлений. Перед ними стояло много преград и трудностей: 

Ціііиііі«:д._,і .я противоборство сил прогресса и консерватизма, имперские симпатин влиятельньїх монархистов, слабость 

іиііііііріі»' : дадственности. Чтобьі реанимировать национально - латриотический дух, еще осенью 1892 года бьіл введен 
тшіітіініміміїи» - агеР Римским Львом XIII «праздник нации» (Ріезіа сіє Іа Вага) - открьітие Америки X. Колумбом,- отмечавшийся не 
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только в Испании, но и в Италии, Латинской Америке. С 1920 г. всем детям бьіло предписано ежедневно в течение 15 
читать «Дон Кихота», прививалась гордость за Нобелевского лауреата по медицине 1922 года испанца С, Р. де Кайяла. 
знтузиазм стал проявляться в связи с настойчивой популяризацией флага и гимна страньї, личности и деяний короля. Набл 
и настроения, аналогичньїе в некоторой степени с поведением жителей Востока и Запада Украиньї: если в Мадриде и К 
указанньїе распоряжения воспринимались с горячим удовлетворением, то на севере и востоке Испании инициировать л 
национальньїм святьіням бьіло гораздо труднеє. Не исчезал и социальньїй разлом, потому что социалистьі, анар 
республиканцьі предпочитали флаг первой испанской республики 1873 года (25, р. 75 - 85). Хорошо известно, что в Укр 
за длительного отсутствия официальньїх символов государственности их появление в конце 80-х годов ньінешнего 
вьізьівало неоднозначную реакцию (26). 

М. Богачевская - Хомяк в своей критике «советологов» с иронией заметила, что они в любую дискуссию об Украине 
понятие национализма, словно она являлась национапистической сущностью. Между тем, подчеркнула она, ученьїе 
национализме прежде всего интеллектуальное и змоциональное условие, безоговорочно устанавливающєе субьект нац 
фактически Украйна не дала миру крупних националистических лидеров или мьюлителей, понять ее с исгюльзо 
националистических критериев невозможно, не увековечивая стереотипе, препятствующего глубохому и обьективному 
(24, р. 9-10). Зти замечания можно отнести не только к Украине, потому что Д. Или лисал: теория, историография нацио 
- неиссякаемьій источник для серьезной академической мьюли, трудов, исследований (27, р. 166). 

Хотя Восточную Галицию именуют «украинским Пьемонтом», но в условиях развития там зтнического национали 
физически не могла стать мотором создания соборной Украиньї. Во - первьіх, по доходу на душу населення в 1911 - 191 
она занимала среди провинций Австро - Венгрии последнее место (в Чехии - 630 крон, Венгрии - до 350, в Галиции - 2 

Во - вторьіх, ей недоставало, как и Восточной Украине, но в большей степени, национальной злитьі: к примеру, 
солдат австрийской армии приходилось 157 украинцев, а на тисячу строевьіх офицеров - всего 29 являлись галичанами 
113 - 114). Кроме того, только с приходом к власти наместника Галиции немца Г. фон Коларда в 1915 году начинается 
вьітеснения польской администрации, предпринимались мери по равноправию во Львовском регионе немецкого, по 
украинского язьїков как государственньїх (29, 3.557, 569). 

Известньїй теоретик национализма М. Грох не причислял украинцев к представителям неисторических, плебейс 
назьіваемьіх «малих наций», потому что они, в отличие от чехов или каталонцев, в средние века имели политическую 
Однако известньїй историк А. Каппелер, перечиСляя признаки «мальїх народов»: не полнота социапьной структури, от 
независимого политического единства, традиций литературного язика, сделал вьівод о том, что чертьі неисторической 
хотя и не целиком, у украинцев имеются. Особенно вьіразительна фрагментарность, разнородность населення У 
позволившая А. Каппелеру сравнивать состояние украинской нации конца XIX века с белорусской и литовской. Однако п 
насчитьівалось гораздо меньше, да и фрагментарность у них виражалась не столь отчетливо, они обладали сильними ба 
против ассимиляции: католическая религия, латинская азбука, далекая от славянских говоров ветвь индоевропейского яз 
р. 85 - 92; 31, р. 79). 

По мнению И. Призеля, С. Хьюмен, Р. Сани, 3. Вильсона, А. Рутерфорда и других, перед началом первой мирово* 
украинское национальное сознание находилось на переходном зтапе, не бьш создан стандартизованньїй язьїк. Между 
мнению А. Кеппелера, имперская политика в Российском государстве бьіла прагматической и гибкой, за исключение 
Йвана Грозного, Петра І и второй половини XIX века. Именно запретительньїе мери в отношении украинского язьїка и 
усилили рост радикального украинского зтнонационализма. Так, уже в апреле 1895 года консул Германии в России сооб 
правительство бессильно в своих попьітках превратить малороссов в русских, они прочно сохраняют свои традиции и своє 
антипатию к великороссам, а интеллигенция не останавливается перед политическими требованиями. Дальнейшие 
мастично диктовались логикой такого развития, и не удивительно, что в лагере военнопленньїх офицеров - украинцев натер 
Германии в має 1916 года бьіл создан «Тайньїй комитет украинцев, враждебньїх к русским» (32, 3.51, 268). 

Трудньїе времена переживает в канун XXI века Россия, продолжается дискуссия в западном мире о дефинициях со 
русской нации. В основном они сводятся, как считает Вера Тольц, к следующим пяти трактовкам: русские - имперская 
стремится реализовать свою миссию созданием супранационального государства; зто нация всех восточньїх славян, обье 
общим происхождением и культурой; русскими следует признавать всех тех, кто разговаривает на русском язьіке; русские 
расовую связь по происхождению, крови; необходимо формирование российской гражданской нации. Последняя идея - лов 
позиции 70 - 80-летней давности о «многонародной евразийской нации» или новой расьі (33, р.995 - 997). 

Если Литва ранее ощущала себя в составе Советского Союза сродни Пузрто - Рико в американском содружествє, и 
КГБ Литовской ССР 3. Зйсмунтас в августе 1988 года не считал агитацию за вьіход республики из состава СССР антисов 
(22, р. 27 - 29), то в Украине ситуация складьівалась иначе. В ближайшем будущем, как полагает У. Бетт, Украйна вряд ли 
превратиться в нацию - государство, потому что ее граждане не подошли к зтапу создания прочной и единой нации полит 
типа. Хотя она и переживает, с точки зрения руководителя Информационного центра НАТО в Києве Т. Кузио, одновременно 
переходньїх зтапа, однако нет уверенности, что ее существование как независимой держави не угаснет с полу - немьім п 
как зто случилось с Белоруссией (34, р. 355 - 357; 35). Профессор кафедри международньїх отношений университета Б 
Анкаре Д. Б. Сезер считает, что из-за давлення России и ее диаспорьі целостность независимой Украиньї остается раним 
точки зрения, и Черноморский флотнеобходим России прежде всего каксредство оказания влияния на политику Києва, п 
крьімского сепаратизма и контроля за действиями Турции, Болгарин, Румьінии, Молдови (36, р. 86). 

Сегодня по-прежнему русские и украинские историки неодинаково отвечают на тяжельїй для многих вопрос: кто такие 
когда они сформировались (37, 8.52 - 53). Характерно, что в 1995 году опросьі населення показали: 66,8% русских счи 
советскими людьми, среди украинцев таких оказалось 56,5%, а среди литовцев - лишь 11,4%. Уважение к демократическим ц 
засвидетельствовали 12% опрошенньїх граждан России, 11,9% - украинцев, 12,7% - литовцев (38, р. 161). 

С. Уайт, 3. Киннан, М. Макфоул уверяют, что политиуеская ориентация ньінешней российской правящей злити 
изменилась: преобладает тяга к централизации и бюрократизму, отсутствует гражданское общество и привьічка к ко 
(39, р. 125 - 127). При условиях, когда в Украине идет, по словам А. Мотиля, процесе «заироизации» (34, р. 356), над ст 
нависает угроза государственного банкротства и дефолта, на что обратил внимание К. Джордж (40, р. 15 - 16), незавио 
Украиньї Запад считает недостаточно прочной. Старший научньїй сотрудник Института мира в Вашингтоне А. Ливен уве 
смутньїе надеждьі на привлечение Украиньї в новий союз, существующие среди российской злитьі, - не химера, и подо 
может только зтнический русский национализм (41, р. 42 - 48). Симптоматично замечание М. Мандельбаума: в России и 
имплантация западной политической и зкономической модели продвигаетея с огромньїм трудом, но провали здесь будут 
стоить Европе, а от успехов следует ожидать максимального вьіигрьіша (42, р.9). 
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Чому Москва захопилася Києвом 


«шили £ 2д вє~ському Союзі, з наказу Москви, відзначено 1500-річчя Києва. Чому це так зненацька виявлено таку любов 
«даГпи, столиці Радянської України, Києва? Москалі чи росіяни ніколи не захоплювалися чи дорожили Києвом, 
доній г^зде.’ьський князь Андрій Боголюбський напав на Київ, зруйнував його та ограбив усі церкви та монастирі. Як 
ж: ітддіг і * країн комуністи, то своєю столицею зробили Харків, не Київ. Щойно в 1934 році перенесено столицю до 

,л ... згади Київ, з наказу “старшого брата” пограбовано, знищено і зруйновано. Нації, що є господарями на своїй 

_ ь і збєс -ають свої історичні та архітектурні будови чи святині. В Києві в тридцяті роки знищено з дванадцятого та 
дошіН :ї .= :< = * Михайлівського монастиря, Васильківську церкву та монастир св. Миколи. З більшости церков Києва 
■“ж дошимиинмн ю-и -а інші дорогоцінності і вивезено іх до Ленінграду та Москви. В Другу світову війну, як німецькі війська 
шиїа : гаг комуністи заклали динаміт під Успенський собор Києво-Печерської Лаври та всі більші будинки на головній 
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вулиці Києва, на Хрещатику, й зірвали їх. Історичні будови Києва знищено не під час війни, а в мирні роки, совєтською в^тііііііііііміиііі 
А 1982 року наказано відзначити 1500 років Києва. Якщо Києву в 1982 році сповнилося 1500 років, значить він заснсцн,. шіііші 
482-му році. Що ж сталося того пам’ятного року? Хто був князем чи володарем тієї території, що заснував Київ? шн інші ш 

З старинних літописів нічого певного про 482 рік, чи роки близькі до нього, невідомо. Літописець монах Нестор в лімшшішіШ'>>нніммш 
“Повість временних літ”, написаним в 1113 році наводить переказ, легенду, що Київ ніби заснували три брати: Кий, Щек, Хшііііішиіііиіііііішшші. ЛІ 

їх сестра Либідь. їх походження пояснюють по-різному: їх уважають варягами, сарматами, Готами, гунами, аварами, хозазщк . ідрк 

слав?янами. В деяких літописах Кия, на честь якого названо Київ, рахують реальною історичною особою. Він ніби був і 
земель довкола Києва. . і 

Археологічні розкопи підтверджують, що заселення території теперішнього Києва розпочалися ще в кам’яну добу, ^ШІІІіііііішіііішіішшоііій 
років перед початком Християнства, яке святкує вже 1982-річчя. Найдавнішими слідами людського життя на території Ки 
Кирилівська стоянка на правому березі Дніпра. Інша стоянка була в Протасівському ярі поблизу теперішнього Байкового кл< 

Там на стоянках зупинялися чи й довше жили мисливці, як видно з викопаних там різних кісток звірів та приладдя. Різні 
речей в печерах в околицях Києва в районах Печерської Лаври, на Звіринці та Лисій Горі підтверджують життя осілих там іАшшіїїіііаіішіііЯ 
Найважливіше поселення рахується на Старокиївській або Андріївській горі. Там в дев'ятому столітті містився центр фірншЛ 
Київської Русі. ЛіЛиЛІІІИІ' 

В “Повісті временних літ” вперше згадано точну дату подій, що стосуються історії Русі, це 852 рік коли військо Русі виб. .. 

в похід на Константинополь. У 862 році, подано з літописі, прийшов кінець династії Кия. В цім році владу ніби перебраяи|Ш!ШЖ 

Рюрика — Аскольд і Дир. В літописах згадується, що апостол Андрій Первозванний, проповідуючи християнство, був на Кі^рмммо./тії 

горах коло Дніпра і там поставив хрест. Своїм учням сказав, що колись тут засяє благодать Божа, що тут постане велике *мг шві; пиши 
буде побудовано в нім багато церков. А це значить, що в той час міста Києва ще не було, або як і було то дуже мале. яііііЯН 

Чому в Радянському Союзі взято 482 рік, як рік заснування Києва — невідомо. Ми можемо лише здогадуватися. Ми лішііімііиі— 
що російські Імперіялісти всіх забарвлень стараються присвоїти собі Київську Русь і Київ. Як відомо 1721 року цар Петро 1 іШііішішітшмпрІ 
змінив назву своєї держави. Московщину наказав називати Росією, а Русь-Україну Малоросією. Добу Київської Русі вони вкфшііііпиф 
в історію російського народу, бо вона давніша як доба Суздальсько-Володимирівського князівства чи Новгороду ВеликогшіїншіїїіиЦ 
початками історії російського народу. шпиш яшм 

Коли до влади прийшли комуністи в Росії, вони під тиском фактів зробили певні зміни чи уступки. Добу Київської шю» .іЦІІІ 
віддали українцям, а приписали п трьом народам: російському, українському й білоруському. Щойно після зруйнування 12#янліп айиі 
Києва татарами, мовляв, Київська Русь, “колиска трьох братніх народів” розділилася і постали три окремі народи. 

Святкуючи 1500-річчя Києва багато разів наголошувалося, що Київська Русь це є колиска “трьох братніх народів”. Н 
місце завжди ставилось росіян, тих росіян, що завжди старалися Київ, “спільну колиску”, ограбити, знищити, звести 
провінційного міста. Київ тепер є центром наступу російського шовінізму на українство. В державних установах, в ш 
наукових інституціях, в крамницях і на вулицях панує російська мова — мова окупанта, а не мова господаря. Окупанти^НііірііН| 
зробити столицю України - Київ якнайскоріше російським містом. А підтверджень не треба далеко шукати. ■киши 

Совєтський Союз видає журнал - місячник великої форми під назвою 50УІЕТ БІТЕ англійською мовою, який поширюзкРії» ійЙИщ 
А мериці. Травневе число того журналу було присвячене 1500-літтю Києва. Стаття Павла Загребельного про початки Києшкіиііі^ішмиіиіііт^ .цщ 
Русь, так написана, що в необізнаного читача з проблемами Сходу, буде враження, що Київ є старим російським містом, д 
якого творилася історія росії. Літопис Руси "Повість временних лі г” на англійську мову перекладено як “Тйе Йизвіап Ргіглагу 

подає ніби про "Йиззіап Огідіпаі”. Князя Володимира Мономаха внука Ярослава Мудрого названо як “Огеаі Оеїепсіег ої Шє .шмі 

Галсі”. Наш старий твір “Слово о полку Ігоревім” називається як ”Тйе оісіезі\л/огк ої Йиззіап ІІіегайіге”. Журнал містить багате 
фотографій з міста Києва та людей. На одній з фотографій показано широку дорогу, подібну до американського “гайвею* ршишіїищ 

лінії для авт в один бік), що веде до Києва.. Збоку дороги, під лісом, за яким напевно розкинувся Київ (міста не видноЩИМН.* 

великий напис російською МОВОЮ “Киев”. ПІІІІИп ::...ІІШШІІЙ 

Прочитавши журнал “ЗОУІЕТ ПРЕ”, який присвячений столиці України Києві та познайомившись з перебігом свят» і іііііііііи 
робиться враження, що річницю Києва створено для того щоб більше обікрасти нашу історію, щоб використати Київ як трояяф » ШШШ 
коня для популяризації імпєріялістичних зазіхань росіян на Київ та всю Україну. На наш погляд, це так зване святкування «■иия Ш>шш 
Києва, є предтечею до дальшого кроку Москви, щоб якнайбільше використати для червоної російської імперії тисячоліття хр=ш*шіоііііііи 
Руси-України, яке припадає в 1988 році. ішіщій" 
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П.Коваль (Польша) 


ІІШІІіі:, 
!|ЦІІІІІііііііЯіііі| 


Польша-Україна - історичні паралелі 50-80 років 


(Затруєна неправдою колючка) 


'4і!ірітпіііі]; 11 іяиііі: 




отлимт, ішли диирииуищиьким відносинам між Польщею та Україною надалі шкодять літами утверджувані В польки 

суспільстві антиукраїнські стереотипи, існує потреба ретельного висвітлення їх причин та зумовлена. У міжвоєнні роки па^. ігт][іп ^, 

політичні кола для утвердження польської «рації стану» на т. зв. східних кресах стосували найрізноманітніші методи антиукраі| ||№і ... И| я 
індоктринацП. їх метою було викликати настрої ворожнечі щодо українців, щоб в ситуації неустанного залякування та диск; 
українці зрікались своєї національності і полонізувались. Б Народній Польщі, коли креси опинилися поза її кордонами, аук 
населення з південно-східних земель виселили, не було ніяких раціональних причин для пропаганди українофобії. Є п 
інтенсифікація починається в роки відлиги, від 1956 р., і триває до кінця 80-х років. Використовують її передовсім як соціоте^ )Кі , ІІІІІ((ІІІ11І іііі Щ | (в 
засіб пропаганди для згуртування польського суспільства навколо завдань, поставлених авторитарне правлячою партією. По •іСііііШшвнннмі 

було постійно вказувати на українців як найбільших ворогів, які нібито загрожують безпеці польської держави. Крім америка-^ ІІИ . . 

імперіалізму і німецького реваншизму, загрозу становив також український націоналізм. Хоч він реально ніде вже не існував н ц іт „м ри» 
штучно творилася його страхітлива візія шляхом пригадування польсько-українських конфліктів на Волині та боротьби ^пікініііііімйіііішіі 

післявоєнних роках. Можна не без підстав підозрівати, що чинено це при моральній та матеріальній підтримці кремя Ж... 

ВОЖДІВ, які БО Ім’я створення ЄДИНОГО радянського народу вели політику форсовної русифікації І ВСЯКИМИ П ІД СТУП Н«|| ді„і,іііі,іі ш,і іі [Ц ІІІІЦІІЦДДД 

насильницькими методами придушували прояви існування української національної свідомості. іппишішм.ііжшині'. ч щц 

Треба зауважити, що авторами численних публікацій на тему боротьби з т. зв. українськими націоналістами були Дру^ірнії іиііиіі; і; 

писарчуки, часто звичайні графомани, твори яких були позбавлені художніх і наукових вартостей. Майже щороку друкува вші. 

псевдодокументальні повісті, збірки оповідань, спогади, тенденційні історичні публікації, підпорядковані вимогам пропа ... 

Серед них помітне місце займає видана в 1959 р. повість типу Віезгсгасіасу Яна Герарда. ЇЇ автор, який в 1945-1947 ппкях Хд! . . . 
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-ауковий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 


і роки, совєтською 
ш. значить він засн 
снував Київ? 
а^ь монах Нестор в 
аи брати: Кий, Щек, 
нами, аварами, хоз 
«собою. Він ніби був 

* ще в кам’яну добу 
ж т~я на території К 
;-зСГ0 Байкового кл 
■ ~а приладдя. Різні 
гь життя осілих там 
містився центр 


і= участь в боротьбі з УПА, з неприхованою ненавистю відноситься до українського визвольного руху. Окриває 
т -бре знану йому правду про цю боротьбу, в якій польське вояцтво стосувало найбільш брутальні методи терору 
українських сіл. Цинічно, всупереч тогочасній дійсності, змальовує видумані криваві злочини бандерівців, які в 

.ти;: .. ч^али місця. Герард для звеличення геройства подвигів польського війська на цій землі творить фальшиву візію 

- бито побудувала там велике число могутніх бункерів, які жовніри здобували як на великій війні. Треба підкреслити, 
г -а художніх вартостей, по суті антигуманна повість, в сімдесятих роках була введена до шкіл як обов’язковий 
і ; нині вона є лише свідченням духовної та моральної убогості свого автора і його прихильників, які займали високі 

ІШПЗ» 5 ПНР. 

изйстри художньої літератури в повоєнній Польщі обминали дразливу польсько-українську тематику так, неначе б її 
-а увагу заслуговують лише двоє з-посеред них - Анджей Кусьнєвіч та Влодзімєж Одоевський. Для обох, як потемків 
оесових родів, трагічні події, що розігралися в воєнних роках на землі їх дитинства та молодості, торкались 
особистої долі. В їх творах неустанно снуються сумні рефлексії над причинами польсько-української драми, що 
гезюво-ротньою загладою польського кросового світу з його багатими традиціями, специфічною культурою, що 
: = «ами й просочувалася культурою місцевого населення. Тема для польської літератури не нова. її глибокі традиції - 
романтизмі. 

гать погодитись з панею професор Марією Яніон, що роман Одоєвського Засипле все, завіє... написаний ніби під 
активом Замку Каньовського Северина Гощинського, який в мрячній романтичній формі зображує жорстокість 
нської різні часів гайдамаччини, але ідейно роман Одоєвського, як і вся його творчість, є запереченням духу не 

11411110 . ж .античної поеми Гощинського, як і цілої «української школи». 

з, :і. османтиків «української школи» українсько-польські конфлікти показані як болісні для обох народів драми, в яких 
шш с - ворони, що виступають в обороні своїх прав та інтересів, трактуються як рівноправні. 

-ські симпатії живуть на кресах не лише в епоху романтизму. Помічається їх присутність серед всіх верств польського 
земель до кінця XIX віку, а також в нашому, XX столітті. В 1881 році, коли вперше появився роман Вогнем і мечем 
виданій у Львові збірці поезій Болеслава Червенського, автора знаної революційної пісні «Червони штандар», 
іі*іііс_іг займає вірш, присвячений 20-м роковинам від дня смерті Т. Шевченка.Твір писаний в формі заповіту славить 
: : з воя як незламного патріота України. В контексті знання тих довголітніх приязних традицій можна повністю зрозуміти 
за -євидумані певні явища, про які дізнаємось з роману А, Кусьнєвіча Зони. Бачимо там, як у гармонійно згідливе 
«і гансько-польської спільноти подільського містечка антиукраїнізм вдирається ззовні, вносять його у брутальній формі 
тульські націоналістичні організації. Зустрічаються вони із спротивом не тільки українців, але й поляків. Бачимо, як 
бойовики «Стшельца» нападають на зал, де відбувається українська вистава. Організатори імпрези активно обороняються, 
ийіііиіжиі,» -с х стороні виступає поляк, знаний місцевий вчитель польської мови. Що відважно старається переконати напас 
не зі з. є звичайним безумством і ображають польський патріотизм. Але і він потерпає від них, перекинутий з крісла на 
«с як потім місцева поліція, замість карати справжніх злочинців, веде слідство проти українців, що посміли виступати 
гсесо-і. З роману також довідуємось, що в передвоєнні часи деякі поляки допомагали переслідуваним діячам підпільних 
ісган зацій. Один з них, прихильник ідеї єднання обох народів, переховує навіть у себе заборонену українську літературу. 
■.шт _:л: аналізу вимагає тут творчість Влодзімежа Одоєвського, яка, за оцінкою історика літератури М. Яніон, заслуговує 
ж :_е з історії польської духовної культури. Повість його Засипле все, завіє... названа навіть «незнаним шедевром 
Письменника, однак, треба оцінювати не лише за високохудожню вартість творів, але й за те, чи служать вони 
людського життя, чи об’єктивно трактують історичні події, які зображають. Після прочитання роману Одоєвського, 
; до шедеврів літератури, та його оповідань створюється враження, що вони належать до тої частини польської 
служила ширенню неправди, національного недовір’я, що було підпорядковане політичним силам, спрямованим 
л їял— я української нації та державності. 

г іліпс&с^-чі Сумерк світу, яке потім стало основою роману Засипле все, завіє.., і в самому романі автор зосереджує свою 
і,ііі ; —- Семена Гаврилюка. Відслонює перед читачем причини, що довели його до злочинних дій, спрямованих проти 
* - -ешлюбним членом шляхетського роду Черественських і, відштовхнений від нього, позбавлений спадщини, силою 
здобути місце, яке належиться йому, синові Черественського і української селянки. Смертельним його ворогом є 
батькові, гордий шляхтич Пйотр Черественський, який чує інстинктивну, біологічну ненависть до брата не-брата, 
днілого кросового роду був «їх власною найсоромнішою таємницею, їх ганьбою». Дідусь Черественський, перед війною 
~ «з "аврилюка посадою економа в своєму маєтку, але це не заспокоїло амбіцій Семена; керуючись дикою помстою, під 
зін «кривавим отаманом, жорстоким ватажком». В оповіданні бачимо його на мотоциклі в німецькій уніформі; тут 
як Семен, не знати чому, скинувши цю уніформу, «не сидить надалі безчинно, а негайно весною зразу почав 
щоби долучити до УПА, бо вже про неї голосно говорили». Ця українська організація, немов дика сліпа стихія, несе 
-і безумне нищення всяких людських здобутків. Дідусь Черественський, довідавшись, по чиїй стороні його онук Семен, 
і , байстрюку свого роду заповідь страшної переміни. Є він тепер для нього «лише винаходом тога нового, що 
надходить, аби радикально раз назавжди знищити європейську цивілізацію», 
зоману Засипле все, завіє... причини всіх неустанних трагедій зводить-до того, що шляхта і аристократія польська 
ИИ Я .. 1ІГ .--- з підлеглий українським людом не тільки духовно, а й біологічно, а сплоджені з цього зближення «байстрюки» 
потім провідниками реваншистського націоналістичного українського руху, «фатальним покидьком», як говориться 
"азрилюка. Один з героїв так роздумує над цим: «тепер я знаю твердо, що на самому дні цієї огиди, якою змочив 
зсчї вчинків Гаврилюк, мусить критися комплекс його байстрюкового походження». Виною за це обтяжує і Черественських 
ще-пустив до його сплоджен-ня. З тим родовим і індивідуальним фаталізмом в повісті Засипле все, завіє... тісно 
смерті польської присутності на кресах. Ті, які розпачливо намагаються виступати вії обороні, бачать свою безсилість, 
своїх змагань з напором вирішальних подій. Гіркота душевного бунту, відчай з приводу загибелі польського 
світу, що століттями тут існував, можуть лише з часом знайти зцілення. Професор Марія Яніон влучно називає цей 
вмв ~ ,_іий твір Одоєвського Великою Книгою Смерті („2па” 1989, № 9, с. 39). 
ігвзььжі-зою безцінною трояндою назавжди залишиться в духовній скарбниці польської культури велика спадщина творців 
_!<оли». Є вонахудожньотривалим свідоцтвом зцілення пам’яті про вікове існування польського магнатсько-шляхетського 

ніде вже не існуВї|,„. . ^ських землях, що безповоро-тньо загинув в половині нашого століття. Неустанно помічаються в ній позначені 

Коли ні та боротьби з ;р ||1|В]ШС , Іі# сумн і рефлексії над непевністю людської екзистенції в країні гострих суперечностей, де так часто вибухали стихійні 

ній підтримці кремл ^ ІІІШ . Однак Україна та її народ в тій історичній пам’яті, збереженій у творах високого літературного мистецтва, 

і всякими підступн^ 1ии ^ - зчесний п’єдестал шани та поваги. Прозу Влодзімежа Одоєвського, як і всю другорядну літературу, споріднену з нею 

іг*іис лей ним спрямуванням, треба розцінювати як затруєну неправдою колючку, що застрягла у серцях поляків, які свої 
зналістами були ДРУ ^ ІГГ „, ~ С г складну сучасність пов’язують з дорогою їм пам’яттю про позначене плямою болісних поразок та страждань минуле 
йже.щороку ДРукувш^^^ невід’ємною частиною якої були втрачені назавжди так звані креси. 

>еані вимогам пропа ^ ^-^.єна колючка надалі викликає неприхильне ставлення до української нації, затьмарює правду про її довголітні уперті 
ж 5 1945-1947 роках ^ |ШН)И15 м * я права до побудови власної держави на своїй етнічній території. 


коли військо Русі ви 
аладу ніби перебр 
есгиянство, був на 
: тут постане велике 
. о 'о дуже мале. 

? здогадуватися. Ми 
721 року цар Петро ' 
0' ЄСЬКОЇ Русі вони в 
Новгороду Велик 

ЩИКЗА. Добу Київсько' 1 
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гукати. 

ІСЄОЮ, який пошир 
ого про початки Ки 
рос йським містом, 
те низзіап РгітагуС 
Уеа\ йе^епсіег ої ІИе 
ус-ап містить багате 
йкачського “гайвею" 
Ки »б (.міста не видно 

Се з перебігом свя: 
си стати Київ як тро 
к зване святкування 
рії тисячоліття х 


• семокралтчної 
А, іапиагу, 1983 . 



оте 



ї"вєрджувані в пол 
.. У міжвоєнні роки 
наші методи антиук 
а-якування та диск 
ка кордонами, аук 
и українофобії. Є п 
?с«едовсім як соціот 
савлячою партією. Пс 
Крім америк 
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О.Нирко 


Доля кобзарів-бандуристів на Кубані 


Кубань, історичну територію Тмугараканського князівства, розселився цвіт українського народу-запорізьке козацтво. Кі 
Республіка акумулювала і викристалізувала незалежний дух української нації, який поширився по всій Україні. Характе: 
музичність козацтва, осаул 1.1. Кіяшко констатує, що вони “грали на кобзах, скрипках, ваганах, лірах-'’рєлях”, басах, ци 
козах, свистіли на сопілках, і тут же інші просто співали. Але особливо любили церковні співи, які давали їм справжню, \ 
незрівняну насолоду... Цю ж любов до музики і співів вони перенесли з собою і на Кубань, куди переселились в... 1792 р 
Але, як скаржиться відомий кобзар Конон Безщасний, “царські сатрапи ретельно охороняли козацтво від кобзарської “ю 
/2/. Заборони та утиски не пройшли марно: кобзарство на Кубані занепадає. Це зауважують і дослідники. Зокрема 
Фарфоровський у праці “Кобзарі на Кубані” зазначає, що “з кожним роком зменшується число кобзарів на Кубані і не зву-і 
їх журливо-прекрасні мотиви пісень про життя і подвиги козаків” /З/. 

Найменше досліджено історію кубанського кобзарства кінця ХУІІІ і всього ХІХ століть. Але й наявні дані стверджують 
безперервну кобзарську традицію. Її 8 підтверджують і такі автори як один із перших істориків Кубані генерал-майор Іван 
4/, Г. Ф. Квітка-Основ”яненко /5/, Юрій Миролюбов /6/, Антон Чорний, Василь Ємець /7/, Кузьма Катаєнко /8/, Конон Бези 
Кобзарське відродження на Кубані розпочалося з початку XX століття і набуло масового характеру. Це стверджує і ряд і 
сучасників: Кость Кравченко (в статті “Ближайшие задачи й мероприятия в области украинского образования в Ку! 
Черноморском крає”), Кузьма Катаєнко (у власному “Життєпису’), Антон Чорний (в статті “История бандури на Куба 
Баклаженко, зокрема, зазначає, що “серед іншого виду музичного мистецтва на П(івнічному) К(авказі), як ніде на Украч 
поширена і має велике виховне значення гра на старому народному інструменті - бандурі. Кобзарське мистецтво починає роза 
тут з 1905 року, але буйного розвитку воно набуває з приходом радянської влади на Кубань” /9/. Василь Ємець пише, що ьз 
ще до революції 1917 року були “козаки-бандурники... їх кількість так хутко зростала, що за царя мала 1)( майже кожна * 
(станиця -О. Н.)/7/. Це відродження стало можливим завдяки трьом факторам: живучості кобзарської традиції, гастра 
Кубані прославлених кобзарів з Великої України, організаційно-просвітницькій діяльності “бандурного батька” Богуслаї 
Миколи Олексійовича. Серед найвідоміших гастролерів слід назвати Івана Кравченка-Крюковського (18 л ,6-1 л б), Михайла Кр 
(1858-1917), Григорія Кожушка (1880-1928), Івана Запорожченка (1872-1932), Гната Хоткевича (1817-1938). Під Тхнім безпос* 
або ж опосередкованим впливом артисти Кубанського симфонічного оркестру Конон Безщасний (1884-1967), Зот, Савач 
Діброви, Конон Йорж (1898-1963), Степан Жарко (1877-1943), Іван Шеремет стають визначними бандуристами, які впи: 
одну яскраву сторінку в історію кобзарства. К. Безщасний протягом тридцяти двох років, не випускаючи з рук бандуру, ко 
по Кубані, Великій Україні, Казахстану й Сибіру, створює й керує кобзарською студією в українському технікумі в станиці Полі 
3. Діброва, як справжній кобзар-просвітитель, увесь свій великий талант віддає визволенню рідної Кубані; Ф. Діброва бера 
у створенні першої державної капели бандуристів у Києві: С. Жарко засновує чоловічу капелу бандуристів у станиці Канів: 
Йорж гастролює по Казахстану, Кубані, Росії; Іван Шеремет як бандурист крокує в лавах Кубанської армії. Микола Олес 
Богуславський організовує при Катеринодарській “Просвіті” дві Кубанські кобзарські школи (1913, 1916 рр.), в яких наа 
близько сорока учнів /7/. Першу школу веде бандурист-віртуоз Василь Ємець (1890-1982), другу - Олексій Обабко (1883 
Школи забезпечуються переважно діатонічними бандурами визначного київського майстра Антонія Паплинського (нар. З 
1870 р.). На другій Київській кустарній виставці 1913 року майстер був нагороджений срібною медаллю. ■ 

Школи стимулюють масове розповсюдження кобзарського мистецтва на Кубані. Вони підготували цілу плеяду ви: 
кобзарів-бандуристів: Адамовича-Глібова, Докію Дарнопих, 1. Т. Семенишин, Настю І Свирида Сотниченко, В. Ф. Тищенка 
Чорного та багато ін. Бандура стає настільки улюбленим інструментом, що дехто з бандуристів, як-от Петро Бугай, Івач 
Федір Діброва, Михайло Теліга, Зенон Конограй, навіть ідучи на фронт не розлучається з нею. На Кубані з’являються 
талановиті майстри бандур: Микола Вереса (1884-1937) з ст. Сара-гівської, Григорій Гусар та Прокіп Смолка (1887-194 
Канівської, Павло Кікоть з м. Геленджика, Дмитро Крикун з Краснодара, Кузьма Німченко (1899-1973) та Антін Чорний (1881 
з ст. Пашківської, Тихін Строкун (1902-1965) з ст. Новопашківської, Семен Турчинський (1901-1995) з ст. Азовської. Були м 
і в інших станицях та містах краю, зокрема, в станицях Старомінській, Полтавській КН. Майстри самостійно вирішують ряд щ 
кобзаробудування. Наприклад, Г. Гусар уже в 1922 році конструює бандуру з хроматичним звукорядом, вибраним (по? 
грифом, покритим декою з додатковою розеточкою на ньому, С. Турчинський модифікае сучасну фабричну бандуру, пс.і 
акустичні характеристики, зменшує вагу, удосконалює технологію виготовлення тощо. К. Німченко конструює чергову ксч 
хроматичну бандуру з підставкою-ніжкою (як у басолі) і вмонтовує ножний демпфер, розробляє перші на Україні моделі орке; 
бандур, демонструє їх перед експериментальною комісією Української держфілармонії в тодішній столиці України Харкові (15.1 
р.). Інструменти одержують високу оцінку та рекомендацію на їх серійне виробництво. Одеська музична фабрика зроз 
оркестрових хроматичних бандур: пікколо, прими (1-2), тенорові, баритональні і басові. Прославлений бандурист і неперевец 
бандурний майстер-винахідник А. Чорний мріє на еміграції: “А якщо змилостивиться доля і удостоїть мене найвищого і) 
побачити свою милу козачу землю і допомогти там організувати в Катеринодарі виробництво бандур”///. Заповітна мрія* 
Павловича, на превеликий жаль, не збулась. Бандуристи вирішують і ряд педагогічно-теоретичних проблем: Зот Діброзч 
“Школу гри на бандурі”, К. Німченко - “Підручник гри на бандурі”, Василь Шевченко (1889-?) - “Школу для бандури в 5-ти чад 
Три з них видає в Москві (1913-1914 рр.). Ряд бандуристів обробляють народні пісні, народну інструментальну музику, ств| 
варіації на народні теми та оригінальні твори. Наприклад, К. Німченко подає в українське державне видавництво “Думку”, 
“Ліричний вальс”, “Марш”, “Пісню без слів”, “Романс”, ‘Українську рапсодію”. Пишуть пісні на слова українських кубанські^ 
Тимофія Іващенка (1891-1966), Івана Луценка (1886-?), Івана Прийми (1891-1966) та ін. Бандурист Л. Лаврів написав вірд 
“Кавказ”, а Т. Строкун поклав його на музику і виконував на Краснодарському радіо /10/. Нерідко самі бандуристи ств^ 
поетичні тексти і пишуть музику до них: К. Безщасний на засланні в Казахстані (період війни) написав і з успіхом виконував 
думу про Україну”, С. Жарко - “Легенду про отамана”, К. Німченко - “Думу про Велику Вітчизняну війну”, жартівливу пісню 
я оце один та й думу гадаю” та ін. Пісня 1. Прийми “За гори сонце закотилось” (1916)3 музикою К. Німченка стала нарсл 
особливо любив виконувати бандурист Роман Чобітько (1884-1974) та чоловіча капела ст. Канівської. Повний текст пісні заЩ 
автором 1985 року від учасника капели С. Лазаренка. Бандуристи проводять масове навчання гри на бандурі. Крім згадай 
шкіл М. Богуславського, при Катеринодарській “Просвіті” в 1917 році працює над організацією Кубанської капели банд 
кобзар і педагог Кость Кравченко (1888-1944). В час непу утворюються гуртки, студії, ансамблі, капели при Краснодад 
клубі “Нацмен”, крайовому клубі промкооперації, Будинку працівників освіти,Робітфаку, в ст. ільській, Канівській, Полтаац 
також за межами краю - в Аргентині (А. Чорний), Москві (В. Шевченко), Одесі (К. Німченко). У згаданому клубі “Нацмен 
українська секція, яку очолював К. Катаєнко. Він пише, що секція мала й гурток бандуристів, який виступав у театрах, к/я 
радіо та виїжджав до станиць. При ньому були “знамениті бандуристи Мамро, Діброва, Рідкобородий, Семенишин, Німч* 
інші” /8/. Гуртки драматичні, хорові та бандуристів були по всій Кубані, і клуб давав їм консультації, потім, під час колективі 
скасування українізації, клуб “Нацмен”, а також і гуртки по всій Кубані, було ліквідовано. ] 
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Ли.... активністю вщзначаеться концертна діяльність. Преса констатує: “Кубанські бандуристи завжди виступають по 

г ..„,. 1:= всіляких концертах, вечорах в школах, клубах, хатах-читальнях міста і станиць. Окремі групи бандуристів подорожують. 

ШШКІ< -'/ а бандуристів на чолі з Безщасним протягом дев’яти місяців дала понад 300 концертів” /9/. Ансамбль Романа 
ьг г "=^окн Бандурко зі ст. Ільської гастролює Кубанським краєм разом з українським аматорським драмколективом. 
гЛа бандуристів Степана Жарка ст. Канівської в складі 17 артистів-аматорів - по Канівському району та ін. 

порізьке козацтво. ....-одарському і крайовому радіо систематично, починаючи з 1924 р., виступають К. Безщасний, Михайло Горіх, Зоя 

зй Україні. Характер.<. Німченко, Рідкобородий та ін. Д. Байда-Суховій, К. Безщасний, К. Йорж, Фаїна Квітка, С. Лазаренко, К. Німченко, 

’рєлях”, басах, : " _^емета та ін, успішно працюють і на професійній сцені. Вони у ролі співаків-бандуристів концертують від філармоній 

зали їм справжню. . аС ього колишнього Союзу по Далекому Сході, Кавказу, Середній Азії, Російській Федерації тощо. В Москві В. 

селились в... 1792 ї^ |||()) іі ^ ;ч . з м. П”ятницьким організовують хор селян (згодом хор Ім. П’ятницького). В ньому він виступає як бандурист і 
ео від кобзарської : засновує при українському гуртку “Кобзар” ансамбль бандуристів у складі 12 осіб, з яким успішно виступає до 

ослідники. Зокремі^ £ / ;НИ 1914 року. Високу оцінку виконавській майстерності К. Безщасного дає академік Дмитро Горницький та А. 

сб на Кубані і не зву Ш№ .. -е^ькому фронті А. Чорного першого переведено в ранг сотника, призначено командуючим дивізії за те, 7..Щ0 

ітя и г чудово грає на бандурі...”/?/. Згодом на еміграції в Аргентині він покоряє слухачів не лише в провінції, айв 

ні дані стверджую^," -, -_ д,7фесі. 3. Діброва настільки піднісся в своєму мистецтві, що сам генерал Денікін не посмів підійняти на нього руку 
■енерал-майор Івак^ , - виступати перед іноземними дипломатами та послами. Кубанська кобзарська школа була широко представлена 

вико / 8 /, Конон бГ-і з таких країнах як Австрія, Аргентина, Греція, Іран, Німеччина. Росія, Польща, Середньоазіатські республіки, 

{е стверджує і рядІ іци' іц- «-Словаччина, Югославія. Розвиток кобзарського мистецтва на Кубані, не дивлячись на його досягнення, все ж 
і образования в аматорський характер. Державні структури були до нього якщо не ворожі, то байдужі. Бандура не була допущена 

» бандури на Куб^ ЯІІН ..заклади, навіть в Краснодарську робітничу консерваторію (1927 р.). Не було впроваджено фабричнии випуск 

зг), як ніде на УкрзС. і: . ; оні в серійне виробництво. Жодний музичний твір, написаний чи оброблений кобзарями, жодний методико- 

-ецтво починає розС т ,„ ІІІІІІ - :с б-;ик не був надрукований, а якщо й побачили світ три частини з п”яти “Школи гри для бандури” Василя Шевченка, 

ь Ємець пише, що . . _ а в Москві. Нові конструкції бандур розроблялись не в експериментальних майстернях музичних фабрик, а 

ьа 1)( майже кожна^старями, концертні костюми шили самі музиканти. 1 такий стан триває й по сьогоднішній день. Бандуристи Кубані 

*<ої традиції, гастр^.,,, І|;іС . с =-счаються в події Національної революції 1917-1920 років. Донька Петра Макаренка, члена Кубанської Ради, пише, 

го батька” Вогусла^іц - -- -к-;'Ович закликаючи козаків для захисту рідного краю, посилав по станицях і бандуристів, які прославляли Запоріжжя 
,6-1 А б), Михайла К%.'. СМІ , ; Г. запорізьких козаків” /11 /. Брати Конон, Никін Безщасні та Іван Шеремет у складі тріо бандуристів, Антін Чорний як 
Е 8 : . Під Тхнім безпо^ |ПГ . - — виступають у лавах Кубанської Армії/12/, Федір Діброва та Михайло Теліга - в армії гетьмана Павла Скоропадського, 

4-1967), Зот, Сават^.народної Республіки, та багато інших. Скрізь і завжди кобзарів-бандуристів знищують антиукраїнські сили. Білі 

•дуристами, які впіиу^ . .. . ^змагатись у'їх винищенні. Але якщо терор перших був короткочасним, то других розтягнувся на довгі десятиліття: 

м з рук бандуру, коїи,,, -олодомори, депортації цілих станиць, репресії 30-х років мало кого з найповніших виразників національної ідеї 

і<умі в станиці Полт^д^.-^--- Д уху залишили в живих. Сучасник подій Б. Ємець говорить: Та червоні москвини, далебі, перевершили білих. 

амі; Ф. Діброва бер^".. -, с милкою повісти, що ті з козаків-бандурників, що не мали можливости вихопитися з-під московського панування, 

стів у станиці Каніа^, І)І(!І( , % . -змордовані, то вигинули на півночі Московщини, де загинув і останній Кошовий Війська Запорозького -Петро 
армії. Микола ОлеХ тіІ|||)|ІІ , г , т г-,-.. ,,,^ь> *гн. Денікін в перший день окупації Катеринодару 1 березня 1918 року за ст. стилем розстрілює бандуриста - 

316 рр.), в яких НЕіір. ... с , (1904-1918) з ст. Пашківської, Свирида Сотниченка (1880-1919). Денікінська контррозвідка влучає смертельно 

тсексій Обабко (188^, * -^ябовола (1883-1919), голову Кубанської Ради й кобзаря, з-за рогу в готелі Ростова-на-Дону. І це лише дехто з 

Іаплинського (нар. І. |ШІ||!Івй , -—з. Більшовицька репресивно-тоталітарна система завдала смертельного удару кубанському кобзарству. Вона 

ію. к'шх-: х згромила. Від періоду бурхливого його відродження у перші десятиліття XX сторіччя до початку другої світової 

али цілу плеяду ,, . — 3 залишилось в живих одиниці. Решта або була розстріляна, або загинула в концентраційних таборах. Більшовики 

анко, В. Ф. Тищенка^ ' . .розстріляли Кирила Крохмаля (1885-1918). Федора Діброву, як учасника першої державної капели бандуристів 

Ті Петро Бугай, Івауиі.І...;;.о-з симфонічного оркестру доби Гетьманату, розстрілюють на початку 20-х років, Миколу Верес а (1884-1937) та 

Кубані з’являються т д-‘. 1937 ) - в Краснодарі 1937 р., Костю Пінського (1902-1942) - в час відступу Червоної Армії. Никін Безщасний 
- Смолка (1887-194ц, „ (і1 г - ‘, ^балтійській каторзі від виснаження. Конона Безщасного арештовують вперше 1931 року. Засуджують на п”ять 
а Антін Чорний (18а > ір — обсс в. 1932 року родину депортують в числі всіх жителів станиці на Сибір. В час війни Конона Петровича евакуюють 

гг. Азовської. Були ^. г :е "=.-римав. Помер на рідній Кубані. Зот Діброва попрощався з життям на вигнанні в Казахстані, Тарас Строкуй - 

іно вирішують рядСщіс: ус кий майстер - відбув десятилітній термін ув'язнення і помер в Краснодарі. Докію Дарнопих та Маркура Кочуоея 

дам, вибраним (па^ ИР![ .ли енкаведистські нетрі. Старого і немічного М. Богуславського закатовують в Краснодарській тюрмі близько 

•зичну бандуру, по^ ;р!Ж - -оловічої капели станиці Канівської 1932-1933 роки були особливо фатальні. Капела практично припинила свою 
чструює чергову коя,!""' __г 531 року всіх Ті' 17 учасників енкаведисти вивели в плавні й імітували розстріл. “І розбрелись ми після того, - каже 

Україні моделі орквьщ,.,, нг тгз^ренко, - як руді миші”. Пантелеймон Шемет (1905-1984), рятуючись від голодомору, завербувався на Далекий 
України Харкові (15,. 1 ІІІИщ ^ батьки його померли. Семен Лазаренко - в Середню Азію. 1943 року Степан Жарко - керівник капели- 

мчна фабрика зроі,,,,.'.,',. . ^ дерті перед пораненими червоноармійцями, помирає в Марийському таборі інвалщів (Красноярський край). 

андурист і неперевеь ШІ!ШЙІІ1і;:: '~ ^ .,1_ 5 ри ж пішов у плавні і застрелився напередодні “визволення” Червоною Армією. Решта капелян, за винятком П. 

ь мене найвищого—/ --- = "азаренків (Семена, Володимира, Дмитра), або померли в голод, або загинули на фронті. Доля декотрих не 

7//. Заповітна мряя шш '. * ,., Є на деяких бандуристів, що з приходом Радянської влади або ще в період боротьби проти неї залишили рідну 

ооблем: Зот ДіброС. , " ан саззя виїхав Харитон Вівчаренко, в Київ - Кость Кравченко, в Москву - Сава Діброва, Петро Кузнецов, Сукач, в 

я бандури в 5-ти чау . . -орний, у Францію - Дмитро Крикун, в Чехословаччину - Михайло Теліга. Повернулися П. Кузнецов (помер в м. 

к-альну музику, ств^^ 1мЖт . “еліга (німці розстріляли в Києві). Частина, покалічених і морально, і фізично, доживала віку на рідній землі. 
бництво “Думку”, “Л^р, .ддщ. ;ііИИЕі - = ~о-і 939) на останній стадії туберкульозу вдалось вирватись з соловецьких лабет смерті і прибитись до рідного 

ганських кубанськими, д. . = ст. Старомінській, він лежав у кожусі на даху погрібника, надривно кашляв, дивився на сонце і диктував 

Таврів написав ... : _у<ові козацьку думу “Невільницький плач” та історичні пісні. Одна з них - пісня про канальські роботи: Ои за 

амі бандуристи С"пС ; синюхою Та виросла ожина, 
і успіхом виконував ж ^ ^гзай, батько, переміни, Бо, далебі, загинем. 

*. жартівливу пісню ^ славні запорожці, Перемін давати, 

нмченка стала нарс , в 1ЕЧ ,сгь собі, славні запорожці, У цариці зарплати. 

:вний текст пісні зат г , !|в : 2 а славним запорожцям Та цариця зарплату, Що понабивала на ноги колоди, Дала в руки лопату.Що понаоив 

іандурі. Крім згада^,; . Дала в руки лопати. Гей, що послала на легку роботу Та канали копати. . Ппоиио2В 

унської капели бак: ;]ІІІІІІ(Иі::;:і11І „. : : £ с*о - найперспективніший бандурист XX сторіччя (бандурист, який не відбувсь), педагог, історик. Опанува 
епи при Кпяпнпла^ . - . -: та закінчив учительську семінарію. Вів Другу кобзарську школу Миколи Богуславського. Поринув, як о 

, Канівській, ПолтаК^ . ргвгг , велике кобзарське відродження. Та не тут то було! Після арешту батька, Петра Івановича, він зупинився, як 

•йому клубі “Нацм^. . -еоед дилемою: або піти його слідами, або... _ _ . 

р,тіав у театрах, кл ^--сзсив бандуру на кілочок”. Включився в колгоспне будівництво. Став навіть його глашатаєм. В рік смерті тата 

і. Семенишин, Нім^д,, « 5^3 х :- -овецькій катівні), замість некролога, виступив у журналі “Путь Северо-Кавказского хлебороба з великою 
м. під час колектиС ІІИІІІІ; , навчив сина Бориса, який ‘Перевершив батька, але прилюдно не виступав”. 1912 року написав і опублікував 

ШШЯї: .^ Ах-танизовской” Продиктував журналістові В. Таранусі монолог-спогад про кобзарське відродження ( Нарис , 
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1866, машинопис). З концертною програмою виступав вряди-годи. Незадовго до смерті відвіз бандуру в один із київських 
Олексієві Чорному всевидюща рад в лад а не подарувала “злочину”, що він мав щастя бути рідним братом знамі 
бандуриста Антона Чорного, до якого не дотяглись її брудні ручища за океан. І Олексій Петрович зник безслідно, як і не бу: 
Бандурист Михайло Петренко (1882-1967) - великий знавець українського 

національного епосу - дум, свого часу активний його пропагандист, в своїй автобіографії (1961 р.) жодним словом не об* 
про бандуру (1. Варавва від нього записав і опублікував дві думи). Михайла Івановича обминув репресивний молох. Він вс 
створював музей В. 1 . Суворова в рідній станиці Усть-Лабінській, від якого на сьогодні не лишилось і сліду. К. Німченка ер 
від репресій “пролетарське походження” (“бедняк”) і неучасть в національно-визвольній боротьбі: в ті роки він "гриз гран 
навіть закінчив 2 курси Катеринодарської консерваторії (1920 р.). Гавриш Іван Степанович (1901-1985) - бандурист 
політв'язень. На допитах його так били в обличчя енкаведисти-садисти, що непритомнів. Відпивали водою І знову 
скоривсь. Не підписав фальшивого обвинувачення. Відбув два терміни ув’язнення (Біломорканал, Колима). Помер від раку 
в станиці Канівській. З відходом у вічність двох останніх кубанських кобзарів (1985 р.) Івана Гавриша та Семена Л 
призавмерла давня кубанська кобзарська традиція. В кінці 70-х років XX от., хоч і розпочалось друге відродження ба 
Кубані, та воно формується на нових, інших засадах: це вже не індивідуальне, а колективне виконавство, в якому берут 
переважно школярі-дівчатка при навчальних закладах та студіях (міста Геленджик, Краснодар, станиці Лазарівська, Сі 
Уманськ, Зачаївсь, “повісив бандуру на кілочок”. Включився в колгоспне будівництво. Став навіть його глашатаєм. В р 
тата (помер 1929 р. в соловецькій катівні), замість некролога, виступив у журналі “Путь Северо-Кавказского хлебороба” з 
статтею про колгоспи. Навчив сина Бориса, який ‘Перевершив батька, але прилюдно не виступав”. 1912 року написав і оп 
"Историю станиць! Ахтанизовской” Продиктував журналістові В. Таранусі монолог-спогад про кобзарське відродження ( 
1966,. машинопис). З концертною програмою виступав вряди-годи. Незадовго до смерті відвіз бандуру в один із київські 
Олексієві Чорному всевидюща рад в лад а не подарувала “злочину”, що він мав щастя бути рідним братом знаменитого ба 
Антона Чорного, до якого не дотяглись її брудні ручища за океан. І Олексій Петрович зник безслідно, як і не було його. Б 
Михайло Петренко (1882-1967) - великий знавець українського національного епосу - дум, свого часу активний його проп 
в своїй автобіографії (1961 р.) жодним словом не обмовився про бандуру (1. Варавва від нього записав і опублікував ) 
Михайла Івановича обминув репресивний молох. Він все життя створював музей В. 1. Суворова в рідній станиці Усть-Ла 
від якого на сьогодні не лишилось і сліду. К. Німченка врятувало від репресій “пролетарське походження” ("бедняк”) і н 
національно-визвольній боротьбі: в ті роки він “гриз граніт науки”, навіть закінчив 2 курси Катеринодарської консервато 
р.). Гавриш Іван Степанович (1901-1985) - бандурист-педагог, політв’язень. На допитах його так били в обличчя енка 
садисти, що непритомнів. Відпивали водою і знову били. Не скоривсь. Не підписав фальшивого обвинувачення. Відбув два 
ув’язнення (Біломорканал, Колима). Помер від раку челюсті в станиці Канівській. З відходом у вічність двох останніх ку 
кобзарів (1985 р.) Івана Гавриша та Семена Лазаренка призавмерла давня кубанська кобзарська традиція. В кінці 70 
ст., хоч і розпочалось друге відродження бандури на Кубані, та воно формується на нових, інших засадах: це вже не індив 
а колективне виконавство, в якому беруть участь переважно школярі-дівчатка при навчальних закладах та студіях (міста Ге 
Краснодар, станиці Лазарівська, Сіверська, Уманськ. 
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В.В.Омельчук 

Народне повстання 1734-1738 рр. на правобережній Україні 

в міжнародних відносинах 

Однією з незаповнених ділянок української історії є розробка проблеми місця України в європейській дипломатії дру 
XVIII ст., що має важливе політичне і науково-актуальне значення. Особливо це стосується ролі подій народного повстан 
1738рр., яке вирізняється від власне гайдамацького руху, як наявністю чіткого національно-визвольного та соціально-по 
аспекту і ідеологічної платформи, так і за масштабом та організаційною структурою найбільших загонів [1]. Ця складна п 
має ряд невивчепих аспектів теоретичного , міжнародно-правового і конкретно-історичного характеру. В даній статті авто 
спробу охарактеризувати вплив національно-визвольної бороти на Правобережжі в 1733-1735рр.,коли антифеодальні 
локальні заворушення поступово переростають у масове загальнонародне повстанці, на взаємостосунки держав Східної і П 
Східної Європи. Значного міжнародного звучання‘набувгє, зокрема, виступ надвірного козацтва під проводом Ве 
Брацлавщині, що втягнув в свою орбіту широкі маси правобережного селянства і міщанства. Особливості геогр 
розташування Правобережжя в зоні безпосередніх контактів Польщі, Росії, Туреччини та її васалів продиктували на 
окресленому регіоні інтересів вищезгаданих держав, які були дуже чутливі до змін які могли б змінити геополітичний б 
Певне відновлення господарського потенціалу після припинення турецького панування на Поділлі і виведення російсь 
обумовило і наявність економічних інтересів ряду держав. На протязі 30-х рр. Проходили неодноразові уточнення, 
коливання зовнішньо-політичних курсів сусідніх держав, але жодна з них не бажала відновлення української державності 
обмеженій території. Українське питання було для них лише засобом забезпечення власних інтересів. Визначаючи місце н 
повстання 1734-1738 рр. в структурі дипломатії 1733-1735рр. слід зазначити , що на цей період припадає дві важливі мі 
події, що вплинули на перебіг боротьби : передусім це російсько-польський військовий конфлікт 1733-1735рр. і початок р 
турецької війни 1735-1739рр. Боротьба за вплив на Правобережжя пов’язали «польську» і «турецьку» проблеми. [3]. На 
війська що окупували Правобережжя було покладено завдання змусити місцеву шляхту визнати Августа ІІІ і контрол 
січовиків. [4] Селянські виступи вони намагались використати як засіб тиску на польських землевласників. Провокаційна 
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І ооо. Т. IV ~ ~ . ховий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 

. -лин іч ..їй.і.- :о,сення п'іьських урядових кіл. Вже в грамоті від 22 лютого 1733р. врученій імператриці Анні Іоанівні коронним 

мий боатпм акамЗ.. .... містилось прохання заборонити російським військам «делать возмущения» в Чигиринському старостві, [5] 

^лілно як і небЗ. «і = йська, що знаходились на Правобережжі, брали активну участь у боротьбі за польський престол. Військове 

щ ' як не 0>. —. ._ г;Т дазв0ЛЯЛ0 надвірним козакам формувати полки для протидії конфедератам, [6] Так шляхтич Заичинськии у 

1 -им словом не обив - ‘ ~ЗДр писав що „Москва бунтує хлопів бажаючи присвоїти собі цей край,,. У листі до хотинського паші під тією ж 

ВЧИ Й молох Він б- ..... Есейчаківський писав про загрозу „від бунтівників та опришків,, 7. 

-V К Німченка — дй повсталих в -1734р. змусило польського короля Августа Ш звернутись до російського уряду за військовою 

■иу, гч. пїіУї'іспла сш 4 ..... : шдх* птлллпіпіп иоптііиа иапппиі/у тяганій 
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*: - ці року спільними зусиллями російських і польских каральних підрозділів значна частина народних загонів 

ні».г витіснена з Правобережжя. [8] ^ ^ 

і .ііінімс -дда 1734 року командир російського військового корпусу в Польщі Людвік Гессен-Гомбурзькии видав універсал 

І .: лояльної Августу Нір з дозволом ловити і вбивати запідозрених в участі у порстанні з обіцянкою відповідних 

“Г “г'ельно слідкував за ситуацією на Правобережжі і молдавський воєвода Іоанн Констянтин Маврокордат. 
^ -г * дюмленнями від свого посланця уКамянці-.Подільському він 6 липня (25 червня-н.с.) 1734р. направив листа з 

. .. .* воєводі Степану Гумецькому в якому спростовує чутки, що розповсюджувались окремими польськими 

^ : : гбливо стосувалось участі молдаван поряд з «козаками» у повстанні. Маврокордат підкреслив що за власні 
вІШЄ ” : :есег Дністра військові підрозділи на чолі з найвірнішими службовцями, що мали стерегти кордон і наголосив на 
' і д:*» с.сідам всю можливу допомогу у його придушенні. [8] Київський генерал-губернатор Вейсбах повідомив 
Іиіііі шсг* з Стамбулі про свою домовленність з молдавським господарем, який «...особливо в Сороке, около Рашкова, в 
^инис-згьтьгой Портьі команду учредил й егда от наших посланньіх те разбойники убегуг к ним в границу переловить й в 

іііііищ іі і г ійг»» -[11] .„ 

ІС . 1( „ - с -рипиненню замешательств в Польщі даній імператрицею головнокомандуючому російськими військами в 

17 (б-н.с.) лютого 1735р. наказувалось діяти за згодою з польським королем, підтримуючи контакт з 
і»» хс>с=и<им міністром при дворі Августа Ш бароном фон Кайзерлінгом.[12] 

. . . * -з 5 р. сеймик Брацлавського воєводства затвердив пункт» прохання до Вейсбаха. В них зокрема наполягалось на 

т .;; й : г , & російських військових підрозділів про затримання Медведя, Верлана, Писаренка, Гриви, Сави, Савки, Темки 

ніг ге-Се .дь Вейсбах запевнив „що подібні розпорядження віддав напередодні, однак виконати їх не спромоглися так 

мімі» замене відійшли до володінь Отоманської Порти. [ІЗ] 
ф березня 1735 року в Білій Церкві київським генерал-губернатором і.Б.Вейсбахом було видано універсал до 

т ^ - *ого воєводства з наказом затримувати повстанців, а також повідомляти про них командування російських 
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їщ 4 ш ;гс полковника Лібішевського від 29 травня 1735р. молдавському господареві свідчить про наявність претензій 
Е».. — Верлана, ув’язненого в Ясському замку. Б ньому автор просить тримати ватажка повстанців до наступного 

яіііііі зоіційна вимога про його видачу. [15] 

ТЦ р ... -: 5 рссу було відкрито перше засідання об’єднаного російсько-польського прикордонного суду в м. Канові. Польську 

, іг 1І11ша -&ТЯГ,* Міхал Яцьковський чссник житомирський, а також шляхтичі Д. Куліковський, Г. Лазовський, А. Стефанович 
Мр ИИ ^^ , . омачдир розташованого у Канові підрозділу М. Сидорович.[16] 5 серпня прибув кур’єр з Медведівки з листом 
С,„ № і і тіІ 1, „ 5 : ^. повідомлялось, що на це засідання він прибути не зможе, хіба що воно буде перенесено до Ходорова па ЗІ 
г ... - = л^сті констатувалось що нестерпний гніт спричинив до активізації повстанців, яких вже «і з других місць немало 

Сії ..* - 5 = - була прийнята постанова сеймику Брацлавського воєводства в якій містилась інструкція депутатам на сейм 

. . ні “’ - ;хя і Вейсбаха. Вони повинні були наполягати на видачі російським урядом учасників виступів і покарання 

Ішмік підбурювачів селян до непокори і створення спеціальної комісії, а в господаря Молдавії -видачі Верлана та 

ііііін ти ідашш* участь у заворушеннях. [19] 

Ід . . атія з тривогою стежила за контактами між учасниками повстання і мазепинцями. Так російський посол в 

рГ-і є; -оеертаючись до Росії через Ягорлик в жовтні 1735р. повідомляючи про перебування Орлика з прихильниками 
Шііііііі: - :£~:ою константу вав що більшість «оазбежались, в том числе й известньій козак Савка Чалми от него отложился 

іцвіїнпії Тіііііілііііжі.— 1 ' :г=-провал ся» .[20] _ п 

№і1і;: . . . . вищенаведене можна стверджувати, що зовнішньополітичні обставини в 1733-першіи половині 1734р. 

Еді«г .і.. і.?? реалізації планів як керівників повстанських загонів на Правобережжі так і представників національно- 

. . . і очоленої П.Орликом. Однак ВІДСУТНІСТЬ політичних зв’язків між ними орієнтація на різнополюсні сили а 

Еи. . '«поточної кон’юнктури унеможливила успішну реалізацію поставлених перед іШт« завдань і привела до поразки 

. . . § - _= ; поразка була обумовлена незацікавленістю оточуючих держав в перемозі повсталих оскільки руйнування 

■ІІПЖЛ.П іо^ально-економічних відносин і відновлення української державності на Правобережжі змінило б баланс сил 11 
аріїїііііі;: і *яі паяльно-визвольну і соціально-економічну боротьбу у суміжних регіонах. 
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А.В.Федорук 

Російський військовий проект 1655 р. 
щодо реформування війська Б .Хмельницького 

Війна за землі Білорусі, проголошена московським урядом Речі Посполитій влітку 1654 р., відрядження туди ж Сіе 
козацького війська, успішне розгортання наступу російських військ тощо, “розбудили, - за словами М.Грушєвського, - ве 
серед ріжного воєнного українського люду, що нудився тяжкими і мало добичними операціями козацького уряду 1650-х 
суворою і вибагливою рукою Богдана” 1 Воєнні успіхи російської армії піднесли сподівання, що ця білоруська кампанія м( 
новою ареною війни і здобичі для вільних козацьких дружин, подібно до того, як це було в період московської Смути по 
ст. Тим часом, як різні місцеві підприємці типу Костя Поклонського, Дениса Мурашка та інших заходилися організовуваті 
контингенти на взірець Запорозького війська на місці, різні “охочі” люди в Україні та з української так званої еміграції, оі 
налаштованої проти Хмельницького, на території Московської держави, які повтікали сюди з-під гетьманської о режиі 

загорілися бажанням знайти на Білорусі арену для своїх подвигів 2 . 

Хмельницький дуже лихим оком дивився на втечу воєнного елементу з його війська за московський кордон, на слс 

прикордонних міст, та жадав їх примусового повернення. 

Та, в першу чергу, потрібно було провести реформу в самому війську. 

Як писав І.Крип’якевич, “вихід був один: треба було сотворити постійну армію. Організаційною формою, що вел< 
було наємне військо” 3 4 . 

Однак, спроба реформувати козацькі підрозділи згідно з відповідними пунктами “Березневих статей 1654 р., 
реєстр збільшувався до 60 тис.осіб, котрим призначалась відповідна платня, не вдалася. Переконавшись у фізичній нем< 
виконання задуманого, та щоб запобігти вибуху “рокоша" у війську, гетьман був змушений відмовитися від цього плані 
Потрібно було шукати якогось альтернативного вирішення цієї проблеми Маленький епізод, який подається в тог 
російському посольському повідомленні Артамона Матвєєва, дає цікаву ілюстрацію про один із запропонованих козацькі 
варіантів вирішення цієї проблеми. 6(16) січня 1655 р. на аудієнції у гетьмана на квартирі в Білій Церкві Матвєєв перека 
військовий проект часткової реорганізації українського війська, який запропонував Хмельницькому московський уряд. З 
ньому йшлося: “ Великий государ велів тобі сказати, що для охорони від наступів польського короля і кримського хана в і 
де ти їх сподіваєшся, треба створити (“чтоб устроить”. - Ориг.) на 10 тисяч солдатських полків - крім тих, що вписані де 
Щоб навчити їх солдатському строю цар пришле полковників, підполковників і майорів, капітанів і всяких урядників - сод 
строю офіцерів, а коли навчаться, призначить полковників і урядників з людей до солдатського навчання звиклих ( са 
ученню навичних” - Ориг.). На прогодування цих 10 тисяч солдатів треба платити, як платять солдатам: по 5 золотих пол 
місяць, з тих доходів, що збираються в запорозьких городах. І ці солдатські полки мають стояти в тих городах, де можна сп 

нападу польських і кримських людей - доки Бог не дасть замирення” 5 . 

Як бачимо, цим проектом цар пропонував гетьману організацію нових найманих, регулярних підрозділів, що пові 

співіснуючи паралельно з реєстровими козацькими полками у війську, виконувати 

функції залог в містах, розташованих на шляху найбільш імовірного вторгнення військ противника. В разі реаліз 
проекту в людському матеріалі для створення таких полків не було б нестачі, ним переважно могли стати маси покозаче 
та міщан Проте, Хмельницький відповів, що “тепер створити солдатські полки, окрім реєстрових козаків, не можна ніяк 
наступають неприятелі, коронний і польний гетьмани, і кримські люди. А як дасть Бог -неприятелі відступлять, або буде 

перемога - тоді гетьман дасть знати про це царській величності” 6 . 

Дійсно, початок активних воєнних дій і підготовка до вирішального зіткнення з супротивником, яке закінчилося Охм 
(Дрижипільською) битвою 19 (29) - 22 січня (1 лютого) 1655 р., не давали можливості гетьману почати реалізовувати 
організації найманих, регулярних підрозділів у війську. Крім того, створення нових найманих підрозділів могло і 
незадоволення у рядових козаків реєстрових полків, спроба реорганізації яких на найманій основі перед цим завершилася і 
Гетьман не хотів дратувати козаків, від яких залежала доля кампанії. Тому, йому довелося відкласти розгляд запроп< 
росіянами військового проекту, хоча потребу в ньому він чітко усвідомлював 7 . Відомостей про те, чи було вжито як 
заходів Хмельницьким для здійснення цього проекту у відомих на сьогодні джерелах не прослідковується. 


1 Грушевський М Сулимне військо в 1654 році //Зап. іст.-філол. відділу УАН - 1929 Т 24 -С.105. 

2 Сагановіч Г Невядомая вайна: 1654 - 1667. -Мн., 1995. - С.70 - 82: Похилевич Д.Л. Белорусское казачество // Наукої 

Львівського держ. ун-ту ім І Франко - 1957. - Т.43 - Сер.історична. - Вип.6. - С. 155 - 168. 

3 Крип’якевич І Серби в українськім війську 1650 -1660 рр. // Записки наукового товариства ім. Т.Шевченка. - Львів, 192 

-С.82, 

4 Документи Богдана Хмельницького (1648 - 1657). - К., 1961. - С.373. 

5 Російський державний архів давніх актів у Москві. Ф.214: Сибірський приказ, стовп 1471. арк. 73-74. 

6 Там само, арк. 74 - 75. 

7 Крип’якевич І.П Богдан Хмельницький. - К., 1954. - С.216; Смолій В.А.. Гуржій 01 Як і коли почала формуватися украінс 

- К., 1991. - С.62. 
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Іемонтаж імперії Рюриковичів і проблеми становлення 
1 ме жіональних державностей східнослов'янських народностей 

__ __ __ пережила чотири стадії своєї історії. Аж до Ярослава Мудрого- бурхлива розбудова держави, обростання 

- . - 1 . ... зсе менш економічно вигідними колоніями, перетворення її на об'єднання міні - і квазі - державок на чолі з 

Смшм» вамдями. жерцями, воєводами, купцями чи просто відвертими авантюристами. Для цього періоду характерне 
Сіігвіііііі'іи; *слсдо імперії Києва старій імперії Константинополя, князі іменують себе імператорами титулом “каган”, запозичивши 
Сшії чінвгіЕ Оме цей період імперіотворення викликав найбільше уваги в істориків. _ 

КГ—- - < -- імперія Рюриковичів починає надломлюватися під власною вагою. її фантастичні обшири стагю неможливо 

--0,-0 центру. По глибі поповзли тектонічні тріщини. Цей другий період давньоруської історії, позначений усобицями 

С,,,, П|11 зсаслава Полоцького, яскраво відображено в “Повісті минулих літ”, "Слові о полку Ігоревім”, билинах- він хвилював 

Віиіішиїпі'Е багато десятиліть опісля. Третій період - тимчасової стабілізації імперії, її стагнації, припадає на три покоління 

ЩД,,.Д, я ”_з прагнули титулу царя - Всеволода, Мономаха, Мстислава Великиго. Четвертий період - демонтаж імперії, 

С ~-. .. 1 ...' * Т - . чах національних держав (з 1132 р.). Тривав він досить довго порівняно з попередніми, його завершення 

С* «ж ав -межування України-Руси і Русі Заліської чітко видно з 1170-х років. Після того як. Київ втратив Залісся, він не міг 
С,.ні на Новгород, ні на Полоцьк. Лишалися ще князьівства-лімітрофи (Смоленське, Рязанське), навколо яких 

Сшніг *тиг»ба між двома найбільшими уламками імперії Рюриковичів. 

Сції | --д-альна теорія систем, будь-яка структура дві третини часу з визначеного їй життєвого ресурсу, розвивається на 

.і = останню третину - трансформується. І справді від першого походу Аскольда на Візантію, яким Русь гучно 

С. . . яйцеродній арені про своє народження як імперії, до смерті останнього “кагана” Ярослава Мудрого і початку усобиць 

С,. . ... зсеславом минуло двісті літ, а від цих усобиць до горезвісного походу Андрія на Київ - одне століття. Таким 

у." Ір. - 4 ,.?. століття літописної історії Київської Русі були часом розвитку імперії, а наступне - часом п перебудови в окремі 

Сшііііміі лиршав* на основі домінуючого етносу. .. 

1р|~.. жа -59 це вже період самостійного розвитку України-Русі, сенс якого полягає у консолідації на етнотериторіальніи 

ІШІГ Зінііі Видався пошук політичних механізмів для реалізації цього завдання, причому різні княжі роди пропонували різні 
Сії, .шш » жлюлило драматизм тих подій. Правда, у перші десятиліття політична думка, а тим більше практика України-Русі 

С .Н И.ГЧ ІІ; і замах старої імперської парадигми. 

«Зле.. зссч сучасної української історії можна по-новому поглянути на події XI! ст. - надто багато тут римується та напрошується 

— .. . . ^вставлення. Проте фахових істориків вітчизняного зрілого середньовіччя до козацької доби в Україні, на жаль, 

|%. ІІВІ ж ....-а пальцях, тому перед істориками зараз стоїть проблема, демаркування кордонів українського та російського 

Х ~ , .. -е дивлячись на усі болючі аспекти проблеми, мусять той кордон провести на сучасному етапі розмежування 

Е нехтувати цим питанням, то ми знову скотимося на концепцію євроазійської держави з центром в Києві, яка мала 

Ичулому. Однак сьогодні ми повинні досягти “ територіального усамітнення України”, як усамітнення територіального 
-.2, Тому сьогодні зовсім по іншому постає погляд національного. Україна-Русь- Х-ХІ ст. була імперією з усіма 
гу держави. У XI! ст. вона поступово перетворюється на моноетнічну державу, звільняючись від колоній, які теж 
С-Йний шлях розвитку. Ця перебудова носила дуже болісний характер, цілком співставимий з сучасним. 
іі, ча такий драматизм і повчальність доби, історики мало цікавилися нею. Ще патріарх радянської історії Б, Г реков 
аський період” нашої історії у плані суспільному ми знаємо краще, ніж наступній за ним час роздробленого 
-.аступні півстоліття історичних студій по суті мало що змінили. Якщо іти не від апріорної історіософської схеми 
-авпаки - джерела до концепції, то тому, що відбувалося в Русі-Україні (та й в усій колишній імперії Рюриковичів), 
х ярлик роздроблення. Перехід від імперської метрополії до національної держави був не прямолінійним рухом ( 
вчя окремих феодальних помість, а потім - об'єднання), а складним процесом, в якому свідома воля князів та 
; -ерепліталася з об’єктивними соціально-економічними векторами змін. Часто суб’єктивні й об’єктивні чинники 
- одне проти одного, взаємогальмувалися. Такі княжіння лишалися у літописі доволі блідою змазаною картиною, 
к і рраціональними, тобто, за термінологією самих літописців, надто “богобійкими” (Ярополк II ), або навіть 
слав Полоцький). Якщо б лідер максимально враховував та об’єктивно враховував тенденції, то йому вдалося б 
-«них успіхів за короткі терміни, хоча великих симпатій він не набував - усі політичні суб’єкти, звіяні вітром історії 
-зої життєві невдачі саме з цим князем. Всеволод II, для котрого всі літописці, а за ним й історики не шкодували 
се ж міг переломити об’єктивну тенденцію і на більш-менш тривалий час змінити вектор розвитку, як це вчинив 
Кокий, спаливши Київ, або Роман Великий, змістивши політичний центр України-Русі до Галичини. Легко 
дії пов’язані не так з відцентровими, як з децентровими процесами. Взагалі все XI! ст. можна розуміти лише 
-Мй зв’язок відцентрових і доцентрових процесів, причому у увипадку України-Русі мала місце втеча земель і міст 
ського і їхнє об’єднання навколо того ж Києва, але вже як національного центру. Внутрішня еволюція столичної 
о влади є тією ниткою, яка розплутує увесь клюбок української історії XII ст. 

їй спосіб виробництва зовсім не штовхує суспільство до державно-територіальної роздробленості, він однавково 
вирових так і доцентрових процесів, але зовсім не соціально-економічні чинники запускали ці механізми. Ці 
їздили у суспільстві XII ст. ми споглядаємо в Україні і в XX ст. Як у XI! ст. в XX ст. Україна виривається з імперських 
4 р-»г нешшгається ступити на шлях національного державотворення. Період УРСР аналогічний з періодом правління Всеволода 

Г_ІІ.. . . Мономаха і його старших синів, коли теж було тимчасово призупинено розпад імперії, хоча підступно він 

і С-І . --.. п ер Є р В а тривала 56 літ ( 1083 - 1 139), у XX ст, - 68 років ( 1922-1990). За першою павзою послідувало чимало 

С,...-рщ-с®ормацій, сповнених боротьби регіональних еліт. Після 1139 р. боротьба імперських і антиімперських тенденцій 

І-Сані ■ і.. стадію. Якщо спершу утвердження України-Русі відбувалося відносно швидко (за Всеволода Іі), то далі - 

Спіні* - - * г-оянмя Із’яслава II й Юрія, потім міні - павза Ростислава і вирішальний перелом 1169 р. Відтак позиційна війна з 
С—.. і пошуки компромісів у внутрішньому житті (дуумвірат Святослава і Рюрика). Піся вичерпання цих компромісів 

Сйіігі-г-іас- але передчасно перерваної) централізаторської діяльності Романа. Одже маємо такі фази: 

Кіі ітрні успіхи на новому шляху, ейфорія - 7 років (1139-1146); . 

ьц -«■ №іЄ мя боротьба, коли протистояння старих і нових тенденцій найбільш небезпечне - 12 років (1146-1 ІЬо), 

1 Ж' »-мовлення сил -11 років (1158-1169); 

] «* гтзвтзація ситуації - 25 років (1169 - 1194); 

І «». мссесмзація державно-політичної системи - з 1194 р. 

.. . , - «ння між тривалостями чотирьох завершених фаз - 1:2:2:4. Тут відчувається певна пропорційність, але ряд надто 

І —....;, д я* -езедення змісторвних висновків. Правда, найпростіші з них напрошуються самі собою. Процес носить чітно виражений 
С—р,.. «яагтер, фази суспільної активності і спокою змінюють одна одну, при чому кожна наступня активна триваліша від 

65 






Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 




попередньої активної, отже, є менш інтенсивною. Наступна фаза спокою теж є довшою від попередньої спокійної фази. О 
суспільство накопичує більше енергії для подальшої активності. Врешті-решт рівень суспільної напруги під час суміжної 
та пасивної фаз мав би зрівнятися. Чи не в цьому є причина припинення літописання і взагалі брак ждерел на зламі епох “г 
волинської” та “литовської” епох української історії? Як висловився М. Гоголь, “історія перетворилася на географію”. Т 
означав, що народність остаточно сформувалася і далі живе у спокійному режимі, розвивається на власній основі., аж д 
не дійде до формування народності вже нації (козацько-гетьманська доба). Одже, такі форми існування українського є 
народність і нація почали становлення у політичних організмах імперського типу - так звана Київська Русь, Річ Посп 
досягли логічного розвитку вже у постімперських структурах (дуже аморфне Велике князівство Литовське, руське і Жим 
СРСР- СНД). 
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Украинский литературньїй сборник (Харьков-Петербург 1843-18 


* 


Український літературний збірник, що видавався в Харкові в 1843 році та Санкт -Петербурзі в 1844 році, це пеше і 
філологічне видання під назвою “Український” в Російській імперії, яке розпочало друкувати матеріали з української кут 
першому томі, який бу виданий в в Харкові в 1843 році сконцентровані праці Основ’яненка по Українській історії, зокре 
“Основание Харькова”. Стародавні легенди, вірші. Привертає увагу вірш І. Бороздка, написанрий в 1834 році в Москві: 

Она пленительна, 

Украйнка младая, 

Благоуханно расцветая, 

Чарует роза красотой! 

Она чиста, как голубая 
Кристальной речки полоса, 

Когда в ней светятся родньїе небеса, 

Живую зьібь ее лаская!..,/1. 

Частина друга Українського літературного збірника уже була розділена на першу російську і другу українську ча 
«малоросійський рлозділ» розпочинався прекрасним портретом Івана Котляревського і повістю основяненка Перекоти 
він присвятив Є.П. Гребінці. Розділ української поезії вміщував три вірші Т.Г.Шевченка:Думка, Н.Маркевичу, Утопле 

І.Бодянського.Кимрило Розум, вірш О.Чужбинського.Писання, вірш І.Левченко. Народня пісня, вірш Я.Щеголева . На 
Климовському з поміщенням портрета Климовського, двома казками М.Костомарова:Горб і Лови та низкою весільн 
Чернігівської губернії/2. 

Частина третя Українського літературного збірника вміщує два наукових доробка В.Казіна: «Основание Харьковского ко 
і «Взляд на украинскую старину» і К.Вементовського «Первая война малороссийских казаков» /3. Таким чином ми бач 
видаваємий в Харкові в 1843 році «Український літературний збірник» концентрував навколо себе усьіх прогресивних укр 
літераторів та істориків, зокрема К.Основяненка, Т.Шевченка. І.Котляревського, М.Костомарова і других. 

На початку 1844 року видавець І. Бєзкий переїзджає із Харкова до Петербургу і там у столиці Російської імперії п 
видавати Український літературний збірник. Відкриває Український літературний збірник за 1844 рік прекрасний при 
портрет М.Гоголя з його підписом. В цьому збірнику із української тематики друкується вірші Є.Гребінки: К рисунку К.С 
вірші Я.Щеголева:Явір, Чумацька, Могила. Також в цьому збірнику були вміщені історичні та літературні праці А.Кузьміча. 
в степи», події якої проходять в 1628 році у час коли Україна була під Польщею, істоичний нарис М.Берлінського «Исто 
обозрение Малороссии и г.Києва, другие материальї для Малороссийской истории», зокрема «Старьій список росссийски* 
к Малороссийскому гетману Игнатовичу в 1671 году» та інші/4 На жаль в 1844 році на другому році видання Украинский лите 
сборник» припиняє своє функціонування. Його історична роль полягає в тому, що він один із перших появився під 
«Український” і друкував на своїх шпальтах будителів української ідеї, таких як І.Котляревського, Т.Шевченка, М.Кост 
К.Основяненка, Є.Гребінку, і других. 

Список використаної літератури: 

1. Украинский литературньїй сборник. Харьков. 1843,4.1 ,с193—194. 

2. Украинский литературньїй сборник.Харьков.1843,4.2,с.50-152. 

3. Украинский литературньїй сборник. Харьков. 1843,4.3,0.7—235. 

4. Украинский литературньїй сборник. Снкт-Петербург.1844. 
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В. С.Ідзьо 


Український Вісник (Санкт-Петербург 1906) - як рупор 



оля з ясу в ання українського питання в Росії на поч. XX сто літ 

На початку XX століття в Російській імперії державі у якій продовж XIX століття знищувалося українське націон 
культурне життя, знов з усією явністю постало українське питаня, яке необхідно було з’ясовувати. Розвиток елементів д 
в революційному русі який охопив Росію дав можливість українській еліті знову поставити перед російським урядом у 
питання з усіми його відтінками історичним, економічним . культурним та побутовим. 

Революційна ситуація в Росії відродила національну свідомість українців і поставила перед ними завдання боротьби 
національні та культурні права, культурно-національну автономію. 1 Здаволось би в інтересах Російського уряду було вирі 
цю революційну пору українського питання раз і назавжди, щоб привернути на бік самодержавства таку велику і чисельну 
силу, як українців і задовінити їхні вимоги в їх етнічних кордонах.Ситуація складувалася так, наголошувала С.Русова, що і 
повірили, що демократичні реформи в Росії зможуть вирішити українське питання в Росії. Українці, як і другі народи РосП 
не одне покоління з’ясування свого українського питання. З цим завданням в цю революційну пору розпочав свою активну 

66 









Ю. Т. IV 

«айноїфази. О 

2 нас суміжної 

3 зламі епох “гг 
еографію”. Та 
основі., аж до 
українського є - 
усь, Річ Посп 
руське і Жима 


■а.ковий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 


1843-18 
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тор 
толіт 

ське націоналі 
елементів деі 
м урядом укр; 

нуня боротьби 
ІДУ було вирі* 
«у і чисельну 
Русова, що уі 
народи Росії 
>о активну дії 


є*.. ц-.гор - Український Вісник, який в центрі російського кульутрного життя Петербурзі, взяв на себе зобов’язання 

«-соке питання в Росії. 2 Могутня хвиля революційних змін, які пройшли по Росії, заставила українців в вирої 
«, : ; •> вирішувати українське питання не дивлячись на повне ігнорування його з боку російської влади. Глибока 
з лгл/!сть була тим критерієм, який зберіг українців Росії від насильницької асиміляції. У продовж усього ХІХ століття 
й Формі виставляли свої національні інтереси, однак вони повністю ігнорувалися і російським суспільством і 
іьтаное. Уся боротьба українців Росії у ХіХ столітті закінчувалася забороною усього українського, тобто поразкою. 

НІ.; -аддили силу духу і при сприятливій порі знову і знову виставляли перед російським урядом українське питання. 

імне •": :-а-оз<а українського питання, нерозуміння його російським суспільством, російським урядом, заставило українців 

. _ с-ійному витку історії приступити до боротьби за вирішення цивілізованим шляхом українського питання в Росії. 

^ чіо гутнього, російськомовного політичного рупору Українського Вісника в українців Роси починає просипатися 
ний,. . гьлсм сть, Даний часопис об’єднав і консолідував усіх, як російськомовних так і україномовних українців, росіян¬ 
ці, . . .. . :а - ськсго руху в Росії.Українськи Вісник зіграв роль консолідатора українців спричинив до росту національної 

::V -аціональної свідомості український рух в Росії починає набирати організованих рис. Скромні виступи ентузіастів 
—с та культурі привели до виникнення українських політичних організацій, які хоч і були переповнені агентами 
ге..- сл-ак уже не могли ставити питання про задоволення національних та культурних потреб українців в Роси . 
-і._ т-агзна свідомість усе глибше проникала в народні маси, в регіони Росії в яких компактно поживали українці. 

. „піці - .храїнських наукових сил, українських політичних та культурних лідерів, Українського Вісника, по підняттю 

тсс- нського населення Росії дозволила досягнути за короткий час, в умовах революційної доби в Росії, високий 

тост українців Українці революційної доби уже усвідомлювали себе як культурну націю з своєю особистою історією, 
тес ж: збністю. Демократичні перетворення в Росії були сповна використвні українцями і в створену царським 
Державну Думу попали власне ті.свідомі українські сили, які взялися довести українське питання до російського 
і,, йсо-кого уряду. Цими енергійними людьми був створений друкований орган Украинский Вестник- який взявся 
не * ; залити українців в Росії. Власна такий потужний орган, згуртував українських депутатів, породив українську 

реакцію для захисту національних прав українців. При таких обставинах українське питання було поставлене в 
ііирц _ глс - російського суспільства, російського уряду, що заставило проснутися широкі слої українців з найвідцалиніших 

.теніс о' мперії.На грунті підняття самосвідомості українців в Росії стало можливим ставити перед російським урядом 

і;: - -- -:-«л-ення національних та культурних потреб українцв в Росії. 3 Першим могутнім інтелектуальним надбанням 

іішіпіііііі ; ; Державній Думі було створення Українського парламентського клубу, який намагався об’єднати усі українські 

лніінЛгшІ - = 5 коло парламентської боротьби за вирішення українського питання в Росії.Слід зауважити, що український 
,б входило 41 депутатів, тобто усі ті які стояли на позиціях української національної ідеї. їх завданням було 
тихе :ле--я російським урядом національних, освітніх та культурних вимог українців Росії, територіально-екультурної 
і,, ід* гоа3-й 4 Український парламентський клуб утвердив українську парламентську фракцію Державної Думи. Власне 
11.5 £,: ’;іи~--ська фракція старла тим рупором, яка взялася задовільняти економічні, культурні і політичні потреби українців 

сконцентрувалось 40 депутатів, які активно співпрацюючи з усіми прогресивними російськими силами, 

. .хра'нським політичним клубом, Українським Вісником, зуміли поставити українське питання в серці Російської 

державному рівні. Російські державні експерти вивчивши поставлені українськими депутатами вимоги не 
глдоду, як взяти їх до уваги, однак без жодного намагання їх вирішити. 5 Утворення в Російській ^Державній Думі 

.іі«ав»е=л:с : депутатської фракції (союзу автономістів) дало можливість нагадати російському уряду про права українців. 

а ііе^дч , • -аграцьованнями української фракції українці в Росії мають право на національне і культурне задоволення своїх 

.> _ ; і змогами депутатів, негайно повинен приступити до вирішення українського питання в Росії. Однак уряд мовчав 

і. : .притистояти українським вимогам відмовчувався. 6 Таким чином мовчання уряру, його небажання вирішув&т 

|(|(г - ь . привело до подальшої консолідації української парламетської фракції. Протистоячи уряду українська парламетська 
гіш8ед:сла = "Союз українських автономістів”, поставила питання про українське опреділення у якому повинні захищатися 
с ;: £ - : =л д. національної самобутності. 7 Щоб забезпечити сталість розвитку української автономії, вважав “Союз українських 
ні - :сдно створювати спеціальні закони, які б давали право вводити народну українську мову серед усього українського 

: : =!<в визнає себе українським і спонукати російський уряд сприяти виконанню цих законів. Виконання законів 

_ і, м : с буде гарантом розвитку українського і російського населення імперії, спонукати до толерантного співіснування 
= - а це забезпечить економічну, політичну стабільність Росії, як великої держави. 8 В цей же час на фоні цих вимог 
хі е згиденне становище українського наеслення, яке на широких теренах Російської імперії не мало можливостей 
»*г # :зо':* національних та культурних потреб. Російська громадська думка не бажає задовільняти національних потреб 
аші , 11 ;" б -з революційна доба, українська фракція в Думі, яка пробудила свідомість українців Росії, то українці уже в 
- - -—= зникли б як народ, національність, що розвинув як економічно і культурно безкраї простори Росі, рзчленився 
, “осіян. 9 Отже внесений в Державну Думу Російської імперії законопроект “Про громадянську рівність” повинен 

і = -газах українців і росіян і в певній мірі задовільняти національні та культурні потреби українців. 10 Однак цього не 
їв ясський уряд не збирався задовільняти національні та культурні потреби укравїнців. Усі дискусії по українському 
і 1 і: : - -.« -рипинені, уряд припинив повноваження Думи і припинив її існування. На нашу думку, власне із-за українського 

тез. и " українських депутатів і була розпущена перша Державна Дума. Російський уряд налякався вимог українських 

її аі: других національних меншин Росії. Розпуск Думи означав повернення до жахливих умов попереднього життя. 11 
хжтаїє - о про можливість вирішення царським урядом національної проблеми. Розпуск Державної Думи відкинув 


ті ліиг-а- -ц українське в тому числі знову назад, Росія як до ревоюційної доби знову опинилася в стані політичної анархії. 

. «ганський рух в силу своїх визвольних традицій і в силу тих умов в яких поставив його царський уряд став 
лс< льки російське самодержавство не бажало навіть чути про наявність українського питання. Усе це заставило 
лядим : включитися б боротьбу проти царського самодержавства. Старий режим століттями жорстоко розправлявся 

-роявами українського національно руху, що закалювало його. Щорстокість великодержавних шовіністів не 
::—цими::. <раїнської еліти і тому на початку XX століття українстьке питання в Росії, в новій революційні добі, зазвучало 
іііііііиіі: с іг.зхоаанішою політичною силою. Українське суспільство почало вимагати вирішення українського питання в Росії, 
іе : йс.=.<ий уряд немов би зненацька. Російська правляча еліта внаслідок багатовікової відчайдушної боротьби з 
: .с і -е сподівалася, що за такий короткий час український національний рух зможе так швидко згуртуватися і 
пінзьт російським суспільством українське питання на найвищому державному рівні. 12 3 усіх куточкві Російської імперії, 
сс\ ~а<тно українці, долинули голоси в пітдримку української парламентської фракції, і з цими голосами потрібно 
пві'С-* оскільки українці в в ряді російських регіонів складаюли більшість населення, національні і культурні потреби 
№ « : гдзвільнялися. В Росії можна знайти свідомих державних мужів які розуміють потреби задоволення національних 
пише:' - :™ес щоненайменших народів, однак не розуміють необхідності з’ясування українського питання. Вони не розуміли, 

... -аціональному організмі Росії у час найбільшого імпульсу асиміляції продовжував битися пульс національного 

ними . 7 -у:* йного чи цілком свідомого самовизначення. Політична асиміляція українців в Росії є найбільшою і найпотужнішою 

дас> За для здійснення своїх планів російський уряд вдавався до репресій. Відношення уряду Росії до української 
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гродськості. наголошував М.Грушевський - це історія репресій, де в усьому українському російський уряд бачив “сепара 
яким треба було боротись. При такій постановці питання українці не мали права на задоволення своїх національних та ку/ 
потреб, тому тільки реформи в Росії поклали початок до постановки перед російським суспільством українського питані 
Для української громадськості Росії було дуже важливо, щоби рефоми привели до демократичного улаштування сусг 
стабільних демократичних законів, які б дали енергію для економічного, культурного розвитку українців на безкраїх 
Росії.Однак уряд налякався українського питання, розпустив демократичну Думу, що знову відкинуло російське суспільсті 
в темряву. При такій тяжкій ситуації українці з оптимізмом дивились на упертість російського уряду російського сусг 
розуміючи, що рано чи пізно а всетаки російській правлячій еліті потрібно буде вирішувати українське питання і як пс 
досвід першої революційної доби, уже В XX СТОЛІТТІ... 14 
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Роль національної міфології у конструюванні 
ціннісної орієнтації сучасної молоді України 

Національна свідомість є, суспільною свідомістю в її відчутті до власної єдності на основі визнання культурної і і 
однорідності, і трактування минулого, теперішнього і майбутнього народу в якості одного соціального суб’єкту. 

Якщо національна свідомість - це один з векторів суспільної свідомості як єдиного актуального потоку оперативною 
інформацією і комунікації, то, відповідно, національна міфологія - це “національна підсвідомість”, це всекультурна мі 
народу в її оберненості до соціальної єдності даного народу на основі його походження, генетичної, культурної і духовної одно 
та історичної приємливості. 

Національна міфологія є сукупний, виражений колективний досвід самозбереження, внутрішньої організації і розвитку су 
в якості одної великої Сім’ї. Міфологія нації - це образ її морального ідеалу, це, алегорично, автобіографія нації* 1 . 

На відміну від конфесій і філософій, національна міфологія, як правило, існує де-факто, не маючи раціонально вираже 
юре закріпленої форми, як би складаючись по частинах з різних культурних, конфесійних, філософських і інших комг 
загальної традиції за схемою, заданою ірраціонально відчутним архетипом Батьківщини-Матері. 

Як носій колективної пам’яті і як “суспільна підсвідомість”, національна міфологія потребує єдиного символічного вир 
єдиної знакової системи і загального символу, які б концентровано виражали для найрізноманітніших індивідів і груп одне з 
значення. 

Національна міфологія - це підсвідомість народу, “криниця часу” великої Сім’ї, художня, міфопоетична розповідь про її | 
досвід, архетипи якого виражені в символічних образах 2 . 

Зрозуміло, національні символи і міфічні образи плоди розуму, але виконуючи житгєвоважливі функції згуртування 
вони самі не просто реальні, але багато в чому визначають їх буття. . і 

Отже, національна міфологія є одним з визначальних факторів формування уявлення народу про світ, своє місце в 
своє призначення. Слід також зазначити, що, власне, національна міфологія найбільше сприяє становленню образу “мор 
ідеалу” народу, тобто його ціннісної орієнтації. Вплив міфу на моральні норми соціуму часто відзначають сучасні історик* 
За Маліновським міф не є поясненням явищ, тобто не є теорією, а є вираженням віри, що переживається як реаль 
первісній культурі міф узагальнює вірування і обгрунтовує моральні норми соціуму. Міф - суспільна сила - це прагмі 
закон, що обгрунтовує віру і мораль подібно Біблії, Корану тощо 3 . 

Близький до цього погляду і М. Еліаде. 

“Міф це підтвердження певної предвічної реальності, предмет, що виправдовує дії колективу, ідеальний взірець МО| 
вартостей, традиційного способу життя. 

Міфи служать взірцями для церемоній, які відтворюють великі події початку часів. Міфи зберігають і передають пар 
(взірці), у відтворенні яких здійснюється вся сукупність дій, за які людина бере на себе відповідальність” 4 . Еліаде вважає 
“лраобряди”, що служать прикладом, синонімом до терміну “парадигми” і “архетипи”. А отже, у Еліаде це синонім до “взі| 
імітування” і до терміну “парадигма”. 

Всі значні світські дії - це ритуали, в яких втілено зміст, їм наданий лише тому, що вони навмисно повторюють дії зі 
богами, героями чи предками. 

Як бачимо міфологія, і в тому числі національна міфологія, не лише впливає на формування ціннісної орієнтації ліс 
також подає чіткі механізми формування та конструювання системи цінностей. Особливо в суспільствах, сформоа 
національною ознакою, де національна традиція, відіграє значну роль. Адже, як вважає відомий політолог Е.Сміт “етнічна 
це тип культурної спільноти, що надає великої ваги міфові про походження та історичній пам’яті і вирізняється однією 
кількома культурними особливостями: релігією, звичаями, мовою, інституціями. 5 

Колективно культурна ідентичність відображує не тільки однорідність елементів протягом життя багатьох поколінь, а 
неперервності в низки послідовних поколінь даної культурної одиниці населення, спільну пам’ять про давні події й періоди 
цієї одиниці, а також властиві кожному поколінню уявлення про колективну долю цієї одиниці та її культуру. Тож зміни ку/ 
ідентичності пов’язані зі ступенем травматичної дії зовнішніх причин, що порушують головні особливості елементів кульї 
створюють чуття неперервності, спільну пам'ять та уявлення про колективну долю даної культурної одиниці населення. І 
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№ 'ііш* 11 ' 1 ж ж мірою ті зовнішні причини руйнують або змінюють найголовніші особливості міфів, символів, пам’яті й 
ж:, -с-ід-ують послідовні покоління членів, водночас відгороджуючи їх від “чужинців”, і навколо яких формуються 
чіп ’си: диференціації, які правлять за “культурні віхи” при визначенні тих кордонів. 6 

ас :.г*/уо. національний міф і пов'язані з ним звичаї, ритуали, символи мають значний вплив на формування ціннісної 
і ідііст -ас~ва а також і його культури. Адже переважна більшість соціологів вважає стрижнем і ядром культури систему 
і? цій»*#:* тексті культура визначається як певна система важливих для людини смислових комплексів - цінностей, які 

... . . зе-уяятивними принципами індивідуальної та групової поведінки. 

.ід :д=й з суспільстві, у конкретній соціальній спільноті або групі визначається насамперед їх орієнтацією на певні 

і „з і «її ? -ему ж суспільстві далеко не всі люди притримуються однакових ДЛЯ всіх цінностей, по-різному ставляться і 

ні: ь х * -уп,- добра і зла, рівності, свободи, справедливості. Одні люди є прибічниками колективізму, інші - Індивідуалізму; 
■» - з = житті - кар’єра, для других - багатство, для третіх - чесність і порядність. Тим не менше кожне суспільство 
гіиьдам 1 ідеальних цінностей, які воно висуває, стверджує і захищає. Різні культури можуть надавати перевагу різним 

-а полі бою, художній творчості, аскетизму), і кожен суспільний устрій встановлює що є цінністю, а що нею не 
■Ь: ': - = - соціологи акцентують на тому, що цінності виступають узагальненням емпіричного досвіду людства і мають 

не -апологію. Серед цінностей вони виділяють: 

іііш:: 1)вдаГ _. : ^- палення про добро і зло, щастя, ціль і сенс життя; приклад - калокагатія у стародавніх греків як єдність добра 

ііііііц а* . з - життєвий; це цінності життя, здоров’я, особистої безпеки, добробуту, сім'ї; цінності освіти, кваліфікації, 

визнання і покликання (любов до праці, соціальне становище, служіння громаді і людям); 
шьі : :с^с* сного спілкування (чесність, безкорисливість, доброзичливість); 

_■—ост (права людини на загал, свобода совісті, слова, переконань, вірування, свобода політичного вибору, 
суверенітет); •* 

ц**-осп (прив’язаність до малої батьківщини, сім’ї, віра в Бога, стремління до Абсолюту), 
шин-всгі впливають на суспільство через соціальні норми. 

чи -сх>*:и є похідними від цінностей і грунтуються на них. Під соціальними нормами розуміються правила поведінки, 
ІІІІІІІМІІІ які регулюють поведінку людей, суспільне життя у відповідності з цінностями певної культури і зміцнюють 

суспільства. О.Якуба визначає норми як такі, що відбивають загальні вимоги суспільства, конкретних соціальних 
о* їх членів. Це волевияв, що дає змогу здійснювати соціальний контроль і дає зразок поведінки. Додержання 
є~зся в суспільстві звичайно шляхом застосування соціальних заохочень і соціальних покарань (або позитивними 
іиінж паисидами). 7 . 

иіщисіті» : с~©ся на правові і моральні. Правові норми проявляються у вигляді закону або іншого державного чи 
: з. містять чіткі диспозиції, що визначають умови застосування певної юридичної норми, а також санкції, 
іминиімі ю” : і органами. Дотримання моральних норм забезпечується силою громадської думки, морального обов’язку 

.а* : сс^альні норми можуть опиратись не лише на юридичні і моральні акти і уявлення, але й на звичаї і традиції. 

тон ззазки поведінки закріплені в обрядах, звичаях і традиціях. Обряди - це сукупність символічних стереотипних 
зцілюють в собі ті чи інші соціальні ідеї, уявлення, норми і цінності і викликають певні колективні почуття. 
::: :сс осрми регуляуції діяльності і відносин людей, які відтворюються у певному суспільстві, соціальній спільноті 
для їх членів. Звичаї - це неписані правила поведінки. Традиції функціонують в усіх соціальних системах, 
ш; * мовою їх життєдіяльності, і є елементами соціокультурної спадщини, які передаються з покоління в покоління. 

~ .«явлення - це регулятиви, що формуються на особистісному рівні на основі повсякденного досвіду; це первинні 
тсс : "тс г.гьтури суспільства, соціальної спільноти або групи. Кожне конкретне суспільство має свої специфічні 
г _с -: корисним, дозволеним, важливим, а що - шкідливим, забороненим і неважливим; яких традицій і звичаїв 
аоо - які зразки поведінки варті визнання, а які мають бути відкиненими. 8 

“об'єму адаптації суспільних цінностей кожним окремим членом суспільства слід зазначити, що засвоєння 
же: і'чагпзся в процесі соціалізації людини. Цей процес має вагоме значення не лише в традиційних, айв сучасних 
е = гроцесі соціалізації відбувається конструювання ціннісної орієнтації молодої людини. 

- “о_ес засвоєння індивідом протягом його життя соціальних норм і культурних цінностей того суспільства, до 
і 5 сучасної теорії соціалізації - роботи відомого французького соціолога Тарда. В основу своєї теорії він 
іііщиг “ - ' л зання, а відношення “вчитель-учень”, яке відтворюється на різних рівнях, проголосив типовим соціальним 
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:-*.ст,-ьстзах процес соціалізації відбувався згідно принципів традиційного виховання та традиційного способу 
«чесєз б. <ові, статеві, професійні ініціації з відповідними ритуалами, індивід прилучався до традицій космогонічних 
ли-с*~=^ даного соціуму. Все це мало на меті розв’язання можливих суспільних конфліктів (вікових, статевих та 
т№ ::тш-полення індивида і спільноти. Цю проблему детально розробляли в своїх роботах американські етнологи 
а ііііг а ** рфвмському матеріалі В.Бапушок 10 . 

:: _ лтюг-ч,на -еорія, що описує процеси інтеграції індивіду в сучасних суспільствах (індустріально-урбаністичних) 
м^зісгшмі —пкжом «термалізації загальноприйнятих норм, існує в роботах Парсонса. Згідно з його поглядами, індивід 
ті шве. зїігьгьк лгчості в процесі спілкування з “значними іншими”, в результаті чого наслідування загальнозначимим 

стає частиною його мотиваційної структури, його потребою. Основним органом первинної соціалізації 

... ла па його думку, закладуються фундаментальні мотиваційні установки особистості. Соціалізації відбувається 

х ж-: -:г*--их механізмів катектичної оцінки пізнавання і усвоєння цінностей. Механізм працює на основі 
г ;е.одоад принципу задоволення - страждання, що приводиться в дію з допомогою винагороди і покарання, і 
“О-еси гальмування (аналог фрейдівського витіснення) і субституції (переносу або зміщення). Пізнавальний 
'«іж^к : мггації і ідентифікації, що опираються на почуття поваги і любові. Засвоєння цінностей відбувається в 

его яке закладується в структурі особистості в результаті ідентифікації з фігурою батька, якщо буквально 
і:бс «-егоовану систему, якщо притримуватись формулювань Парсонса 11 . Ідентифікація - механізм соціалізації 

а»-'-:,і!іОлз__ї -сходить від латинського ісіепііїісо — “ототожнюю” та англійського терміну ісіепїіїісаїіоп. За визначенням 
аишіжзопе^чного словника, це поняття має три значення. 
і !іііішг'~ішіннііііс::і}Шпііішн^ішК' ~ості об’єктів на основі тих чи інших ознак. 

:;:::::::іііііііііііііІіііПіЬрНіі.і«І' - глооп — це процес ототожнення індивіда з тим чи іншим об’єктом, людиною чи групою, що відбувається 

~с^~г.ма-них їм властивостей, стандартів, цінностей, соціальних установок та ролей. 

ІІ і; -сихолопчний процес, у ході якого індивід асимілює котрийсь аспект, властивість чи атрибут іншого, в 

•іііііпііі:: івг^адав^ся -асткова чи повна трансформація його особистості за прикладом іншого 12 . 

і*, .зшвггі: - - ' де^тифікація” використовується в значенні процесу, в ході якого індивід зараховує себе до певної 
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групи, цілі та інтереси якої сприймаються ним як свої власні. 

Отже, ідентифікація — це пізнавальний засіб для встановлення тотожності, подібності речей і процесів, явищ, оі 
ідентифікацією будемо називати також і процеси, що пов’язані зі сферою самосвідомості, самопізнання особи; ототожнє 
з іншими, уявлення іншої людини як продовження самого себе, перенесення себе на місце іншого. В останньому розуь* 
проблема займає важливе місце в системі психології З.Фрейда. Вона (ідентифікація) може проявлятися в будь-яких фо 
включають у себе різні психологічні механізми та види діяльності, відмінні ступені засвоєння індивідом будь-яких ролей 
цінностей, існує три форми ідентифікації: 

— звичайне емоційне ототожнення себе з реальною чи вигаданою особою; 

— включення себе до окремої номінальної соціальної групи (вікової, національної і т.д.); 

— зарахування себе до реальної соціальної групи чи колективу із відчуттям приналежності до них. 

Головним фактором до зарахування себе до тієї чи іншої групи виступає емоційність, що сприяє активному зг 
соціальної поведінки, прийняттю тих групових норм та моральних цінностей, які виробили члени даної групи чи колеіс 
таке засвоєння чи копіювання психологічних процесів не завжди буває загальноприйнятним і раціональним. Тому 
ефективною і корисною формою ідентифікації виступає така ідентифікація, що включає в себе колективістські, моральні г 
та цінності, вироблені в колективах та засновані на спільній реальній діяльності. 

З усієї різноманітності ідентифікацій індивідів (етнічна, соціальна, класова, культурна, територіальна, економічна, п 
найбільш сталою і поширеною була і залишається надалі національна ідентифікація (що, до речі, частково включає вс 
ідентифікацій). Як зазначає Катерина Чернова, “національна ідентифікація — це психологічний процес ототожнення 
себе з іншою особою, групою. Цей процес допомагає індивіду оволодівати різними видами соціальної дійсності, засє 
втілювати соціальні норми і моральні цінності” 13 . 

Процес національної ідентифікації є похідним і залежним від національної свідомості особистості (групи). Тобто наь 
ідентифікація — це функція, елемент національної свідомості. Раціонально-пізнавальний аспект ідентифікації явля 
усвідомлення себе членом спільноти, з’ясування свого місця серед груп, позиції в системі міжетнічних відносин. Г 
національної ідентифікації постає перед особою не тільки і не стільки як пізнавальна, скільки як життєво практична. Тому 
національної ідентифікації на особистому рівні проходить не в “чистому” вигляді, не як самостійний, автономний про 
поєднанні з іншими процесами: трудової, громадянської, політичної діяльності, спілкування, побутової поведінки тош 
постійно співвідносить свою поведінку, дії з нормами, зразками відповідної спільноти. Ці норми служать певними еп 
критеріями поведінки. В традиційному суспільстві процеси соціалізації та етнічної ідентифікації були нероздільні. Прилу 
традицій, певних ціннісних систем було нерозривно пов’язане з усвідомленням індивидом своєї приналежності до громади, 
народу. 

Почуття національної приналежності в сучасних індустріальних суспільствах виконує компенсаторну функцію. “Воно від 
ті втрати у сфері особистісно-психологічного комфорту, які створюються в результаті виконання анонімно-казенних фо; 
соціальних ролей, доповнює нестачу позитивних людських почуттів. Завдяки цьому почуттю особа знаходиться у стані сої 
комфорту” 14 . 

Відомий націолог Е.Д.Сміт з цього приводу зазначає: “Ідентифікувати себе з нацією — це більше, ніж ідентифікува' 
справою або з колективом. Це означає дістати особисте оновлення й гідність у національному відродженні й через у 
означає стати частиною політичної “надродини”, що відносить для кожної з родин, які складають її, їхнє право первор 
колишній шляхетний статус там, де нині кожну з них зневажають і позбавляють влади” 15 . 

Повертаючись до поданих в попереднії розділах визначень, нагадаю, що ідентичність — це сукупність рис, які в 
певну групу людей з кола інших груп і служать окремій особі підставою для віднесення себе до цієї групи. А ідентифікг 
процес ототожнення індивідом себе з тим чи іншим об’єктом, людиною, групою, що відбувається на основі засвоєння при - 
їм властивостей, стандартів, цінностей, соціальних установок та ролей, іншими словами — певних рис. 

Зв’язок очевидний: ідентичність — сукупність певних рис, а ідентифікація — ототожнення себе з цими рисами. Пове; 
до націології, згадаймо визначення С.Рудницького: “Нація —сукупність своєрідних, тільки собі властивих прикмет 16 . Зг 
ще одне визначення італійського націолога — С.Манчіні. Наводячи ряд зовнішніх ознак нації, він наголошував, що “ожи 
організм — національна свідомість” 17 . 

Формування ціннісної орієнтації, яке відбувається в процесі соціолізації та ідентифікації має дві основні площини 
суспільство. Власне сім’я є тією базовою соціальною групою, яка впливає на формування базових цінностей людин 
незважаючи на зростання ролі індивідуалізму в сучасних суспільствах, авторитет батьків та сім’ї залишається визнав 
Окрім того ряд базових цінностей закладаються в свідомість людини у віці, коли вона є залежна від батьків і авторитет 
незаперечним. “Відомо, дитина не лише втілює (“інтроєктує” або “інтерналізує”,- за технічними висловами) заборони іде 
батьків, які стають у той спосіб частиною її морального сумління, але намагається ідентифікувати себе з одним з б 
“інтроєктованими” батьками входить у душу дитини культура суспільства як своєрідний стиль життя чи підсвідома система ва 
яку персоніфікують батьки для дитини. Крім впливу через переживання дитини в ранньому дитинстві в зустрічі її з до 
(батьками), культура впливає і протягом пізнішого життя одиниці. Доросла людина знаходиться в різних ситуаціях, що ви 
рішень і реакцій. Культура підсуває їй традиційні форми і відповіді на ситуації. Вона також вказує, які прикмети людині - 
цінені чи найбільш успішні в даній групі, який є панівний ідеал людини, які норми її поведінки і т.п. 18 ” Отже, суспільств: 
вагомий вплив на формування людини, або закріплює цінності закладені людині в дитинстві, що частіше відбувається в тра 
суспільствах, або вносить корекції - як це спостерігаємо в сучасному суспільстві. Це проходить з більшою, або меншо 
конфліктності. Необхідно зазначити, що вплив культури в пізнішому віці відбувається на більш поверхневому рівні, аніж в д 

Щоб детальніше розглянути це питання необхідно праналізувати конструювання ціннісної орієнтації сучасної молод 
Аналізуючи це питання необхідно зазначити, що українське суспільство протягом довгого часу перебувало під впливом тот 
ідеології, яка була направлена на руйнування традиційних цінностей українського суспільства (національна свідомість, к> 
релігійність). В результаті цього, стереотипи суспільної свідомості, на перший погляд, відійшли від традиційної системи ь 
і осередком їх збереження у великій мірі залишилась сім’я. Сучасні науковці досить широко описали та проаналізували 
вплив тоталітаризму на традиційні цінності українського характеру: експерименти з вихованням “нової людини”, прим 
ролі сім’ї і впровадження системи інтернатів, заперечення існування нації, а отже і національної свідомості, атеїзм і а 
поборювання релігії. Тому в даній роботі немає потреби робити розширеного аналізу проблеми, яка є на сьогодні д 
опрацьованою. Водночас важливо звернути увагу на іншу небезпеку для традиційних цінностей, яка існує реально, наби 
і не є ще достатньо висвітлена українськими науковцями. В сьогоднішньому українському суспільстві ми спостерігаємо і 
вплив так званої “глобальної” культури з ЇЇ космополітизмом. По суті - це еклетична культура. З одного боку нас залив 
стандартизованих масових товарів, однаково упакованих для масового споживання; з іншого боку ці товари - від меблів і 
до телевізійних фільмів і реклами - беруть свій зміст із відроджених давніх фолькльорних і національних мотивів, вирвану 
первісних контекстів, деестетизованих і трактованих свавільно чи сатирично. 

На відміну від попередніх культурних імперіалізмів, що мали етнічне коріння, час і місце свого походження, нова п 
культура універсальна й позачасова. Будучи еклектичною, вона байдужа до часу й місця. Вона мінлива й безформна. Хоча 
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„ ».. . -.а Заході, ніж десь-інде, постмодерна космополітична культура поширюється засобами масової інформації и 

.--о всьому світу. Вона тут, тепер і повсюди. Глобальна культура не пишається історією чи історіями: фольклорні 

;і! ; !яа н £ ..чеоистовує й розробляє для зовнішнього оздоблення зорієнтованої на сьогодення й майбутнє “науково”-технічноі 

. „ *зоє-с суттю ця культура штучна. Ті мішаність примхлива та іронічна; її впливи ретельно прораховані; в тому, що 

ііііііііііііііііііішкі £ і'-.г ніяких емоційних прихильностей. Лукавий і пустий, новий космополітизм більше переймається засобами й 

дилем вартостей у технічні проблеми з чисто технологічними розв’язками. 13 
' -оадиціійний український комплекс меншовартості, ці не найкращі зразки західної масової культури погрожують 
П, трсжсіг, - -> я , відірване від матірного грунту питомої національної культури, байдуже до проблем своєї країни і свого 
:ж - ;] : ;с -. культурних безбатченків. Таким чином сучасна українська молодь опинилась під впливом двох потужних 

. дощів. З однієї сторони - залишки комуністичного, тоталітарного, космополітичного впливу, з іншої- нестримний 

иИ|І ; - -;: і-^ної теж космополітичної культури. Різні за формою ці впливи мають багато спільних прикмет. Одна з них, як 

космополітизм, а також ігнорування традиційної національної системи цінностей. В даній соціокультурній 
національної ідентичності можливе лише завдяки традиціоналізму, який зможе вдало набувати сучасних 

■ л* їм *і астеки вплив національної міфології важко переоцінити. 

. . - -а»:опальна міфологія, звичаї, ритуали чи не найбілш сприяють конструюванню в сучасній українській молоді 

.ли-»с -с орієнтації. . . 

.втяне,.: важливі елементи традиційної української системи цінностей, якими є, як уже зазначалось, національна свідомість 

с*лгь- см г і та релігійна свідомість. Власне ці цінності піддавались і піддаються найбільшим ударам як з боку 
шштп : - стичного режиму, так і сучасної ліберальної “глобальної” культури з її космополітизмом. 

Гіног с. ^ зазначалось, відчуття нації, як великої Родини - один з базових атрибутів національної міфології. На сьогодні 

шв: далеко не в повній мірі використовує свої можливості для виховання здорового патріотизму української молоді. 

іііііиі: *вестернизації” і “американізацГГ ця недбалість набуває загрозливого характеру. Тим не менше, не важко 

ш , |( ! і1(:: ■ де = ~их регіонах України, де збереглись елементи традиційного виховання, виховання в сім’ї - патріотизм, 
-г _с займає значне місце в ціннісній орієнтації молоді. Це дає підстави стверджувати, що якби держава звернула 

... . .. "сспаганду цих цінностей, опираючись на близьку для українців систему мислення - вплив і значення національної 

. .. : ./.затня патріотизму серед української молоді, були б визначальним чинником. Як зазначає Е.Сміт, “у процесі 

: мобілізації виникають цілком нові “відносини спілкування”. Там, де на багатьох теренах переважали родинні та 

аявагі:. «села-* вартостей, символів, міфів та спогадів, а також згуртування нових поколінь у межах цих традицій, вплив 

. . . -мобілізації, здійснюваний поверненою інтелігенцією, мав створити новий спосіб “національного” спілкування з 

.. .. ; < :-м. етнічні вартості, міфи і спогади стають основою політичної нації і політично мобілізованої спільноти”. 20 

рьтодас з-а-ення та роль такого традиційного суспільного інституту, який одночасно є основою одного з елементів 
еі" вартостей - сім’ю - культ “домашнього вогнища”. Незважаючи на пропаганду індивідуалізму, егоцентризму 

'інміїїіїї :ці с.:ть- са’^ків, сім’ї залишається базовим фактором у вихованні, формування ціннісних пріорітетів сучасної молодої 

- сс традиційні подружні відносини піддаються сьогодні особливо гострій критиці, апелюючи до нестійкості 
І!,ц і;!! -,,І,І»: «йільхості розлучень. Незважаючи на це видається, що серед молоді все ж переважає традиційне уявлення про 
імс: -е є результатом впливу на молодь церкви і традиційного уявлення українців про шлюб. 

до —с -прикладу відношення молоді до традиції як такої: звичаїв, релігійних свят, фолькльору, тобто всього того, 

, ЛІ, — з -ує-ося як архаїзм. Складається враження, що незважаючи на подібне відношення, все ж переважна частина 

. ищіійиі мг тсипагує ці культурні традиції. 

— .і, -ц.-.-гтак що в цілому сучасний світ, і українське суспільство в тому числі, і далі відчувають і сприймають колективну 

— -. » здв&гьщого національну. Ідентичності, образи і культури - всі вони однаково вперто зостаються множинними й 

„ п . а*,,! нелегальними. Цього й слід сподіватись: адже пам’ять посідає центральне місце у створенні ідентичностей і 

„ ”,1 - -т- Пг ? головні мотиви, ідеї та стилі постмодерного космополітизму за своїм походженням фольклорні або національні. 
"Тшівііь-на * це^ичності в процесі формування”; глобальна культура може бути лише позбавленою спогадів конструкцією 

кап. . з. на які вона й розпадається. Але культура, позбавлена спогадів, - це суперечність; будь-яка спроба 

-«ти -Твбгльг-ч культуру лише свідчитиме про множинність фольклорних спогадів та ідентичностей, пограбованих в ім я 

_ іімг~тг тгжг-сьюх саморобки. 21 

... -ж- зональне мислення й далі зберігають свою владу над величезною більшістю населення планети. В цьому 

... ї,іез:тосео=ш.-ьо пересвідчитись. Більшість політичних конфліктів, більшість народних протестів І більшість державних 

..., 3— націоналістичний аспект, ато й прямо виражають національні прагнення й свідомість. У найзапекліших 

і.ці.. «о-фйпах і протестах на першому місці завжди стоїть національна проблема. 

. .... 0 “КЦІЯ національної ідентичності полягає в створенні сильної “спільноти з властивими їй історією та долею , 

ШІГ "іі ніг.- гаїшв міїї 1 р; ~ ОСОбиСТОГО ЗЗбуТТЯ ТЗ У ВІДНОВЛЄННІ КОЛЄКТИВНО! ВІрИ. 

ЧІІІИІІІІІІІИИ* зес — через нащадків, відновлення колективної гідності через покликання на золоту добу, реалізація братерства 

. — ... ... -а церемонії, які прив’язують живих до мертвих і полеглих спільноти - ось головні функції національної 

штіп ^ ІІІІІІІГ .Б сучасному світі, основні причини, чому націоналізм виявився таким живучим, мінливим і незниценним, 

“■» ш асішж: аг згодні. . ■ . . 

. ж;!ІШІІ „ ;лса.Б -ема нічого ні випадкового, ні нового. Він закорінений у довгу історію етнічних зв язків і почувань, що, 

»» •' г = м нашого сучасного світу, сягає в набагато глибшу давнину, проте несподівано й могутньо оновився під 

ш .. : с- 4 -их державних систем, капіталістичних класових структур і вельми поширеної туги за безсмертям і 

1 . з аласною історією та долею, що живуть у світську добу. Через відкриття етнічної минувшини і обіцянку 

'. І ІГ а,—колишньої золотої доби національна ідентичність і націоналізм спромоглися піднести и надихнути 

'твшшіт "Л ГЛ---ИОСГ - на проголошення своїх прав як “націй”, територіальних спільнот культурно та історично споріднених 

«і :з-т ^ рівних націй. У цьому криються ідентичність і сила, що на них змушені зважати навіть наимогутніші 

з жг з ісм'.вала і, мабуть, і далі формуватиме наш світ у передбачуваному майбутньому. 22 Такі висновки робиш 

г.-БГ'-ості Е.Сміт. Його думки яскраво підтверджують тезу, що національний фактор, вплив національної 

■ Є ми цінностей залишається досить стійким. Не зважаючи на надпотужний вплив і поширення 

і:,,„г «ш ш м стосується конкретно України і сучасної української молоді, то власне відповідь на питання, що ж має 

^ІШММІ -£: Ггчзсн-'. молодь України - традиційна система цінностей, сформована національною міфологією і носієм якої є 

И|| , . .. і з - _еоква, звичаєве право чи сучасна суспільна ідеологія, яка найбільше пропагується засобами масової 

ш .. ; з Оі відповіддю на питання перспектив розвитку українського суспільства, як в політичному, так і духовному 




: ^ Іргг;иіЕ де -^ ^;г: =.'=счення цієї проблеми мною планується проведення соціологічного опитування серед студентів різних 


1ІІШІІІІ і„ ІІ!]тРіі . . > -причетний до багатьох випадків реформування й демократизації тиранічних режимів, але досить 
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часто становить супровідний мотив, джерело гордощів для пригноблених народів і визнаний спосіб прилучення або пов- 
до “демократії’ і “цивілізації’. Він забезпечує також єдине бачення і єдине розумне пояснення політичної солідарності сь 
таке, що його, виповнившися завзяттям, схвалює народ. Порівнюючи з ним усі інши бачення, всі інші пояснення ви, 
непевними і неясними. Вони не пропонують ніякого чуття обраносл, ніякої унікальної історії, ніякої особливої долі. А це ж о 
що їх націоналізм здебільшого виконує, і в цьому реальні причини, чому так багато людей і далі ідентифікує себе з націє 
цих потреб не задовольнятимуть інші види ідентифікації, наці з їхнім націоналізмом, заперечувані або визнані, вільні або при ? 
- причому кожна нація плекає власну самобутню історію, свої золоті доби і священні краєвиди, - і в наступному сторіччі станоа 
для людства найважливіші культурно-політичні ідентичності. 23 

Сьогодні, живучи в посттоталітарному суспільстві перехідного періоду, ми можемо спостерігати, що незважаючи на по 
тоталітарного режиму, відновлення ролі церкви в державі, вплив традиційних цінностей не збільшився, а навпаки, пре 
спадати. Очевидно причина полягає в тому, що лібералізація суспільства, а власне це відбувається сьогодні в Україні, ні 
веде до руйнування традиційних цінностей. Складається враження, що носії традиційних цінностей такі, як сім’я, церква, з 
право, не здатні протистояти, а швидше трансформуються під впливом пануючої ідеології. 

При детальнішому розгляді можна зауважити, що цей конфлікт є глибинний і неминучий. 

В той час, як міфологічна свідомість, традиційні цінності є колективним надбанням і відстоюють інтереси суспільства к 
зрештою, є колективними цінностями, то сьогоднішня пануюча ідеологія опирається на індивідуалізм і особу. В цьому про 
з однієї сторони суспільство - його традиційні цінності. З іншої - особа і її індивідуальні бажання. 

Засоби масової інформації - телебачення, газети, радіо, які на сьогодні стали базовими факторами впливу на 
свідомість, є інструментами лібералізації суспільства. 

Тим не менше, незважаючи на ці надзвичайно важливі фактори, складається враження, що цей вплив, попри 
всеохоплюзаність, залишається лише поверхневим. 

Незважаючи на роль засобів масової інформації та інших факторів, які пропагують лібералізацію суспільства, зал 
очевидним, що вплив традиційних цінностей, на молоду людину є дуже значним. 

Або розглянемо проблему одностатевих шлюбів, яка є яскравим виявом новітніх соціокультурних тенденцій, пов 
розширенням культу особистої свободи. Можна майже однозначно стверджувати, що незважаючи на резонансність цієї не 
тенденції коло її прихильників залишається незначним. Серед молоді, яка, на перший погляд, є найбільш сприятливим сере 
для поширення подібних тенденцій все ж домінує негативне ставлення до нетрадиційних сексуальних відносин. 

Говорячи про патріотизм, який без сумніву є значним надбанням національної традиції, слід відзначити, що наві 
молоді, яка є найменш консервативною соціальною групою, повага до свого народу та любов до Батьківщини дом 
космополітизмом, який у свою чергу є вагомим атрибутом сучасних соціокультурних тенденцій. 
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В.СЛртюх, В.С.Артюх 

Ранньо-християнські старожитності на прикладі 
останніїх досліджень в Західних областях України 

Офіційне прийняття християнства в Україні-Русі по візантійському зразку відбулося в 988 році. Однако деякі пис 
археологічні джерела засвідчують, що християнство на вивчаємій нами території, зокрема регіоні Прикарпаття та Подн 
має більш глибокі корені. Власне на прикладі Українського Прикарпаття та Подністров’я можна прослідкувати процес ста 
християнства в Центральній Європі і зокрема на території України. Багаточисельні пам’ятники збереглися до нашого 
гротах, скалах та печерах по передгір’ях Карпат та долинах Дністра і його притоках. 

Ріка Дністер бере початок в Карпатах і тече з півночі на південь через всю Центральну Європу зв’язуючи тим сам 
Південної України з регіоном Карпат і Прикарпаття. 

По його берегах в різні часи проживали різноманітні європейські народи: даки, кельти, готи, слов'яни. З того часу зб 
велика кількість поселень та городищ, могильників, культових пам’яток. Дністер, як велика ріка, був відомий ще античним 
які називали його Тірасом. Так Тірасом його називали римські літописці перших віків нашої ери, такі як Страбон, Пліній 

Птолемей. З IV століття нашої ери римські джерела називають ріку Дністром, про що згадує римський історик Амміан 
в 330 році нашої ери/1. 

В ІІ столітті нашої ери римський імператор Траян покорює даків і кордони Римської імперії наближуються до регіону 
“Слово о Полку Ігоревім” з радістю згадує про ті благодатні часи:”Були віка Троянові...” ще навіть у ХІІ столітті/2. Між 
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.„,.. провінцій і племінними об’єднаннями, які проживали в Прикарпатті та Подністров і виникають не тільки торгово- 

шш релігійно-культурні відносини/3. В період між 1-У століттями нашої ери християнамиставала велика кількість 
іівгвоазв що дало можливість римському імператору Константину, опираючись на християнське військо, ввес.и 
. -Т,. =в релігію. В цей же час велика кількість римських легіонерів та купців, що була розміщена в регіоні 

- л-— (<пипа в торгово-економічні та політичні відносини з язичницьким населенням Прикарпаття та Подністров я. 

. .„сонери проникають не тільки в завойовані Римом землі але і на суміжні території. Не дивлячись на переслідування 

..І-■- -=ожави християнство, в І століття вже мало великий вплив як в усій Римській імперії, так і прилягаючих до 

Г: - УУ намагалося концентруватися із-за близькості до римських політичних та торгово-економічних центрів. За 
.сжна наголосити, що християнство в Пордністров’я ві-У століттях нашої ери йшло двома шляхами: із Риму через 

. —, с = Ианнонію у Прикарпаття та Верхнє Подністров’я/З. 

1 : Ловлення та розвитку християнства в Прикарпатті та Подністров’ї підтверджується археологічними 

ЕГж.- виявлені поховання з трупоположенням по християнському зразку .На 

,, -оонівка 1 на Буковині, була знайдена пряслиця із обломка амфори, де зображено три хреста, а також 

" ' “ _ вяиня натільних хоестиків/4 Питаннями зародження християнства в перших віках нашої ери в племен 

І.ВинокурА і російський дослідник Є. Симонович/ 6 . Дослідники 

- - х --зання з трупопокладеннями близькі до погребального обряду християнського зразку. 

-аонструювати вірогідність існування ранньо-християнських культових храмів перших століпь нашої ери. В 
І ШИСТ г Ю в г і. В римський час в Криму християнські церкви знаходились в гротах та печерах, вони зафіксовані і 
_ , й нях/ ,,і /7 т ак } ж гооти та печери облаштовані під ранньо-християнські культові споруди, виявлені на 

ж.ссва:-с археологічними дослідженнями, В 1988 році археологічною групою експедиції “Дністер’’, поблизу с.Стінка 
- ~ у в відкритий печерний ранно-християнський храм вирубаний в вапняковій породі. В плані храм ма 
.«■»* вя», з сходом з західної сторони з вівтарем і двома притворами в східній частині. В середині культової споруди 
" « «~,-яись£а так і язичницька символіка. Біля вівтаря проглядається солярний знак у вигляді свастики, а також 
,іщпі*м=-х букви, а також барильєфне зображення пригаючого звіря, а також язичницькі тамгоподібні знаки близбкі 
,, т Дсо-олличні знаки зафіксовані на фрагменті посуду знайденого на черняхівському поселенні знайденого на 

,». ' Т-е^поблизу с. Бакота Хмельницької обл. Грецькі та латинські песьмина були в користуванні серед варварських 

,. —..-. .. -ас лоо що свідчить чорноризець Храбр/9. Уламок ліпного посуду з латинськими літерами був знайдений на 

. - “. . - 5 се-хівї Західного Бугу/10. Приблизно такі ж знаки були зафіксовані в печерній церкві біля с.Стінка. Цей 

. “ ^псЯГна печерні ранньо-християнські храми знайдені в Криму, які датуються першими століттям 

I е * -^Г”рність, що печерний храм біля с. Стінка на Дністрі появився в перших століттях нашої ери, 

*... ^ —черні ранньо-християнські храми поклали основу печерним християнським монастирям Дністровського 

“ з^^епоротово, Ладово. Ципів.Сахарна і ряд других , що ще слабо досліджені в басейн, Дністра. 

‘ . — ,,,, 9 — омо ЩО ці ранньо-християнські печерні монастирі виникли на базі язичницьких святилищ. Так вБакоті.дс 

.. пастиря були язичницькі капища в і віках нашої ери, як в печерах так і на поверхності/12. Слід звернути 

ш-іі, * 'ііш' іггл .гг-люл К.Н.Мельник і В.Б.Антонович, які досліджували місце розташування монастиря вважали, що окремі 

використовувались в значно більш давні в'їдХІ-ХІІ століття язичницькі часи/13. Сам християнський 
— 1 ~ з XI століття, не виклоюнено, що окремі ранньо-християнські церкви ..никли 

.: . : ^ Ттршкх століттях нашої ери. Розвиток становлення цього християнського пам’ятника з римського часу до 

ІВИ " 1 " іпГ ерин'а Дністрі функціонує ряд язичницьких святилищ. Ці пам'ятники досліджені археологом 

„ , Кулівкї Бабин, Нагоряни, Зелена Липа. В Тернопільській обл. Заповідник Медоборина 

- .. . - Я гори Боги і Звенигород, і цілий ряд других/14. До їх числа слід віднести святилище біля с. Монастирок 

_ * - -і-з~аііоване в гроті. Пред гротом знаходиться язичницький вівтар. Кам'яна плита на трьох опорах. Де 
^«і^ошення. Пізніше це капище було перероблене в ранньохристиянський храм. Ві грот, бала, облаштована 

.. ,....,, * р б уЕ видовбаний хрест. Не виключено, що цей ранньо-християнськии храм виник в римський час/15. 

‘ ... и твом та християнством ще в І століттях нашої ери говорять археологічні дослідження. Так на 

1,1 -- «у-ьтури спостерігається процес розриття могил з трупоположенням, що може говорити, про наявність 

, тіж , гевшеанш На думку дослідника В.Войнаровського в 1 століттях нашої ери в регіоні Подністров я християнами, 

... . .. * уЛ и племена готів та даків. Слов’яни, на думку дослідника притримувалися язичниницької віри/, 6 . 

В,"тпгі «а християнізації створила значна кількість язичницьких культових святилищ, які користувались підтримкою 
.Т^-ДськГцерква повела з ними боротьбу. Для цього в ті місця, де вони активно функціонували 
„ ... , М1Н< . 0 , ЙК | поселялись на території цих святилищ і витісняли з відтіля язичницьких жрещв. Так, наприклад, 

* ~ Фратбвської обл. експедицією “Дністер” був зафіксований печерний комплекс, де знаходились язичницькі 

іііініме, « в-»«сшонували з дуже стародавніх часів до епохи Київської Русі, як засвідчують археолпчн С ереД 
іиіі 1|Ш ..-^ ЯМО кутньої форми видовбаний в гіпсовій породі який називається гротом Монаха /17. Така 

. .яввшас сес^місцевого населення с.Одаїв і других розміщених поряд населених пунктів. В Чернівецькій обл 

- * -ег ‘Дністер” було досліджено в скалі Христища напроти Бакотського печерного монастиря язичеське 

. - хата » окрім жертовника і крісел вирубаних в вапняковій породі віднайдені пази для вміщення 

1 1 . І1Я ; ОТІ Д иг.же говорити про те, що це святилище було перероблене в житлове приміщення для християнських 

.. ~. -, 0 - — иви скали під капищем виявив керамічний матеріал перших віків нашої ери^, Київсої Русі/18. З 

збереглися назви: “грот Монаха”, “Христища” біля о. Комарів Чернівецько, обл 
... -а “Монастир”, що на Вовчинецьких горах в Тисменецькому районі Івано-Франківській обл. 

1 а ~- ...^а-ої статті були проведені дослідження на притоці Дністра Бистриці, на правому б ®Р ез '’ м б ™ ™ 

. .~. еліок. зоно-Франківської області, на Вовчинецьких горах, на північному схилі на висоті 70-80 метрів № 

. .. ~г--— ж -ам'ятку. Серед місцевого населення сіл: Ямниця, Угринів, Клузів, Тязів, Єзупіль та інших, дана 

. . ...Слід зауважити, що скельне святилище знаходиться в восьми кілометрах від стародавнього 

.. . в . -«ад рікою Бистриця з точки зору наявності в давнину язичницького святилища і Раннього 

_ _ зве__.й дослідник язичницьких святилищ і ранньо-християнських монастирів Б.О.Тимощук вважає, 

м ... 1 да- 1 ичнські святилища були зайняті після витіснення язичників християнськими місюнерами/19. 

: _ № , І-Е в останнійчас в Західних областях України відкриті і досліджені залишки язичницьких святилищ, 

,,, „вивчі. час 20. Дане стародавнє культове святилище має в аналоги з культовими печерними капищами- 

,,. 1 . г ,1. ї з—а— соки в Дністровському регіоні. Археологічно, дані культові святилища недостатньо вивчен '^ 

‘Монастир” являє собою скельний масив на північному схилі Вовчинецьких пр, з овальною 
,., ссзміром 15X30 м., яка розташована на вершині цих скель. З її верхньої ритуальної площадки 
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добре проглядається долина ріки Бистриця з розташованими поблизу селами: Угринів, Клузів, Ямниця, Тязів, Єзупіль. Цяі 
дуже добре освічується сонцем на протязі сонячного дня і дає право зробити припущення, що жрец? язичнецького капища і 
перевагу сонячному культу/21. 

Більшість сучасних дослідників, в тому числі М.Бандрівський вважає, що в Галичині в дохристиянській релігії існуваї 
виражений космічний культ, в якому сонце вважалось, як верховне божество. Особливо воно проявлялосьу хорватів. Про неб 
цього знаку широко відомо в стародавній Європі. Ідея кола зафіксована в усіх релігійних культах Карпато-Дунайського басеі 
Нище площадки в стінному скелястому масиві висотою 15-20 метрів, який являє собою гіпсову породу, звернен 
долини ріки Бистриця, розташовані печери карстового походження. Деякі з них мають сліди штучної обробки. 

Зафіксовано 5 печер глибиною віж 3 до 15 метрів карстового походження деякі із них мають сліди штучної оброби 

Попередньо можна вважати, що скельний комплекс печер “Монастир” міг послуговувати в стародавні часи як схоі 
первісних людей, пізніше, як релігійне святилище. На верху скелі знаходилась площадка для відправлення культів в честь с 
бога, яке зафіксовано в стародавнього населення Прикарпаття і Продністров’я, що вірно було зазначено вченими XI 
вивченні слов’янської релігійної культури стародавньої Галичини/23. 

Можливо в християнські часи цей скельний комплекс став притулком для монахів - схимників. Такі притулки відомі 
ріки Дністер/24. 

Більшість сучасних дослідників, зокрема б.О.Тимощук, який дослідив святилища стародавніх слов’ян, вважає, що пере 
язичницьких рілігійних центрів в ранньо-християнські, розміщених в скелястих масивах, цілком могло мати місце, їх назви я 
назви, після прийняття християнства, ставали християнськими/25. Прикладом тому може послуговувати релігійний 
комплекс поблизу с. Ямниця. який із стародавніх часів відомий місцевим жителям під назвою “Монастир”. 

Питання функціонування християнства в західних областях України в римський час, поки що недостатньо вивчена 
виявлених фактів дає подальший напрямок для вивчення вченими даної проблеми. 
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В.С.Ідзьо 


Рецензія на монографію 


а 


Українське питання” в радянсько-польських відносинах 1920-193 і . 


Поява монографії М.П.Гетьманчука “Українське питання” в радянсько-польських відносинах 1920-1939 рр." (Львів: С 
428 с.) засвідчує певний етап у науковому аналізі суперечливих радянсько-польських стосунків XX століття. 

Складність вивчення даного питання полягає насамперед у тому, що й на сучасному етапі розгляд українського 
через призму радянсько-польських відносин є просякнуте політичними пристрастями та емоціями. Стримана вс 
необ’єктивність, політизованість характерні для більшості наукових праць, які розглядали цю проблему. Тому перед 
постало вкрай важке завдання: незважаючи на ці негативні фактори, максимально безсторонньо і всебічно розглянути “уі 
питання” в радянсько-польських відносинах міжвоєнного періоду. 

Крім того, до недавнього часу ця проблема була предметом замовчування, фальсифікацій та ідеологічних спекуляї 
як радянських вчених, так і науковців комуністичної Польщі. Історію радянсько-польських відносин загалом, а тим паче укр; 
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м: і ,-«істинні власті перетворили на арену гострої політичної та ідеологічної боротьби. Ці відносини стали сферою 

ішшштшшсгз панування ортодоксальних партійних пропагандистів, які відкидали будь-які спроби відійти від встановлених 

:е _до не вписувалося у ці рамки, оголошувалося таким, що не відповідало історичним закономірностям, а відтак 
буржуазним і націоналістичним. 

..ос ”есешкодою на шляху висвітлення проблеми стала атмосфера тотального контролю і доведена до абсурду цензура 

—сліджень радянських істориків. Місце виваженого копіткого її аналізу зайняли компанії боротьби з “буржуазним 
ш* -ід які неважко було підвести не тільки спроби наукового пошуку, апе й усі спроби українсько-польського діалогу 
: і,’ _е призвело до того, що наукові центри в УРСР і окремі історики неохоче бралися її досліджувати. Відгомін 
: / - істинного минулого в історичній науці відчувається ще й нині. Тому для того, щоб підготувати фундаментальне 
німі, -гг-збсдно було провести колосальну роботу, вивчаючи архіви, першоджерела. 

зичмівг.,ж 1 .,'*.і що дослідник і з першим і з другим завданням справився блискуче. Автор використав матеріали з 11 архівів 

.лі„ і -со< велику кількість наукової та мемуарної літератури. Вивчення мемуарної літератури дало змогу авторові 

* ііі.нишіп." ; _ 05 лх фактів та інформації про невідомі Досі для широкого кола читачів події. Зважаючи на певну суб’єктивність 
ІІІв а: : = фактологічний матеріал у них зіставлявся зі свідченнями інших джерел та критично аналізувався. 
і,г : : -~ерес для дослідження українського питання в радянсько-польських відносинах становлять публікації 

.щипни. -ас-л<ів українських національно-визвольних змагань. Завдяки широкій фактологічній та джерельній базі вченому 

ііііііі-івй^г-/ ряд маловідомих сторінок історії, відчути і передати емоційну атмосферу того часу. 
іг:й -її зокрема досліджено і проаналізовано такі маловідомі епізоди радянсько-польських відносин, як підготовка, 
-і і кація Ризького договору 1921 р., остаточне закріплення радянсько-польського кордону в 1921-1323 рр. в 
зшиє- -с =>ади послів Антанти 1923 р., радянсько-польські відносини періоду укладення пакту про ненапад, українське 
1 , 11 Н, ::ж 5 зд*ьсо-польських відносинах напередодні Другої світової війни. 

систематизованість та грунтовність дослідження. Без перебільшення можна сказати: дотепер ні в Росії, ні в 
« і Т: -е з’являлися праці, які б, охоплюючи один з найскладніших і маловивчених періодів радянсько-польських 

-ор# и ,,,кг.,г -акий глибокий науковий аналіз. Водночас у роботі вдало поєднується історична грунтовність та політичний 
іі і іііііііі„іп зїрр^сько-польських стосунків. М.П. Гетьманчук зумів вдало використати свої всебічні знання як з історії, так і з 
мс-юграфія, незважаючи на те, що розглядає міжвоєнний період, має не тільки важливе наукове, а й велике 
Ні )МН4І для сучасних політиків. 

.між Україною, Польщею та Росією були і залишаються складними. Як уже зазначалось, ряд проблем, які 

роботі, не є вирішеними й донині. 

- гс^соіальні претензії комуністичної Росії і Польщі щодо України в минулому служили причиною міжнародних 
Ьгаесх^ення історичного процесу возз’єднання українських земель, відродження незалежної Української держави 
гагоело загострених відносин і недовіри між трьома народами. Сьогоднішній статус України повинен викликати 
«ви-* . і сусідів. Особливо тепер треба рішуче позбуватися тих стереотипів, успадкованих від недавнього минулого, 
-X ■ розв’язанні українського питання в радянсько-польських відносинах міжвоєнного періоду. 

ра-а робота має надзвичайно важливе значення не лише для українсько-російських та українсько-польських 
т , —= утвердження української державності, визначення її геополітичних орієнтирів. Відрадно, коли монографія 
; теж г “о наукового дослідження і стає підручником для практикуючих політиків, допомагаючи їм робити правильні та 
шш і розбудові молодої Української держави. 
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IV Міжнародна конференція в Москві 


зміст 

IV міжнародна конференція «Українська Діаспора Росії» присвячена У-ти літтю Українського Історичного Клубу м. Москви (1995-2000).. 

B. Марчкнко. Россия: Проблеми и некоторьіе перспективи...... 

О.Я.Рахно. Українські благодійні товариства Петербургу на початку XX ст..... 

C. Пивовар. Деякі особливості концепції української державності в історіографічній спадщині Миколи Костомарова. 

Б.Г.Чопик (США). До начала козацтва...... 

В.В.Солошенко. Відносини України, Росії і Німеччини в контексті європейської безпеки і співробітництва в 90 - ті роки XX століття. 

Т.П.Анісімова. Декілька думок з приводу українського етно- і глотогенезу (проблеми, методи, підходи до вивчення)... 

B. С.Їдзьо. Русь-Україна та Володиморо-Суздальська Русь в середині XIII століття (1249-1252) .... 

C. В.Конча. Рейнсько - Дніпровська гіпотеза походження індоєвропейців (Сучасний погляд).... 

І.Костюк. Науково-педагогічна діяльність Олександра Грушевського у контексті українсько-російських культурних зв’язків початку XX ст. 

Д.М.Скільський. Популяризація Шевченкової творчості в Росії............ 

В.Любченко. Літературна творчість полтавця Василя Наріжного в Росії та її оцінка російською критикою...... 

В.Оліфіренко. Навчальна книжка для східної діаспори (на матеріалі створення підручників з літератури).... 

Н.В.Терес. Національно-демократичні партії в сучасному політичному спектрі України..... 

Л.І.Гарчев, Л.П.Гарчева. Перший атлас: “Українці. Східна діаспора”........ 

В.В.Петровський. Україна - Росія: аналіз мовних протиріч у працях вчених далекого зарубіжжя. 

Г.Г.Єфіменко. Національна політика ЦК ВКП(б) щодо Українців Російської Федерації (1930-1935 р.).... 

В.А.Просалова. Інта в творчому житті Д.Паламарчука...... 

ЕШетрукович. Історія українців Берестейщини............. 

В.С.Їдзьо. Велика чи Біла Хорватія - ранньо-феодальна слов’янська держава на території Галичини (У-ІХ ст.). 

Я.Дашкевич та інші Г.Башнянин, Я.Дубров, В.Харитоков. Національні інтереси та інтелектуальна п’ята колона в Україні. 

Ю.О.Білий. Чорноморські козаки в битвах проти турок під час російсько-турецької війни 1787-1791 р. 4 . 

О.Бабенко. Мистецькі скарби Кочубеївого палацу... 

К.Ю.Логинов, В.С.Їдзьо. Перший етап переговорів Украіни-Русі з Католицькою церквою стосовно уніі в 1241-1248 роках... 
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IV міжнародна конференція «Українська Діаспора Росії» присвя 
У-ти літтю Українського Історичного Клубу м. Москви (1995-2 

IV міжнародна конференція «Українська Діаспора Росії», яка була присвячена У-ти літтю Українського Історично- 
відбулася 7-9 квітня 2000 р. в Москві в приміщенні Культурного Центру України в Москві. Організатори, Український І 
Клуб м. Москви (У1К) і Український Історико Філологічний Інститут (УІФІ), за участю Культурного Центру України в Москві, О 
українців Росії, Бібліотеки української літератури ось уже вчетверте під головуванням Голови Українського Історичного І 
Москви, ректора Українського Історико-Філологічного Інституту Віктора Святославовича Ідзьо, проводять науковий 
україністів світу в Москві. Ця конференція притягнула до себе широке коло науковців з України (Харків, Миколаїв, Донеї 
Ужгород, Київ, Полтава, Тернопіль, Сімферополь, Івано-Франківськ), Чехії (Прага), Польщі (Варшава), Литви (Вільнюс). 
(Брест), українські наукові сили з безкрайніх теренів Росії. У конференції взяли участь представники українських громад Ра 
Татарстан (Нижньокамськ), Асоціації Українців Уралу (Єкатеринбург), Кубані (Новоросійськ), Української громади Ворона* 
області. В адрес конференції прийшли привітання з США від віце-президента Міжнародної Академії Інформатизації, закср 
члена Ради УІК Б.Г.Чопика, від української громадськості США, пані О. Кудряшової-Чопик., від академіка М.Мушинки (Сяо 
також поздоровлення від українських громад з Республіки Башкортостан (Уфа), Республіки Комі (Воркута), Кольського п з 
(Мурманськ), Приморського Краю (Владивосток), української громади в Республіці Хакасія. У Конференці взяли учас 
науковці з провідних наукових установ Москви: Московський державний університет, Російський державний гума# 
університет, Московський державний відкритий педагогічний університет, Інституту історії РАН, Інституту Археології РАН 
Слав’янознавства, а також чільних міжнародних наукових установ: Національна Академія Наук України, Інститут Іст 
Інститут Українознавства, Академії Інформатизації освіти Росії, Міжнародної Академії Слов’янознавства, Міжнародної ! 
Євразії, Міжнародної Академії Інформатизації і багато других. До присутніх звернувся з вступною промовою організатор і гол 
конференції Голова УІК, ректор УІФІ В.С.Їдзьо: «Шановні друзі, ми починаємо IV міжнародну конференцію « Українська да 
Росії», яка присвячена V- ти літтю Українського Історичного Клубу на яку, згідно даних програми, прибули гості з Укр; 
Польщі, Литви, Білорусі і зних регіонів Росії. Четверта міжнародна конференція є логічним продовженням попередніх ко 
яку ми проводили під назвою «Українська діаспора Росії» . Однак дана конференція святкова, бо вона присвячена V- ти 
Одже шановні гості ось уже V років в Москві функціонує науково-освітня органцізація, яка займається питаннями вивчення у 
історії, культури. На сьогоднішньому етапі УІК займається вивченням української діаспори в Росії. Клопітка праця членів УІ 
мати розіміння в широкому українському світі, це спонукає нас уже більш професійно підходити до своїх наукових витв 
років УІК випустив уже 3 томи Наукового Вісника УІК, привів до життя Українськой Історико-Філологічний Інститут, 
діяльності є вступ УІК в Міжнародну Академію Євразії. Без сумніву, що всі ці свої напрацювання УІК не зміг би дося 
підтримки з боку Об’єднання Українців Росії, Посольства України в РФ, Культурного Центру України в Москві (КЦУ), в яко 
уде в друге проводить свою наукову міжнародну конференцію. За таких обставин надаю перше слово для привітання гене 
директору КЦУ П.С.Сергїєнку : «Шановні друзі, ось уже вдруге ми вітаємо міжнародну наукову конференцію в стінах КЦУ. 
вона найбільш урочиста, оскільки УІК, який організував і привів до наукового і громадського життя Віктор Ідзьо сього 
свою У-ту річницю. Бажаю успіху нашій конференції, дякую за увагу. Передаю вітальне слова пану В.Ідзьо, який доповіст 
майбутні плани очолюваної ним організації. Шановні гості нашої ювілейної конференції. За п’ят років активної роботи 
видрукувати І том Українського Історичного Альманаху Росії(1995р.) III томи Наукового вісника Українського Історичноп 
том 1997, II томи 1998). Зараз готується до виходу том за 1999 рокі. Надіємось ,що спроможемось і на ювілейний 
присвятимо V- ти літтю УІК. Свої напрацювання УІК м.Москви не замикає на вчених Московського регіону. Ми видру 
наукові доробки українських вчених з Нижньокамська, Владивостока, Усурійська.Єкатеринбкрга, Воронежа. Помірі прих 
наукових працю з других регіонів ми обов'язково їх видрукуємо.Однак наші можливості дуже обмежені усі наші видання 
на моїм ентузіазмі, тому присутні в нас гості з Інституту Історії НАНУ, Інституту Українознавства, Національного Де 
університету ім.Т.Г.Шевченка повинні подумати про необхідність надання нам своєї допомоги. Ще раз складаю подяку і 
хто помагає нам у розбудові наших наукових надбань. Дякую гостям, що недивлячись на скрутний час найшли можливість! 
до нас і підтримати наше У-ти ліття. 1 

Дальше слово було надане директору Інституту Українознавства (м.Київ) П.П.Кононенку. Дякую за можливість паї 
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ш розвитку українознавства в Росії.Росія майже єдина країна в Європі у якій українознавство не має державної 

дрц ,. ^ г-;с#ється створеного і зареєстрованого могутньою енергією Віктора ідзьо Українського історичного Клубу і 

я . ■ - :"'<>Філологічного інституту, то це не є справою рук Російської держави. Однак явище як ми бачимо визначне, 

№ ; , =«: І - зимувати всіми засобами. Сьогоднішній ювілей усьому цьому показник. Інститут Українознавства продумає 

- у-у вищеозначеним науково-дослідним установам м.Москви посильну допомогу. Дальше слово для привітання 

.... Г :б єднання українців Росії п.О. Руденку-Десняку.Я щиро вітаю УІК і гостей конференції з У-тиліттям, бажаю 

сас2И и -' 95 ' 2000 ).. Шп -оботи. В той час коли В.Гуменюк в українській і емігрантській пресі заставляєє своїми пасквілями розписувати 

я - - г ,7 готова УІК Віктор ідзьо досить скромно робить конкретну роботу в Росії - V- міжнародна наукова конференція 
р» ТОС23-ИІС. Щож конкретно зробив В.Гуменюк так і не ясно. Бажаю УІК і дальше продовжувати цю активну роботу. 
:вч!=с г 'іссз до всіх гостей, які беруть участь в нашій роботі і зацікавлені в ній . Я звертаюсь до тих, хто приїхав до нас 

XX століття. №Г ; 5 2 * дону і віддає час і наукові напрацювання нашій конференції. Ми сьогодні в четверте збираємося і це є 

~г Ж:: .оаінський прошарок в Росії є вагомий і дуже активний, який знає свої потреби, знає свою історичну роль.У 

ІІІІІМІІГ І-з, які розуміють необхідність задоволення національних і культурних потреб українців. Усім цим буде займатися 

Клуб, якому ніхто не створював особливих умов, який є осередком української освіти і науки в Росії.. Я 

початку XX СТ.- - <хе багато зробили для розбудови Українського історичного Клубу м. Москви , його наукових напрацювань- 

I _ г: псуючи його невтомній праці ми сьогодні в маємо багато усього, чим можемо вже пишатися, це і історико- 
' г , оаїнського інституту, і І!І томи Науково Вісника Українського Істоичного Клубу. Я дуже вдячний, що гості з 
. . . і - - "римали нашу конференцію, запрошую до роботи спільно з Українським Історичним Клубом, якому сьогодні 

~ „ -; -адане президенту Міжнародної Академії Євразії (МАЄ)Є.Є.Ширяєву. УІК як я бачу процвітає і свядцяння 

*...: -Е.хова конференція. Ми сьогодні приймаємо УІК в МАЄ, призидія МАЄ бажалаб, щоб УІК очолив Історичний 

...І ... газ бажаю успіхів УІК і успішної роботи конференції. Дальше слово для привітання було надане засновнику 

і.Кандибі, довголітньому політв'язню Радянської імперії. Шановий пане В.Ідзьо, шановні гості від імені 

. жж ^ ; жичу надхнення у науковій і культурній роботі усім членам УІК. Нехай і в подальшому Ваша організація 

.І —са-" розбудови української науки і культури в Росії. Далі слово було надане гостю з Національного державного 

ш - - _ 5 =ченка Н.В.Терес, яка привітала УІК м.Москви з V- ти літтям від імені історичного факультету. Україна і 

.. _ ІНІ1 ж: „ -аготосила Н.Т.Терес бажають щоб УІК став ініціатором розбудови українських наукових справ в Росії. Уже 

ж*-* доробки УІК виходять на міжнародний. Ми вважаємо, що УІК уже став ключовою українською організацією в 

Шипів шл «ша співпраця з УІК принесе великі результати. 

присвят ..І. ж -ямс їло надане науковому співробітнику Донецького державного університету З.В.Оліференку. Який відзначив, 

/> пп - 0 , *.. 11 , 11 і,, . . садий що він єв Москві і активно функціонує ось уже V- років, Я вітаю його діяльність від імені усіх науковців 

И ( ІУ УЗ -2 (М И ш ссшоєоєнції Українська діаспора Росії доброї праці , а УІК подальших успіхів. 

| Д |. ... ад тугу історії ПАНУ слово було надане Г.Г.Єфименко, який від імені заступника директора В.Кульчицького 

Ського історичнотщириііі.йоли.«в; іЕсег-вння інституту Історії НАНУ за час незалежності української держави у розбудові національної науки і 

V, Український іствиїїі Щщ .ж*ч«с= де роботи Українського Історичного Клубу м Москви, гість наголосив: «що вітає УІК з У-ти літтям, що він 

іраїни в Москві, Обшвнііі< і* .. -сбгчене дирекції. Інституту історії, на його думку, в подальшому буде підтримувати наукові стремління УІК 

■кого Історичного імв . піші* ; н , роботі Українського Історичного Клубу, який розбудовує українську науку в Москві». Дальше слово було 

їдять науковий фЛц«.. — :: .іщезсгольського університету Л.П.Гарчевій, яка привітала УІК від колективу Сімферопольського університету, 

. Миколаїв, 1-шр, . - ай, -а.оащв Криму, Дуже приємно, що майже усі члени УІК розмовляють чистою украінськоюмовою, це дуже 

, Литви (Вільнюс). Яшшіміші. а» дальше продовжує у такому дусі свою історико-філологічну роботу. 

йчських громад Рес ~ т .... її,,*,; ;, -с -.адане гостю із Миколаєва Ю.Білому, який привітав УІК з У-ти літтям і побажав дальнє продовжувати 

і громади Вороне^*** яв її» зве -роботу. Від регіонів Росії слово було надано слово заст.Голови Тов.Вербиченька (Республіка Татарстан) 

ооматизації, ..аніь . „ї аг .зажила, що ось уже в третє на науковій конференції, яку влаштовує УІК. Гостя побажала УІК плідної та 

а М.Мушинки (СлаЕш:,!. т -. ід "ссальства Ураїни в" РФ УІК з У-ти льіттям привітала другий секретар Посольства,відповідальний працівник по 

та), Кольського - ; -цц -■ *. . з даспорою О.О.Дарибогова. Я вітаю надхненника української справи в Росії пана В.Ідзьо, який піднімає 

ренці взяли учасник.. <., * з =ос7. Посольств а України в РФ і в подальшому буде надавати УІК всесторонню допомогу у його діяльності. 

державний гума* і -.-г-ав УІК від імені Російського Державного Гуманітарного університету і поздоровив УІК з У-ти літнім 

У Археологи РАН, § і * і - -оздоровив УІК від імені Інституту Історії Російської Академії Наук. Доповідач зазначив, що радии що українці 

ии інститут Історівшіц, ящцш., дііііос пахову організацію, яка займається вивченням української діаспори в Росії. Від СНПУ УІК привітав А.Парубіи, 

ти, Міжнародної Шк . Г випущений для УІК його І том Наукового Вісника.. Від Товариства Любачівщина_(Львів)УІК привітав 

ю організатор і гоїЖшвші.і. . .. тоїа,м,аа УІК продовжувати і дальше наукову діяльність по розбудові української науки в Роси. В плані конферецп 

ро « Українська дХн . .<ме дстозідачі. Найбільш цікавіші і науково обгрунтовані доповіді, які визвали широкудискусію це 

були гості з УкрфЖвв. -.-.- .. в країнах СНД і його розвиток (Україна.Київ); Г.Г. Єфименко. Національна політика ЦК ВКПБ 

и попередніх консХша.і шщдштм замахами України в 1930-1935 роках.(Україна.Київ); І.Б.Автушенко. Особливості культурного розвитку України 

оисвячена V- ти явиятчрвлггО-ЗО роки) (Україна.Київ);Є.Савенко.Українці в Нижньокамську. (Росія. Нижньокамськ); В.М.Кабузан. Українці 

*«ямививченняук^Жпііііііііік -І '= Е-а.—ї > ХУІі!-ХХ століттях.(Росія.Москва); І.Б.Голуб. Мій батька Антоненко-Давидович.(Росія. Москва), 

= праця членів УікХім. ж ніс ... Ба^канских архивов по отношениям России и Украйні с Папством. (Росія. Москва); В.І.Дудченко.Фонетична 

£х наукових витвоіршш, . тіш : ї.: іаз&.и язасіб соціального спілкування. (Росія. Москва); Е.Е.Ширяев. Ретроспективній анализ миграционньїх 

ічний інститут. Вєшж^іііі з'-оса по старьім картам.(Росія.Москва); В.В.Оліференко. Навчальна книжка для східної діаспори. (Україна. 

не зміг би досягнЬш яя ,.і;;;;іі!! і1 і .1 2л .,тьс=ас^ Популяризація Шевченкової творчості в Росії. (Укра'іна.Тернопіль); С.Федакаю Проблеми генезису 

схві -С. .її = «соитексті дивергенції українського і великоруського етносів.В.Гаюк.Розвок релігієзнавства в Україні. 

привітання гєнер£їімі.І.. ї * * ;: -є- о. Літературна творчість полтавця В.Наріжного в Росії та її оцінака російською критикою.(Росія.Москва); 

цю в стінах КЦУ. г:Д~йі Ш ..... . - -ж . .-рихоаси в українському народному одязі. (Росія.Москва); В.Є.Коваленко. Російські анекдоти про українців, 

ер ідзьо сьогоднІЖЇршішіір.1. ,;іш; ,хатовкс- *<?г.'-ських відносин.(Росія.Москва). __ . . . Л1 . 

зо. який доповіст НІ, мої б*, .та і культурна програма. В першому кінці дня роботи конференції для учасників і гостей УІК виступив 

активної роботи чЬ,і.. ам» - - л еркестр, в третій день гості поклали квіти до пам’ятника Т.Г.Шевченка, побували на території украьнської 

лого Історичного Смішні: ... і. г' ' = 213 їдали Українську церкву міста Москви.В Бібліотеці Української літератури відбулася творча зустріч 

; на ювілейний -Ж/ ....і,,а, о-оеренці. На цьому IV Міжнародна конференція писвячена У-ти літтю УІК м.Москви завершила свою 

ону. Ми видрукувЖ* ж .. .. р*ааге-ням провести Український Конгрес науковців Росії в Москві в КЦУ 23-26 серпня 2001 року. 

*са. Помірі прихо, 
усі наші видання 
зонального Деі 
складаю подяку 
1 _іли можливість 


Рада УІК 


ка можливість по. 
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В.Марчкнко 


Россия: Проблеми и некотпорьіе перспективи 


Аннотация: Сделана попьітка инвентаризации долгосрочньїх проблем, стоящих перед Россией и представляющих 
опасность Некоторьіе из проблем введень.' впервьіе в рассмотрение, которьіе не учитьіваются нннешними россиискими пол 
и зкономистами. Перечислено 24 проблеми, известнне и не известнью. Среди них оледующие: несоразмерность терр^ 
численности населення, аномально большая доля протяженности границ на душу населення, коммуникационньїе, клима 
И демографические проблеми, дотационное сельское хозяйство, долги внешние и внутренние, тяжелая ситуация ' 
исправительной сфере и др. Некоторьіе проблеми обсужденм, в том числе и на конкретних частннх прнмерах. Кратко об. 

некоторне возможнне перспективи, не пользующиеся популярностью в обществе. 

В наше время трудно найти человека, которнй бьі не задумнвался о будущем страньї проживання. Я также не 

исключением. Но мои размйшления приводят к противоположним результатам в оценке ньінєшнєи ситуации и перспектив 
страньї, чем зто излагается в российских СМИ, Обнаруженние мною аргументи не всегда принимаются в расчет, однако 

взгляд они язляются достаточно весомьіми. ^ 

Так на нннешнюю ситуацию - политичєскую и зкономическую - я смотрю с большей долей оптимизма, нежели зто 

в обществе, поскольку знаю, что нет прямого и короткого пути из развитого социализма в развитои капитализм. А также уч 

что переход сложной системи из одного состояния в другое неизбежно проходит через зтап релаксации, успо 

Релаксационнне процесси будут проходить во всех сферах обществеі - в сфере политики, зкономиш,.а самое главноеі ■-з 

психологии личности и общества. Важно при зтом не принимать неизбежнме релаксационнне колебания за конечний ре 

И не видавать их за таковой тоже. Мне представляется, что процесе адоптации в сфере психологии наиболее болезн 

длительннй. И тем не менее, лет через 7-Ю в основном все наладитея, хотя до развитого капитализма шведского 

далеко. Очень далеко. Я думаю, слишком далеко. Если не сказать более определенно: стандарти материального благо 

оазвитьіх стран для нас недостижимьі. 

Итак в отношении долгосрочного прогноза, несмотря на господствующие в обществе радужнне ожидания, я пес 
Хотел бьі ошибиться, но арифметика не оставляет оснований для оптимизма при обсуждаемнх вариантах зкономическои ьі 
И чтобьі избежать худшего, необходимо зто учитнвать уже сейчас. И в зкономике, и, главное, в политике. Несмотря на се 
сласения бить не во всем понятим и услншать жесткую в свой адрес критику, рискну изложить свои опасения. 

Но начну с позитивних факторов, которне принято относить к потенциалу России. 

Первое зто - високий професіональний образовательннй уровень граждан и, второе - большои запас енрьевих р 
достигающих 40-60 процентов от мирових запасов. Третье - к потенциалу причисляют размер территории, равнои однои 
части мировой суши и более половини мирового шельфа. Зтим, в основном, перечень позитивних факторов исчерпи 
Остальнне фактори из области нематериальннх ценностей, их влияние должно учитьшаться как второи порядок малог 

В данной работе предполагаетея виявить фактори, таящие в себе опасность для Российского государства, обсужд* 
или не обсуждавшиеся в СМИ. Позтому обратимся ко второй чаше весов. На нее ми должньї положить следующее. 

Первое - несоразмерность территории и численности населення: одна сороковая часть населення Земного шара 
осваивать, обустраивать и защищать одну девятую часть земной суши и более половини мирового шельфа. 

Второе - аномально большая доля протяженности сухопутних и морских границ в раечете на душу населення России. 

того, значительная протяженность границ не обустроена. _ . 

Третье - коммуникационньїе проблеми: чрезмерная протяженность коммуникации в раечете на душу населення . 
сторони, и недостаточная насищенность обширних территорий страньї коммуникациями - с другои сторони. 

Четвертеє - климатическая проблема: две третьих территории находитея в сурових климатических условиях. 

Пятее - демографические проблеми: неблагоприятньїй долгосрочний демографический прогноз. 

Шестое - хронически дотационное сельское хозяйство. 

Седьмое - низкая производительнооть труда и неблагоприятньїй прогноз увеличения ее при жизни предстоя 
поколений. Ототалая технология и неконкурентность производимнх товаров, кроме систем вооружения. 

Восьмое - бремя великодержавних амбиций. 

Девятое - пограничние проблеми, обусловленние чрезмерно большим перепадом плотностеи населення наших 

территорий по сравнению с территориями сопредельннх государств. „„„„„„„ 

Десятое - истощение бассейнов полезньїх ископаемих, расположенньїх в удобньїх для использования и транспор 

районах- устойчивая тенденция снижения цен на мировом сирьевом рьінке. 

Один над цатое - продолжающаяся конфронтация России с Западом и реальньїе перспективні зскалации противості 

трансформации его в гонку вооружений. 

Двенадцатое - сверхбогатая столица в нищей стране. 

Тринадцатое - отсутствие традиций демократического государственного устройства. 

Четьір над цатое - крайнє недостаточная и противоречивая законодательная база государства. 

Пятнадцатое - не изжившая себя до конца коммунистическая идеология в силовьіх и управленческих структурах госу, 

на всех иерархических уровнях. . 

Шестнадцатое - отсутствие в обществе традиций законопослушания, предпочтение нерьіночних (социалистических) це 

либеральньїм значительной частью граждан, укоренившаяся уравнительная и патерналистская (иждивенческая) психолс 

Семнадцатое - подьем национального самосознания зтнических меньшинств. „ 

Восемнадцатое - рост шовинистических настроєний у части представителей титульной нации Россиискои Федера; 

Девятнадцатое - несимметричньїй подход (двойной стандарт), господствующий во властних структурах и о6ще< 

отношению к национальной политике в России и в странах СНГ. 

Двадцатое - бегетво за рубеж капитала, «мозгов», активних работников. 

Двадцать первое - долги внешние и внутренние. 

Двадцать второе - тяжелая ситуация в судебно-исправительной сфере. 

Двадцать третье - здоровье населення в целом, в особенности детского населення. 

Двадцать четвертое - алкоголизм и растущая наркомания среди населення. 

Необходимо кратко прокомментировать некоторьіе указанньїе позиции. Но в начале небольшое отступление. 
Считается общепризнанньїм фактом, что в области фундаментальних наук во многих актуальних направленнях ми з 
и пока занимаем лидирующее положение. Однако в ежегодньїх списках нобелевских лауреатов фамилии наших учених отсут 
Погатмпотмами илрпппгичєскоє поотивостояниє могло сказьіваться на присуждения премий по гуманитарньїм НОМИ— 



78 






акх структурах госу, 


000. Т. IV 


-редставляющих 
1 ооссийскими полі 
взмерность террі 
ионньїе, климаті 
■лая ситуация в С' 
дерах. Кратко обоз 

ьн'ия. Я также не я 
_ни и перспектив рі 
« в расчет, однако 

кзма, нежели ато 
-ализм. Атакжеучі 
зегаксации, успок 
= самое главное - в 
за конечньїй рез 
наиболее болезне 
юма шведского 
ериальногс благої 

в ожидания, я лесі 

ЗК0Н0МИЧЄСК0Й СТ| 

е Несмотря на сері 
хпасения. 

запас сьірьевьіх реї 
*п' равнойодной 
О-акторов исчерпьі 
юй порядок малос 

ударства, обсуждаї 
ь следующее. 

Земного шара 
альфа. 

заселення России. 

душу населення - с 

гороньї. 

кх условиях. 

І. 


;зни предстоя 


вселення наших вос 


звання и транспор - 


салации противості 


_уалистических) цені 
ге-ческая) психолої 

гсснйской Федераці 
груктурах и общес 


стс^упление. 
«.правленнях мьі зані 
наших ученьїх отсуп 
н^тарньїм номинаци: 


ЗІСНИК Ук раїнського ІСТОричниш гшуиу. іуіуькрс*. _ 

.. —« V - й России или бьівшем СССР - нобелевских лауреатов столько, сколько в ^иввраї^ 

"-'.'.-І поатому оснований для самообольщения по поводу наших успехов на поприще фундаментальних 

1 --пвел здесь для того, чтобьі сказать, что в жизни мьі часто находимся в плену легенд. Может оказаться 

.... В1| _ с!аіс ^- Ьпа1 е качества наших граждан также в основном из области желаемого. Об зтом я вспоминаю всякни 

-,ь_ із-ссєрвис: кувалда - любимейший инструмент тамошних «профессионалов», хотя сьемники и другие 

^присутствуют здось же. 

России - зто реальний и мощньїй источник валютних поступлений, дававший возможность многие годьі 

* .1~-~ я наше время зти поступлення в значительной мере смягчают кризис в г-оссии, хотя полно^тью 

, д у еПд —., а валюте не могут. Ориентация ка российские знергоносители стран СНГ дает возможность России 

"" Д. Д . сзои условия некоторьім соседям. Так, например, '/крайнє газ продается по ценам, превосходящим 
-ЛІ.» 77. зг транспортировку российских знергоносителей потерритории Украйни удается держать ниже мирових 
зг-ес іоеменное. Долгоорочньїе же тенденции, к сожалению, для России отрицательньї: расходи на добмчу и 

іниіішігт - аг*, - = зньі на мировьіх сьірьевьіх рьінках, как правило, растут мало, а то н снижаются. 

. . . .есТтерритории России и связанную с зтим низкую среднюю плотность населення, особенно ВОСТОЧНЬІХ 

. іизс-засоочно отнести к положительному фактору. Много в зтом и отрицательного. Об зтом немного ниже. . 

_' _ * - , е ценности требуют определенньїх затрат для обеспечения их функционирования. Другими словами. 

* X “ерТаГн. Го. обслужи»»»., и чом больш. «апитал, том М из.орж». Цд. 

,шЛ ' ., зсу зто капитал. И зтот капитал для своей охраньї, обустроиства и использования требует расходов. 

... 1 =^7 7-І- об одной девятой части мировой суши и одной второй части мирового шельфа. В других единицах 

" , ;„:;^сов мировь,х природнь,х ресурсов, приходящихся на одну сороковую часть населення Земного 

. .-есбходимо иметь в виду. Потребньїе расходи пропорииональньї площади территории, протяженности 

. .., - :^ГтГе М н°ий с соседями, климатических условий и пр. В частности, в России на ДУ-У населення 

' „.ГГ П ■ таним поиходится в полтора оаза больше, чем в Украине и в три с половинои раза больше, чем в 
'!венно Б семь раз и почти в три с половиною раза больше. А в общем брємя содержания государственньїх 

.-7 іДГк^ого гражданина России, в три и более раз вьіше, чем в других страмах. Существуют странь, в 

т.зсгтм'---ости на душу населення не меньше российского, однако зтим странам, как правило, не приходится 
— ^ Положение усугубляется большим перепадом плотностей населення на восточньїх границах с 
іадізстзами. В зтом кроется большая опасность. Противостоять диффузии граждан соседних государств 

™--„---у.* для включення в активний оборот требует наличия средств коммуникаций пропорционально своей 
—. жизнедеятельности заселенних территорий требуется еще более вьісокий уровень насьіщенности 

* ’ та- • -> Содєржание, модернизадия и строительство коммуникации ложится на плечи граждан даннои страньї. 

77"', 7м больше территория, тем тяжелее брємя для каждого гражданина. А если учесть, что две третьих 

„Ж в - сеаер-.ие и заполярньїе, куда необходимо завозить и продукти, и знергоносители^ ^^ЛсєгоСССрТ то 

- ^рояивапи же Заполярье в своє время с размахом (при помощи ГУЛАГов и граждан всего то 

11111 . : ^ г= _ я непосильним. На содєржание 12 миллио.нов человек, проживающих в вьюоких широтах, расходуется 

: .; п на 1 80 миллионов в благоприятньїх широтах, поскольку жизнеобеспечение одного человека на 

5 саз дороже, чем в средних широтах. 

»-вселення. А как у нас с душами населення? . итп 

V нас так. Кто интересовался ранее результатами всесоюзних переписеи, для того не секрет, что 

, _ _ ___ , - ССР обеспечивапся в основном за счет республик Средней Азии, где рождаемость традиционно бьіла 

' 1 .* _ и укпаина уже лет двадцать-тридцать имели нулевой биологический прирост, население зтих 

ТТ^т звалось то Р за счет механ.ического приросте. Зти республики уже тогда вошли в демографическую фазу, 

..-77°^'стран, когда плодовитосте женщин детородного возраста (только они могут давать прирост 

_ ..—7Тв-ух точнеє даже одного и восьми десятих. В России зтот показатель ниже, но вьіше, чем в других, по 

.* странах как например в Италии. Ожидать чуда в зтом вопросе, считая, что с появлением 

.. _ _ стране Россия сделает рьівок, крайнє безответственно. Тревожньїм фактором, оказьівающим 

. .. 7-" ародонаселение является алкоголизм и растущая наркомания. По потреблению алкоголя на душу 

..“^^ТаГвГ^ю на третье место после Франции и Италии - в России 10 литров в пересчете на 

„ ... , около 11 литров. Однако, если учесть алкогольньїе напитки домашнего изготовления вина, браги, 

*ає-ся * что в России в 1994 году бьшо потреблено около 14 литров чистого алкоголя на душу населення. 

, , - І-іс алкоголизации населення России является то, что значительная доля алкоголя потребляется в виде 
Г* І - _~; ие е время около 2 млн. 300 тьіс. человек имеют алкоголизм официально установленньїи медицинскии 
|ми , те'сто по той или иной причине бьш освидетельствован врачами. В целом же состояние здоровья населення 
%7.--7™7 С тандартов. Зто в некоторой степени может бить обьяонено тем, что в обществе, в котором 
\ : тенденция лечиться будет преобладать над стремлением предупредить болезни. Результат ухудшение 

./-'-"іобенно тревожное положение в состоянии здоровья детского населення -будущего иаиик Високая 
■ -оссии по сравнению с развитьіми странами является общеизвесньїм фактом. Кроме зтого упомяне 
ж- ^ каждьіе 10 000 детей до 16 лет 13О человек бьіли признаньї инвалидами и получали социальньїе пенсии. 
__ - с ---в болезни нервной системи, органов чувств и психических расстроиств, ЗО человек из-за вроаденнь 

. 7*1— . России стареет и сокращается. Темпи сокращения сулучшением материального благосостояния 

1 ^ . звання за счет роста продолжительности жизни и сокращения детской смертности (в основном) могут 

2;^-7Г^тенденрия останется. Сейчас же мь, имеем 146,7 млн. человек, из них 84,8 млн. трудоспособних 

.та » 'а - ^=восточньіе соседи имеют среднюю плотность населення во много раз большую, чем средняя плотнос 

. ., га ,77 ПГ-І (Северная плюс Южная) - в 40 раз, Япония - в 41 раз. Таковь, общие средние показатели. 

„ союза о Беларусью? Определенно нет. При вовлечении в союз Украйни 

гуи*ественно снизится, но устранена бьіть не сможет. 

-у-уацию когда вьюокопоставленное лицо из, положим, Великобритании, сойдя с трапа самолета, после 
"'—аз заявит что, дескать, не забивайтесь, Великобритания - великая страна. Многие из нас определят 

.. -.всевозможйого валибра сапошь и рядом, в мас и не в маст у р.вуя.рно нв п.минаю, 

" , ( . зтрпям а может бить больше себе, что Россия - великая держава. И мьі зто воспринимаем как норму, 

других стран. А каков смисл вкладьівается в понятие «Великая Держава»? Во 
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что обходится налогоплательщику содержание великой державьі? И каково жить маленькому человеку в ВЕЛИКОЙ ДЕР: 
зти вопросьі никто ответа не дал! Я тоже не смогу дать полного ответа, но некоторьіми мьіслями рискну поделиться. 

Великой державой является такое государство : которое обеспечивает свободу личности, дает возможность своим 
проявить себя в зкономической деятельности страньї, обеспечивает достойное существование своим гражданам, не с г 
по состоянию здоровья содержать самим себя, в котором правит Закон и Гуманизм, которое, государство, будучи сост 
в зкономическом и военном плане, пользуется уважением граждан других держав за проводимую им справедливую между 
политику. Но зто в идеале. 

На самом же деле в зтот термин вкладьіваєтся другой смьюл. Он вьіражается словами одного из вьюокопост 
чиновников царского двора прошлого века, Бремен Александра І: «В наше время в Европе ни одна пушка без разрешен 
вистрелить не могла!» Для рєализации такого великодержавия в ньінешнее время необходимо иметь воєнную мощь не 
ядерному оружию, но и по обьічному вооружению, мобильньїм войскам на таком уровне, которьій позволит войти = 
наиболее мощньїх в военном отношении государств, в десятку - уже плохо. Великодержавне требует регулярного самоугві 
как минимум соседей необходимо понуждать различннми методами - зкономическими, политическими, наконец, ві 
двигаться в фарватере зтой великой держави. Рост зкономической и военной мощи соседних государств естественнс 
беспокойство у любого государства. Для государства, претендующего на роль великой держави, зто должно квалифи 
как прямой вьізов, требующий адекватного реагирования. Великая держава может позволить соседям (как минимум - 
иметь только ограниченньїй суверенитет («Ни одна пушка в Европе без нашего ведома не могла вистрелить”). По больї 
- великодержавне зто способ существования России. Все зто для налогоплательщика окажется непосильним брем> 
усмирения недовольних своих граждан великая держава идет на ограничение прав и свобод личности, введение цензури, 
к тоталитарному государству. Для консолидации граждан необходим внутренний враг - классовьій, расовий, национа; 
внешний враг - страни капитализма, блоки, мировой заговор - масонн, сионистн. Идеология враждебности внеш 
приводит к круговой обороне, тонке вооружений и железному занавесу. Из такого государства будуг стремиться убегать 
мозги, рабочие руки. Нельзя сказать, что все указаннне явлення будут проявляться в полной мере, но то, что все 
существовать в зародише, бесспорно. 

Из сказанного я делаю такой вьівод: простому человеку жить в государстве, страдающему великодержавними аі 
всегда будет хуже, чем в государстве, национальной идеей которого является стремление к духовному и материальн 
для своих граждан, построению правового государства. Естественно, при прочих равньїх условиях. 

Вьіход из состояния великодержавия достаточно драматичен, но продуктивен. Шведский историк Петер Знглунд в пі 
к своей книге «Полтава. Рассказ о гибели одной армии» пишет «Развал империи нанес удар по национальной гордосте 
однако благодаря ему они набавились от зтого бремени. И хотя реваншистские настроєний присутствовали до конца 
зпоха раз и навсегда миновала. В результате зкономика стала постепенно виправляться, виросло благосостояние, уві 
средняя продолжительность жизни». 

Могут ли граждане России благодаря своєму труду рассчитьівать на достаток, соответствующий среднееврі 
стандарту материального благополучия? Не в полной мере. И тому єсть ряд причин: отсталая тєхнология производства, ус 
оборудование, отсутствие навьїков интенсивного вьюококвалифицированного труда. Учитьівая, что низкая производі 
труда и неконкурентноспособньїй товар не могут обеспечить внсокие заработки, а за вьічетом доли, необходимой для 
расходов на содержание великой держави с компенсацией потерь на неизбежнне коррупцию и хищения, налогопл; 
останется совсем мало. Поскольку технологическая культура и культура труда нарабатьівается поколениями, трудно о: 
данная трудность будет преодолена раньше, чем через два поколения. 


Москва во все Бремена, или по крайней мере со времени октябрьского перевороте 1917 года, жила сьітней, чем в 
Мой приезжий приятель в шестидесятне годи по зтому поводу вьіразился образно так: «Вся страна ходит в кирза 1 
Москва круглий год щеголяла в туфельках». Сейчас зта ситуация еще более усугубилась. По официальньїм данньїм 
набор прожиточного минимума один из дорогостоящих в России. С другой сторони, по тем же официальньїм данньїм, по 
на четвертий квартал 1998 года, з Москве среднедушевьіе доходи били таковьі, что средний москвич мог приобрі 
лишним таких наборов. В среднем же по стране - один и семь десятих наборов, а половина субьектов федерации им 
менее - до одного и трех десятих. Можно подсчитать, что Москва потребляет наборов прожиточного минимума столькс 
потребляют жители азиатской России - от Курил до Урала. Если же учесть, какие капитальї тратятся в Москве на стро 
всевозможньїхдворцов и помпезних административньїх и культових зданий - миллиарди (десятки миллиардов?) долл 
то можно сказать, что Москва - зто черная дира для капиталов России. Москва поглощает не только капитальї, Москва в 
мозги из регионов. Трудно отличить, внполняет ли Москва столичньїе функции или функции теневой метрополии. 
безработица, но Москва предпочитает пользоваться услугами заграничннх строителей. Указанньїе фактори не служат иі 
стабильности Федерации. 

Когда ведут разговорьі об потоках российской государственности, обращают свой взор на запад, в сторону Киї 
история била на берегах Днепра. На берегах же Волги била другая великая империя - Золотая Орда. Столетиями суб 
- улусами - били и Московское, и Рязанское, и другие княжества. От Золотой Орди остались не только Ординка, Арбат 
и государственное устройство, доставшеєся по наследству Московскому княжеству - Российской Империи - СССР - Р« 
Федерации. Вместе с перманентними восточньїми дворцовнми кровавнми «разборками», небрежением Законом и заю 
Россия не из Киевской Руси, Россия из Золотой Орди. Ми азиати, только язику нас славянский. 

Мало написать демократическую Конституцию, необходимо принудить общество, у которого отсутств 
законопослушания, жить по зтой конституции. И не только граждан, но и юридические лица, и организации без юрі 
лица. Для того, чтобьі зта работа велась, необходим минимум миниморум - чтобьі правоохранительньїе орі 
руководствовались законом и только законом, а не революционной целесообразностью и волей начальников. 

Чтобьі не бить голословним, приведу конкретний пример из жизни. Гражданину М. по заключению ФСБ отказали 
загранпаспорта. Гражданин М. попросил показать зто заключение. Говорит: «Имею право. Вот статья 24 п.2 Консті 
«Органи государственной власти и органи местного самоуправления, их должностнне лица обязаньї обеспечить 
возможность ознакомления с матеріалами, непосредственно затрагивающими его права и свободи, если иное не пред 
законом». Заключение секретное?» - «Нет, не секретное» - «Так покажите!» - «Только по запросу суда». Обратился в 
прокуратуру: «У нас Конституция имеет прямое действие, или работает по запросу суда?» - «Да, по запросу суда» - отв 
поверил, обратился в прокуратуру Московского улуса, приложив ответ городской прокуратури. Улусная прокуратура со 
восстановления конституционой законности слишком мелким, переслала заявление для ответа в городскую прокура - 
получает ответ: «Несекретное заключение для вас является как би секретним, позтому не положено». Следующая ин; 
Генеральная прокуратура. Она заявление М. с ворохом копий ответов спускает обратно, в прокуратуру Московской 
Оттуда следует обстоятельньїй ответ на вопросьі, которне М. не задавал. А по существу вопроса - отказ. Внсшая иі 
гарантирующая соблюдение Конституции, куда обратился М., все бумаги для принятия решения переправила в Мині 
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: ~5<же ответ на вопросьі, не задававшиеся гражданином М., но на вопрос, работает ли ст.24, п.2 

ІМВ ТШЕГ& -Є бЬіЛО. 

зве -дежде-и- М. обратился в Генеральную прокуратуру с жалобой, что один из органов Правительства 

' хи .. - : т* « -ему давно упраздненньїй закон времен СССР и попросил заставить зтот орган руководствоваться 

іімм» ^ - - сд=-ельством. Столпьі законности из Генеральной прокуратуру ответили: «Проводим проверку, Ждите 
■■ніг зоріє. ' т-переслали в организацию-нарушитель и сняли с контроля. Когда М. на приеме в Генеральной 

:Єе=снить такой маневр, получил краткий ответ: «Комментариев не будет». 

: : ^равоохранительной организации - ФСБ - в чине не ниже подполковника официально в суде с 

: :”»с заязляет, что, поскольку зта организация не является юридическим лицом, то она ответственности 

і- .есе* Другая правительственная организация присьілает в суд письмо, в котором утверждает, что она 

: станом и не имеет юридического лица, позтому тоже ответственности не несет за свои решения. 
сгж важних государственньїх органов. 

«ге. - - :с _г-о обязанности Генерального прокурора В,В. Устинова каждьій шестой российский гражданин либо 
гаї :;аі;.гс и е‘-ие либо побьівал в следственном изоляторе. Не отсюда ли такая любовь в обществе к тюремному 
іііміііін рнеогре :--з денне к бандитской песенной тематике? Жесткость российской судебной систему характеризуют 
іиііііііііиьш ід-д .-•*? соок заключений, к которьім приговаривают судьі, в России в 5 раз больше, чем во Франции - не 

ті. с за-адг-ух стран. В пересчете на 100 тьіс. населення в России в местах заключения находится в 9 раз 

..£ же Франции на те же 100 тьіс. населення. Нарушения прав человека в следственньїх изоляторах и 

і шіі;і!ііі!ііііііііі .ііи- - і де-росах скореє правило, чем исключение. Указаннью явлення являются долгосрочньїм фактором нашей 

»і шшс ожидать через многие десятилетия. 

:<е "С550ВОЄ государство для своего нормального функционирования имеет порядка десяти тьісяч 
” = ^оссии за шесть лет принято около тьюячи. Теперь сосчитайте, за сколько лет Государственная Дума 
« т>-*у же принятьіе законьї зачастую противоречивьі и требуют доработки. 

: з.З'.-есхие лица укрьіваются от налогообложения потому, что налоги непосильну и что граждане не знают, 

Зд-ахо следует добавить третью причину и поставить ее на первое место, ото - отсутствие у граждан 
Достаточно понаблюдать, как граждане игнорируют красньїй свет светофора, указатели направлення 
чтобьі сделать вьівод, что значительная доля граждан будет стремиться уходить от уплатьі налогов 
«огзе : - ' будут значительно ниже приемлемьіх. Тем более, что во всем мире налоги стремятся недоплачивать. 
И 5: -дос один из наиболее залущенньїх на территории бьівшего СССР. Граждане нескольких поколений 
:: "5'арского интернационализма. Одако пролетарский интернационапизм говорил на русском язьіке, то 
тзезЛ'Л'—г-ие зднсй нации. Язьїки других народоз вьітеснялись из активного оборота. Сферой использования 
іьх'!»п е-ь—инств бьіла семья. Язьік 50-миллионного украинского народа бьіл обьявлен неперспективним и 
шз»*: бі& ■ Ззітеснен из сферу вьісшего и среднего специального образования, белорусский - даже из среднего 


-чШ 
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:=*й характеризует своеобразное восприятие национального вопроса в среде передовой русской 
? ’=с«ой телевизионной передаче один из заслуженно популярньїх ведущих, которого я вправе считать 
елєм русской интеллигенции, вел беседу на злободневньїе темьі с Гавриилом Поповьім. Разговор коснулся 
: -: _е-ий. Для нормализации их среди прочих мероприятий гость предлагал открьівать национапьньїе школьї. 

... :їЕ: в ~ом числе и украинские. «А зачем, - искренне удивился ведущий, - разве можно сравнить нашего Льва 

«важсл/ Зса-ко?» Реакция телевизионного ведущего бьіла непроизвольной, искренней и ее трудно бьіло 
иііівішііітечную провокацию с целью обострения дискуссии. 

,,,^ 1 , - : межнациональньїе отношения - зто улица с двусторонним движением, является общепризнанньїм 

„ 3 ги ііїхе-, * -тс прежде чем требовать от другого государства определеннух преференций для распространения 

і'. -атуру на его территории необходимо бьіть готовьіми к адекватньім мероприятиям в своей стране. А 

' .едс-ргіятия с упреждением: например, для своих - российских граждан - зтнических украинцев - организовать 

і: і -: > & радно и телевизионньїх программ на регионьї компактного их проживання. В московском регионе их 
імі.. : г~ -осле зтого бьіл бьі понятен пафос российских политиков, протестующих против сокращения российских 
-: - б Украй не и против украинизации украинцев. К слову сказать, почему-то не сльїшно голосов протесте тех 

:: - е .скоренной ивритизации русскоязьічного израильского населення. Три месяца - и русскоязьічники 
«осі^оязьічников. Неужели братскую славянскую мову усвоить трудней? 

..є. юнадобилось сделать нас разньїми по язьїку, психике, темпераменту, внешнему виду. Она подогнапа 

”ому и увязала одним узлом на генетическом уровне. Представлявся, что глубокий смьюл зтого явлення 
тії На лицо явная недооценка значимости зтой змоциональной сферу личности. Единственное, что мьі 

: в зтническом разнообразии кроется богатство культур мира. Вторжение в зтот тонкий мир с вульгарньїми 
: нми «интернационалистов», считающих национальное сознание атавизмом, привело к массовьім 

:: -~д~иям. Рост национального самосознания является естественной реакцией самосохранения зтноса. Если 
ьі іубежом, мьі назували зто национально-освободительньїм движением и помотали оружием. Если зто 
-ззивали национализмом и вьіжигали каленьїм железом. Совсем недавно об зтих идеях принято бьіло 
ідібсасьвают со сторону. Сейчас же говорят, что носителями зтих идей является национальная злита, жаждущая 
Чііііііиіме: = за -гоодом право на удовлетворение национально-культурньїх потребностей не вьігодно многим. Лишить 
ііііііііііііііііі:’ -«маг**' з земле предков путем новомодной теории «губернизации» и тем самим породить зтнических бомжей - 

рвгєдиям, а не путь к разрешению национальньїх проблем России, 
і» <уда-то, необходимо сначала позаботиться о том, как оттуда вьійти. Речь идет о союзах и договорах 

- если тьі ведешь в зто «куда-то» народ, то крепко задумайся, откуда у тебя мсральное право решать за 

іішіиіс.л*. опросить не представляется возможньїм. Особенно если из зтого «куда-то» вьіход не предусмотрен («на 

V зет вьіход затруди єн? Мировой опьіт подсказьівает решение зтой проблему - продолжительностьдоговоров 
жзуєояться временем активного существования одного поколения - двадцать - двадцать пять лет. После зтого 
"ж -у прекращать своє существование полностью. Новое поколение само решит, с кем ему бьіть в союзе и 
зас~счать. Союзьі «на вечньїе Бремена», тем паче, если такой союз заключается с партнером, используя его 
-сложение, чреватьі нецивилизованньїм в будущем разводом. ; 

# -5с=так, что к настоящему времени только три процента белорусов активно использует свой родной язьік, то 
•має- -а белорусском язьіке. Введение второго государственного язьїка - русского - еще более сократило сферу 
гсусского язьїка и обьем его преподавания в школах. Готова ли Россия взять-на-себ'я ответственность за то, 
д » тсхзления белорусский зтнос исчезнет с Земного шара? Конечно, сегодня вместе точить коленчатьіе вальї для 
'і*:~см^чески вьігодней, но не слишком ли велика плата за зту вьігоду? При реализации намечающегося союза 
вад бе-соусов произойдет неизбежно. Потомки Франциски Скориньї будут читать поззию Янки Купальї в переводе 
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на русский язик. Какие национальньїе и межнациональньїе проблемьі зто породит в будущем, трудно предугадать. і 
мирового зтнофонда будут невосполнимьіми. 

Обозначенньїе вьіше проблему требуют поиска решений сейчас, неотложно. Россия обладает большим капитаї 
природньїх ресурсов, достаточньїм для решения многих проблем. Однако традиционньїми путями их решить не 
Потребуются нетрадиционньїе и, возможно, не полулярньїе решения. Изменение зкономической стратегии; пер 
машиностроительной индустрии в индустрию глубокой переработки природнух ресурсов для поставки на международ.* 
Далее: широкомасштабное привлечение рабочей сильї из-за рубежа, использование по найму заграничньїх воинских фо 
для охраньї границ, стимулирование широкомасштабной иммиграции для восполнения демографического дефи 
природньїх месторождений, в том числе шельфов, в концессии, сдача территорий в долгосрочную аренду, есздание 
иностранньїх инвестиций, продажа участков территории и шельфа в частньїе руки, в том числе иностранцам. 

Россия, по-видимому, какое-то время по инерции сможет играть роль великой державу, или как сейчас принятс 
полюса на международной арене. Зтому в значительной мере способствует статус ядерной сверхдержавьі. Далее необход 
делать вьібор, с кем Россия - с Востоком или с Западом? Придется вьібирать «старшего брата». Вьібор не вели* - янкні 

Можно предложить другой сценарий: консолидировать страньї-лоставщики природньїх ресурсов во главе с Россл 
достойное место в мировой зкономике как страна-зкспортер природньїх ресурсов, Россия сможет вполне обоснованно п 
на роль полюса во главе указанньїх стран. 

Наиболее нежелательньїй, но по-видимому легко реализуемьій, сценарий развития собьітий - консолидация стран- 
во главе с Россией. 


І» 

і 


О.Я.Рахно 

Українські благодійні товариства Петербургу на початку XX 

За даними перепису Петербургу, проведеного міським управлінням 15 грудня 1900 р., в місті проживало 1513 
розмовляли українською мовою. Водночас тут зареєстровано 11333 селян, вихідців з 8-ми малоросійських губерній. Зб 
не повні дані, бо багато українців приховували своє походження 1 . Громадсько-культурна діяльність певної частини н 
свідомих українців в цей період була зосереджена в двох благодійних товариствах - “Обществе имени Т.Г.Ше 
вспомоществования нуждающимся уроженцам Южной России, учащимся в вьюших учебньїх заведеннях С.-Пет 
“Благотворительном Обществе издания общеполезньїх и дешевьіх книг”. Створене 29 листопада 1898 р. з ініціатива 
статс-секретаря А.М.Марковича Допомогове Товариство мало метою “попечение о недостаточньїх учашихся” - вихідцях з 
Росії, що навчалися в вузах столиці, та заслуговували того “поведением, вьідающимися способностями и 
засвидетельствованньїми училищним начальством” 2 . Допомога мала надаватися внеском плати за навчання, безкоштовн 
книжок та учбових посібників, забезпеченням одягом, харчами, наданням притулку, і призначенням у виняткових випадк 
допомоги. Невдовзі клопотанням генерала М.Ф.Федоровського створюється й Видавниче товариство, що мало за мету 
“религиозно-нравственному развитию и зкономическому благосостоянию малорусского народа”. Досягнення її Товари 
у тому, щоб видавати “одобренньїе цензурою дешевьіе и доступньїе по язьїку и изложению книги, как религиозно-нр 
содержания, так и по всем отраслям сельско-хозяйственного и вообще промьішленного знання, а равно и л 
художественного содержания” 3 . На перших установчих зборах 27 грудня 1898 р. М.Ф.Федоровський роз’яснюючи, чому 
створюється саме для українців, виходив з того що “малороссияне с большим трудом понимают книжную литературну 
иньїх случаях и вовсе ее не понимают, то является безусловная необходимость... обращаться к ним на их же язьіке 
народу в изучении им книжной, литературной русской речи - значит отрезать ему путь к прогрессу; но нельзя отказг 
печатном родном слове, атом единственно-разумном для него проводнике Слова Божия и общечеловеческого обр 
Кошти обох товариств формувалися за рахунок внесків, пожертвувань та зборів з організовуваних спектаклів, концертіБ 
читань, базарів та танцювальних вечорів. 

Становлення товариств відбулось швидко. Вже за декілька років у Допомоговому товаристві було близько 500, а в Ви 
- біля 1000 членів не тільки з Петербургу, а й з різних куточків імперії. Результати їх діяльності були очевидними, 
товариство щорічно надавало позики та матеріальну допомогу декільком десяткам бідних студентів-українців Петер 
залучити необхідні кошти, воно видавало також і книжки. Зокрема, в 1905 р. вийшли друком історичні праці О.Я, 
“Южная Русь" у 2 томах накладом в 2000 екз. Щодо Видавничого товариства, воно під керівництвом письменника Д.Л 
за перші 5 років існування видало 27 найменувань популярних книжок загальним накладом 383 тис. примірників 5 . Т 
також боролося проти утисків українського слова, надсилаючи прохання до вищих інстанцій імперії про необхідність 
обмежень щодо вживання української мови в школі та книгодрукуванні. 

Для здійснення масштабних заходів товариства об’єднували свої сили. Так, на прохання голови Допомогового 
А.М.Марковича 25 листопада 1905 р. цензура дозволила видати перше повне зібрання творів Т.Г.Шевченка в Росії 
зусиллями товариства в 1906 р. видали 10 тис. примірників “Кобзаря”. Ці книжки були швидко реалізовані, тому, нас 
було здійснене й друге видання в 25 тис. примірників, причому 16 тис. ціною в 60 коп. для розповсюдження у школах та 
бібліотеках 6 . Була зроблена спроба й організаційного об’єднання. 14 листопада 1905 р. на надзвичайних зборах обох 
було ухвалено рішення створити спільне “Просвітнє Товариство імені 

Тараса Шевченка”. Згідно статуту воно ставило за мету допомагати культурному і економічному розвитку українськ 
зміцненню його національної самосвідомості. Для досягнення її Товариство вважало за необхідне розповсюджувати ос 
мовою: відкривати навчальні заклади всіх ступенів з українською мовою викладання, видавати українські шкільні п 
популярну літературу з різних галузей знань, заснувати періодичний орган для поширення провідних думок Товариства 
його філії в провінціях, матеріально допомагати вчителям і учням планованих українських шкіл 7 . З різних причин реал 
це об’єднання не набуло. 

В умовах демократичної революції 1905-1907 рр. певною мірою відбулася й політизація діяльності товариств 
Видавниче товариство, яким на той час керував О.О.Русов, почало видавати популярні брошюри, в яких викладала 
парламентарного державного ладу: “Початки науки про права конституційні”, “Про народоправство” та Ін. Водночас, 
політично активні члени цих товариств ( О.Русов, П.Стебницький, ОЛотоцький та ін.) 16 листопада 1905 р. створили в 
Український національно-політичний клуб. Метою його було “обьединение украинцев на началах широкой демо 
политической программи для обеспечения украинскому народу его национально-политических прав, поднятия его 
зкономических сил” 8 . Клуб відіграв помітну роль у проведенні агітації під час виборів до І і II Державних Дум, закликавши 
віддати свої голоси за конституційних демократів та представників лівих партій. Сприяв він діяльності українських думськ 
на допомогу яким видавались відповідно щотижневий журнал “Украинский вестник” та газета “Рідна Справа - Вісти 
Окрім того, на спільних засіданнях українських депутатів та членів Клубу обговорювались програмні документи, обгрун 
вимоги національно-територіальної автономії України. ' , 

82 


ііні 

\ 






Е 

і 

Е 


з. 2000 . Г. IV 


іудно предугадать. 


ьет большим капит; 
-ями их решить не 
зй стратегии: пері 
=5ки на междунаро, 
«инньос воинских фо) 
зафического дефи 
азейду, ссздание 
юс-ранцам. 
і как сейчас принятс 
жввьі. Далее необхо, 
*бср не велик - янки 
ісов во главе с Росі 
іг.-е обоснованно п 


жсолидация стран- 


чашку XX 


п -роживало І 513 ч 
йських губерній. Зві 
т= певної частини н 
тве имени Т.Г.Шев 
ав-едениях С.-Пете 
"898 р. з ініціативи 
чашихея” - вихідцях з 

згособностями и 
нанчя, безкоштовн 
Вг*-іяткових випадкам 
■во. що мало за мету 
2 ЯГНЄННЯ її Товарист 
ах оелигиозно-нра 
ния, а равно и лит 
зоз’яснюючи, чомут 
хжную литературную 
ш на их же язьіке” 
г/; но нельзя отказат 

«елсвеческого обр 
•ектаклів, концертів, і 


, близько 500, авВі 
очевидними. Д< 
українців Петерб' 
коричні праці О.Я. 
«* письменника ДЛ. 
■мс. примірників 5 . Ті 
Г про необхідність С! 


а#! Допомогового ті 
.—евченка в Росії, 
зовані, тому, настуї 
щркення у школах та 
ай них зборах обох 


зсзвитку української 
Зілсвсюджувати осві 
ЙІНСЬКІ шкільні пі, 
і думок Товариства, 
е-их причин реальні 


юьності товариств, 
в яких викладалась 
с’ ~а ін. Водночас, 
9С5 р. створили в Пі 
* широкой демокра¬ 
те поднятия его д 
«х Дум, закликавши 
Іф£ і нських думських 
дна Справа - Вісти 
Оркументи, обгрунті 


- Г. ОЗИЙ Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 


ішшшіїїііиіііііііщ! . НІГ «еволюційної реакції ПОЛІ! ИЧ*Ш мтлепіч/іо --- Л 

І ".—А С'.бу була припинена на основі того, що статутні % ГшевчТнка березнева 

- аг»-—ва Империи” 9 . Незабаром був підданий репресіям і видании 1911 р. Кобзар Т.Г.Левченка, ьерезнева 

_ бурзької судової палати, яку затвердив 18 грудня того ж року Сенат, вимагала вилучення з тексту Кобзаря 

_._ Ті творів поета 10 . Проте товариства продовжували свою статутну діяльність. Під час першої світової війни 

м Д . -аят Я боошюр. На 1 січня 1916 р. було видано більш ніж 850000 примірників різних загальнокорисних 

X - --зпродано 450000 та безкоштовно роздано до 90000 примірників, тобто за 16 років існування Товариство 

«ІДУ - ^мільйона примірників”. Взагалі, до 1917 р. Видавниче товариство видрукувало близько 80 найменувань 

. ..брошюр (понад 1 млн. примірників) з різних галузей знань' 2 . Особливим попитом корустувалася серія 

- -г сільське хозяйство", книжки з питань кооперації, “Український буквар” та ін. 

-'Общество имени Т.Г.Шевченка для вспомоществования нуждающимся уроженцам Южнои России, 
7-ебньіх заведеннях С.-Петербурга” та “Благотворительноє общество издания общеполезньїх и дешевих 
І* лшигЦ- роль не тільки в справі освіті українського народу, пробудженні його національної самосвідомості, айв 

■ай» «тонально-політичні права. 
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Леякі особливості концепції української державності 


Миколи 




. . . ігбення М. Костомарова, як і його особиста доля, безпосередньо пов’язані і з Україною, і з Росією. Важливе 

зченого належить авторській концепції української державності. На думку сучасного історика 

.. у, , -—маоов був першим українським політологом, “оскільки саме він уперше застосував при дослідженні 

____ — * українського народу наукові методи аналізу та наукові концепції...” 1 . Разом з тим дійсне ставлення 

. . . досі чітко не визначене, оскільки аналіз і оцінка його концепції завжди були неоднаковими, що пояснюється 

шют «нівг~'г ію ‘іііниюв до різних напрямів історичної думки. - • 

и - 4 Л_- є спроба визначити певні особливості концепції української державності М.Костомарова, обумовлені 

—а—гт тзкналежністю до історіографії народницького напряму. 

.. . . ...- -сап.-упи досліджувати історію народу, а не держави, оскільки народницька історична концепція вважала 

„_ птасі -аосд, а єдиним критерієм історичної оцінки — його інтереси 2 . М.Костомаров, будучи основоположником 

напряму, з самого початку своєї наукової діяльності відверто заявляв, що не є прихильником 

^ . _м Л ,4...А /іпп плі/ід иогчлпимкії гппи\/к'Яймам” ЯК ЯПЯПЯТ ббЗГЛУЗДОГО насилля 


ІІІІІ 


І'МП 


псх\ іиміуіу, о осамч-п ^ -- ... 

.... -.. ж ‘мерлий механізм, який оживає лише завдяки народним спонуканням”, як апарат безглуздого насилля 

."“'І покритикував ігнорування істориками народних мас, які стали для них “бездушною масою, матеріалом 

- - ~~ 1 * . •_«___ КА ПГЧГТЯПІЛЯ ПАПРЛ ПОПОЮ 


ІІЩіД 
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7 Г1В - ‘ л =,*рішити “протиріччя між державністю і народністю в історії”, М.Костомаров поставив перед собою 
. . життя народу, яке, на його погляд, і “складає сутність історичного знання . Не випадково 

" ■тошисгловаг. що провідна ідея історичної творчості вченого містилася у формулі: ”3 народом проти держави . 

__— оі^елцГї суттєво позначився на працях М.Костомарова, присвячених історії української державності, 

ЯВМІ иг-^-ьно- сторіографічні особливості. Негативне ставлення вченого до держави, з одного боку, і пріоритет 
■г® - -ще- обумовлювали відповідно — критичне ставлення до антинародної діяльності державних структур 
г .арпівизжазчих дій народних мас. Так, досліджуючи історію Київської держави, М.Костомаров дійшов висновку, 
,7,. ~аг з-очували князів “мало були зв’язані з народом моральними узами і думали про свої особисті вигоди 

...• - кмзло ненависть народу до княжої влади. Прагнучи відстояти свої права, народні маси чинили опір 

, панівна верства не могла встановити стабільну державну владу. Тому, зазначав історик, на Русі 

. — „ - - '7 7 -о княжої влади, ні родової аристократії...” 5 . Досліджуючи історію Запорозької Січі, М.Костомаров 

. . . . .. -ззле.чня українських козаків до будь-якої державної влади, їх прагнення до свободи и самовизначення. 

ітт . - люди, які відстоювали традиційні “права і вольності”, висловлюючи своєю боротьбою протест 

... ледхаано-аристократичного ладу, державних тягарів, поневолення пануючою верствою . 

.—. І. ш —«нвгщмсу концепцію, вчений вважав головною причиною Національно-визвольної війни середини XVII ст. 

. —— 3 £ м^ливють звільнитися від панської влади, орендарів, поборів і податків, без перешкод вступати в 

— - - V «зс-омаров визнавав, що в XVII ст. Україна “думала здобути собі незалежність , але при цьому історик 

» ~ча -кг лї старшини, яка омріяла “ідеал незалежної держави” 7 . Проте прагнення української еліти до 
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створення самостійної держави, на погляд вченого, наштовхувалося на недержавну орієнтацію народних мас, їх “в* 
неспроможність” до державного життя 8 . Аналогічну думку він висловлював і відтворюючи проблему української держ; 
контексті взаємозв’язку “народу-творця історії” та конкретної історичної особи — І. Мазепи. Визнаючи прагнення гетьмане 
“незалежність і свободу своїй вітчизні”, вчений акцентував увагу на його помилці, яка полягала в нерозумінні того, що “укр 
народ зовсім не потребував ні незалежності, ні навіть свободи — рівноправ’я і правди шукав він, а не свободи...” Втіл 
ідеалів у життя народ пов’язував не інакше як з образом “святого” московського царя і російською монархією. Саме з цю 
— стверджував історик: “Народ масово пішов за Петром.., терпеливо зносив все те, що налягало на нього згодом” 9 . V 
політики, яких репрезентував 1.Мазепа, орієнтувалися на польську модель суспільно-політичного устрою і тому не могли зі 
ідеєю політичної незалежності народ,- у якого склалися “свої власні суспільні ідеали”. Не бажаючи створення “другої 
народ прагнув залишатися “під державною рукою” російського царя 10 . 

Загалом твердження М.Костомарова про те, що українці “у минулій історії довели нездатність свою до державного 
є однією з найважливіших особливостей авторської концепції. Обумовлюючи бездержавне існування українського народу п 
його ментальністю, вчений наголошував: “В натурі південноросійській не було нічого насильницького, нівелюючого, не було 
не було холодного розрахунку, твердості на шляху до визначеної мети”, тобто тих рис, які необхідні для створення власної дер 
Натомість, на погляд історика, в характері українців домінували риси, що перешкоджали національному державотЕ 
пріоритетність “особистої свободи”, яку він ототожнював з “пануванням особистої сваволі”, “прагнення до певної мети, 
себе паралізує й знищує”, “непостійність”, “невизначеність” тощо 12 . 

! все ж, незважаючи на твердження про “нездатність українців до державного життя”, наукова концепція М.Кост 
торувала шлях до незалежності України. Адже, розробляючи її він одночасно обґрунтовував ідею самобутності українського 
започатковував ідеологію національного відродження. Критикуючи державу в історичному минулому, вчений виступ 
ліквідацію, а за демократизацію державно-політичної форми устрою. Він мріяв про створення самостійної української ре 
у складі федеративного слов’янського союзу, про впровадження досконалого суспільного ладу на християнських засадах, в 
його ідеали і в історичному минулому України, зокрема, в прагненні народу до демократизму та братерства. Не в# 
М.Костомаров заявляв, що в душі кожного мислячого українця "... спить Виговський, Дорошенко, Мазепа — і пробудин 
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До начала козацтва 


Наша мова дає надійний ключ до розв’язки питання про початки козацтва на Русі.Та ж слово козак не слов’янського по 
а тюркського. Воно у відношенні до наших земель вперше зустрічається у словнику половецької (тюркської) мови - Сосіех 
в 1303 році, коли теперішній південь Русі був заселений кипчацько-половецькими племенами. Половці козаками нази 
вартових, свою охоронну сторожу, а татари, які користувались кипчацько-половецькою мовою, називали козакам 
легкоозброєних людей, що займалися війною і грабунком. З монгольського періоду нашої історії походить також сло 
голова воєнних козацьких з’єднань, воно взяте з татаро-монгольського вжитку. Найвищий командний пост в козацьки 
“Ординської Русі” займав темник ( воно зає зв’язок із словом тьма-тема- 10000 підкомандних), яким постійно був м 
нього зверталися з’єднаним словом батько-темен, по монгольськи ата-батько, що в сполуці ат-темен, чи аттамен (бать 
дало дальше слово атаман. (Знциклопедия русского язьїка). Назва гетман-гетьман має таке ж саме татаро-монгольске по 

Таким чином і початки козацтва треба відносити до початків монголо-татарщини. У своїй історії Росії М.Н.Карам 
що козацькі війська існували уже навіть до навали Батия. У працях же російських істориків Татіщева і Волтіна наголош 
назва козаків прийшла на Русь від монгольських баскаків, які як татарські начальники по наших містах мали при собі к 
охорони та других послуг. Козацькі «послуги» ще в татарських часах починають тако ж використовувати литовсько-ру 
що відмічається й в польських хроніках, де записано, що деякі литовські бояри починають переймати козачі навички і 
страх на сусідні народи. 

В 1492 роках на Дніпровських низах вперше було вжито слово «Козаки» у зв’язку із скаргою Кримського хана 
черкесів, які розбили турецький корабель під Тягинею. Великий князь литовський Олександр (він в 1492 році став також 
королем) наказав за цю оскаржену провину “потрусити козаків”. Під цим роком у “патріаршій Ніконовській літописі” зап 
того ж літа юня в 10 день, приходили татари- ординські козаки під головою темешом, а з ним 220 козаків в Алексин... І пог 
пішли назад” 
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-' 'ОПИСІ під 1444 роком згадуються “козаки Рязанські”, що на лещатах з сулицями, з рогатинами і з шаблями 

..їссгхзго царевича Мустафу. Під час же коронації Івана Грозного на великий княжий престіл (1547) і у поході на 

ііійіЬ'Г. було 10 000 козаків. Вони тобі уже були широко відомі і то не лише в Україні. 

р-рліття козацтво в Україні мало велику популярність. Вільнек життя а стелу, охота вільна боротьба і здобоча 
* г ганських) приваблювали сміливих людей із різних верств населення. У процесі боротьби степових уходників 

почала вияснюватись козацька організація на Дніпровському Пониззі, що пізніше прийняла назву “ 
> Іога- зуванню козацтва сприяли і польський клороль і литовські великі князі. Король Жигмунд І надав козацтву 
-і _є Л- нровьских порогів, де було засновоне в їх честь місто Чнркаси, а король Стефан Баторій дав їм королівське 

.. - -"азу і печать. Місцевими організаторами козацтва були старости Остап Дашкович (черкаський), Предслав 

шельницький), Бернард Претвич (барський) і сеемен Полозович ( черкаський). Деякі магнати і князі 

.: =* Корецькі, Ружинські, Сангушки лримали активну участь в становленні козацтва, але найбіільшу славу здобув 

Ьлґрзс Зишневецький, що в 1540 роках об’єднав розпорошені козацькі групи і заснував на Хортиці для них 

". «ВІЕ рл~ козаків військовий порядок, вишкіл, дисципліну, так що мміг з цим осідком уже через деякий час піти 

ьі-хо» “есемога над кримським ханом, визволення християнських полонених дало козацтву славу на всю Європу. 
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Відносини України, Росії і Німеччини в контексті 
о і безпеки і співробітництва в 90 - ті роки XX століття. 

- меччини відбувалося органічне врегулювання відносин між ОРСР і ФРН. Протягом порівняно короткого 

. = “ереговорів вдалося знайти консенсус з цілого кола питань, що були доленосними для європейських 

"<=■ <==' договорів створив нову основу для конструктивних відносин між колишніми переможцями і переможеними 
=:>- з- = з головні причини, які роками викликали тертя у взаєминах Москви і Бонна. 

: т _ дходу полягало в тому, що в укладених угодах тісно пов’язувались політичні, воєнні і економічні аспекти 
ЛО-Р--Я німецької проблеми, так і якісно нового рівня радянсько- німецьких відносин. Підписані документи, 
і д:соосусідство і співробітництво^тали адекватною відповіддю на нові міжнародні умови і значною мірою 
дорупзання некочфронтаційної системи відносин. 

їм* г- >год безперечно, був Договір про добросусїдство і співробітництво між ОРСР і ФРН. Цей документ 
шин" відносин двох держав у сфері взаємної безпеки, закріпив принципи взаємодії двох держав на засадах 

ти . ;-*гооіальної цілосності і політичної незалежності. У договорі підкреслюється недопустимість застосування 

і = змова сторін першою використовувати свої збройні сили проти іншої сторони. ОРСР і ФРН підтвердили 

111111 ;:: -адійно запобігли будь - якій війні - ядерній чи із застосуванням звичайної зброї. 1 

г : :. ; паралельно з процесом об’єднання німецького народу в одній державі та інтеграцією на заходіі континенту 
* лез - країн східного блоку і розпалася остання наддержава в Європі - ОРСР. Саме на терені Радянського 

іжиці' :с =д з -_ими суверенними державами з’явилася суверенна Росія і незалежна Україна кі і стали спадкоємцями 
ШШСГСР з ФРН. 

-■тосвого протистояння по-новому стали формуватися стосунки між Україною, Росією і Німеччиною. З 
Ж&ь**:*с -= "50-.а~ку 1992 року у столиці Фінляндії Гельсінського Заключного акту багатовікова боротьба українського 
- і- визнання іншими державами завершилася успіхом. Одночасно це стало початком нормальної діяльності 
і;> : с-рухтурах як рівноправного партнера. 

* І -Л - ос', і Україні як найбільших країн цього регіону, зацікавленість всієї Європи в тому, щоб не допустити 
-а сдн й шостій частині земної суші, обумовлюють важливість їх взаємовідносин і стосунків кожної з них 
- С-- Колишня ставка Бонна на Горбачова дещо ускладнила відносини Російської Федерації та ФРН. Але 
-шЕлс * '992 року діалог на найвищому рівні між Бонном і Москвою засвідчив, що стосунки двох держав 

її: -зен-аризація договірної спадщини, укладено чимало нових угод з конкретних питань та договорів про 

І'рпшя сферах. 2 

іи.щжї. Сс - Заходу певний час розглядала вирішення європейських проблем, а також формування відносин з 
"тся і з г<за'ною. через призму взаємин з Москвою. Але, наприкінці 1992 - на початку 1993 рр. урядові кола 
= з-а-.іл/ся щодо помилковості орієнтації на Росію і необхідності розглядати відносини з Україною як 

.. . V зовнішньої політики. У Бонні дйшли висновку, що без суверенної України неможливо зберегти 

«а» : 'з= :9 . Європі після об’єднання Німеччини, розвалу ОВД, а потім і СРСР.Саме тому “Захід має докласти 
• ■ :-л-.'=-их перетворень у Східній Європі і серед них стабільності та можливостей безпеки становлення 


.і;.. зів*:-: ~с -іко-правову базу двосторонніх відносин знаменували підписані в ході візиту до України у червні 

)ннііш.ііі«ііі“!і::.иііі Спільна Декларація про основи відносин між Україною і Федеративною Республікою Німеччиною, 

_з : *зз= про розвиток широкомасштабного співробітництва у сфері економіки, промисловості, науки і 
ми чгш* мок урядами України і ФРН 4 . 

я»'" з: поз - Г. <оль на прес - конференції по завершенні візиту з українськими та зарубіжними журналістами 
ШШ ж - : : саг по'здки була насамперед демонстрація рівня відносин між Німеччиною і незалежною Україною”. 5 

іііііиііііиііе;: -з': т со*з саме на “демонстрації" рівня відносин, за його словами, було “спростування твердження“ того, 
ішиїизаі з 1 із=-“=.ся лише Москвою і Росією”. Це не так, ФРН хоче розвивати добрі і дружні відносини з обома 

..піюііі: ■ - ,.:з -рс. Політики Бонна не ставлять питання “або- або”. Ми,- сказав Коль, - маємо давні історичні 

шювшщ бу-уза—и подальші відносини лише на засадах давніх позитивних традицій, це є найраціональнішим 

з-з— безпеки в Європі відіграє співробітництво України, Росії і Німеччини у вирішенні проблеми 
= з б сої. На знищення зброї в Росії та Україні Німеччина виділила у період з 1993 по 1998 рік 84 
мес '-£ * 999 рік передбачено виділити ще 16 мільйонів німецьких марок. 7 

ііимвзі .. несеск ' спорудження пілотної установки для знищення хімічної зброї в Самарі (Росія) виділено 42 

лж*і* І зі-. - _е - -я ракетних стартових установок для ракет СС - 19 та СС - 24 в Україні ( у 1996 - 1998 роках 
ііміиіі шившої і іс 201' року наступні 6, 9 мільйонів марок); 3) знищення збройного плутонію в Росії 10, 5 мільйонів 
ніііміі достій ицькі проекти); 4) роззброєння техніки, передбаченої для екстремальних випадків в Росії (у 
ііііііііііііше; І - иещ*их марок) перш завсе спеціальних літаків для введення в бій при випадках отруєння або 
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Розглядаючи економічне співробітництво України, Росії і Німеччини зазначимо, що в рамках СИД Україна і Росія за маї 
цього співробітництва знаходяться на перших позиціях. А щодо розвитку економічного співробітництва Німеччини з Уі 
з 1992 року діє міжурядова німецько - українська Рада з питань співробітництва, яка складається з робочих груп 
сільського господарства й переробки продуктів, харчової промисловості, машинобудування й конверсії, хімічної, нафтоп 
і фармацевтичної промисловості, металургії. Інфраструктури і телекомунікацій, а також банківської справи. Створено н 
групу з питань співробітництва у галузі енергетики. 9 

З країн СНД Україна є другим після Росії партнером Німеччини, але її торговий обіг складає лише 10 % порівняно з 
Для України не враховуючи країн СНД, Німеччина є найбільшим торговим партнером.Отже, для досягнення Україною сп г _ 
суверенітету їй необхідно набути консолідуючої спрямованості як держави, виробити виважену зовнішню політику, також на 
добрі стосунки з надійними партнерами. Одним із надійних партнерів є Росія. Принципово нові можливості у зовнішньоек 
відносинах відкриваються у зв’язку зпідписанням Договору про дружбу, співробітництво і партнерство між Україною і Р< 
Федерацією, прийняттям Програми економічного співробітництва на 1998 - 2007 рр. У цьому контексті пог 
зовнішньоекономічних зв’язків з Росією розглядається як важлива складова стратегії економічного зростання. Одним з най 
партнерів серед західноєвропейських країн є Федеративна Республіка Німеччина. Адже серед Європейських країн воі 
одне з перших місць за своєю економічною могутністю, виявляє відчутний вплив на рівень міжнародних відносин. 

Об’днана Німеччина, так само як Україна і Росія зацікавлена у розширенні зв’язків в усіх сферах: політичній, ек< 

науково - технічній, культурній виходячи з політичних, військових та гуманітарних міркуваннь. Але зацікавленість Ф 

східних сусідах у тому числі й в Україні і Росії, первинна, бо вона грунтується на економічних інтересах, на фундаменті 
вигоди. 

Значний крок зроблено на шляху зміцнення довіри і дружніх стосунків між Україною, Росією і Німеччиною завдяки вреї 
питання про компенсаційні платежі громадянам України, Росії і Бєларусі - цивільним жертвам нацистських репресій у ро 
Вітчизняної війни. Укладена спільна угода між ФРН, Росією, Україною і Беларуссю ЗО березня дала змогу розділити 

кошти і утворити фонди “Взаєморозуміння і примирення”. На нього покладено вирішення всіх питань, пов'язаних з 
відповідних коштів. 

Таким чином, українсько- російсько -німецьке співробітництво в 90-ті роки хх століття було спрямоване на досягнення 
рівня взаєморозуміння між українським, російським і німецьким народами,їх спільніінтереси у розбудові мирної і стабільно 
прагнення урядів трьох країн впевнено, крок за крокрм йти курсом на утвердження стабільного партнерства. 


Т.ПЛнісімова 

Декілька думок з приводу українського етно- і глотогенезу 

(проблеми, методи, підходи до вивчення) 

Український етно- і глотогенез вважається однією з найскладніших тем славістики. Пояснюється це, на. 
нерозробленістю та невирішеністю деяких питань етнології та індоєвропеїстики, наприклад, на сьогодні не існує єди 
трактування самого поняття етнос, а значить немає єдиного розуміння такого складного процесу, як етногене 
індоєвропеїстики, то найважливішою залишається проблема локалізації прабатьківщини індоєвропейців. Якщо ж врахуЕ 
території України в умовах безперервності історичного процесу і відсутності повної зміни населення відбувалися процеси т 
східної гілки індоєвропейської людності, слов»янства і українців, то нерозробленість вказаних питань привела до того, 
походження українського етносу, сьогодні чотири. Навіть славнозвісна теорія трипільсько-арійського походження укр 
мабуть, абсолютна більшість науковців сприймає скептично, спирається не лише на дані археології, антропології, і 
порівняльної граматики, етнографії та ін. Теорія індоєвропейського походження трипільців має підтримку в нострат 
походження мов, розробленій ще 100 років тому, яка спільні риси в мовах, що належать до різних мовних сімей, л. 
довгими й близькими контактами, а спільним походженням. Через те що саме людність балкано-дунайського неоліту, 
відносяться і трипільці, а не автохтонне населення Європи, в т. ч. й України, пов»язують із хвилею розселення народів 
відносяться афразійські та інші ностратичні мови (алтайські, картвельські, дравидійські, уральські), то цілком логічне в 
лінгвістичної теорії допущення про (умовно кажучи) мовний індоєвропеїзм саме трипільців, від яких, з часом, перед, 
автохтонному населенню Європи, яке на певному етапі розвитку створило етно-культурну спільність, названу 
протоіндоєвропейською. Якщо врахувати, що саме племена східної гілки індоєвропейських народів, які формувались у 
частині України, називалися арійськими, модель арійсько-трипільського етногенезу цілком прозора. Отже, щоб спросі 

теорію, треба насамперед спростувати ностратичну теорію або протиставити їй таку теорію походження індоєвропейі 
пояснювала спільне походження мов різних мовних сімей. 

Побутування теорії розпаду так званої давноруської народності пояснюється здебільшого психологічними та полі... 

ідеологічними причинами. Справді науковим у ній є лише той факт, що російський етно-культурний комплекс остаточно сфо$ 
в ХІУ ст. н. е. 

Щодо двох останніх теорій, їх існування пов»язане зі зміною на території України близькосхідного землеро 
індоєвропейське, початок якого відносять до середини II! тис. до н. е. Обидві теорії ніби фіксують цей процес - на поча 
розвитку, середина II! тис. до н. е. і в кінці - У ст. н. е., коли саме українство і з»являється як прояв слов»янства, 
прихильників ЦІЄЇ Т. 3. 

Ця теорія, яка знайшла найбільше визнання, виходить із загальноєвропейських законів розвитку народів і виводить 
етнос з У-УИ ст. Це час формування більшості європейських етносів, які, як і словени України, розселялись біля кордонів 
імперії і зазнали в результаті переселення народів етнічних деформацій. 

Проте, якщо говорити про вихідні умови для формування цих етносів, ми не можемо говорити про повну ідей 
Європейські етноси, про які йдеться, - словенські, більшість германських, романських - це племена - мігранти, 

зафіксований, і в цьому смислі мають рацію ті, хто за цим принципом виводить початки українського етногенезу з сере 
до н. е. 

Сьогодні вчені спираються здебільшого на археологічні дані. Тому такі ситуації - мова виділилася в середині.... 

Зарубинецька - не зовсім слов»янська. 

Необхідність відтворити історичний процес і історію народів. 

Системний підхід 

Стійкість системи. Умови - стійкість мовна - традиції (язичеська) 

Мова - змінна категорія. 



Для етносу в умовах давньої України, можливо, найважливіший компонент - господарча діяльність. Чому саме?! В! 
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ИС з» 


'II 


НІН 


.„.ш п- -■ с<е змінило невідтворюючі форми господарства, зумовило появу сільськогосподарських технологій, 

.. ;сс>- інформації, яка мала практичне застосування, а значить стала проблема її збереження і передачі, 

тУт^а здебільшого через мову, систему обрядів, вироблену символіку та ін. Тому збереження 
Л 5 •'*с-обничих процесах і визначення природи інновацій може бути доказом збереження етнічної ідентичності 
■ 4 « аохеояогічних культур. Зона не вказує на етнічну і мовну належність, тому в ситуації, коли археологічний 

. Уу з словенським етносом не є домінуючим (чорноліська, зарубинецька к-ри), аналіз і відтворення 

. я, а—- ідіг'п, системи може або уточнити етнічну належність представників спірних за належністю культур чи встановити 

регламентованість племенних суспільств, що проявлялось через численні обряди... Ця інформація 
„ У. 53 ЛІБ. Через те, що в давнину, як ми вже говорили, час творення етносу і мови збігалися, то важливо 

*. ' м:ж .збереження мовних предків слов»ян, пізніше українців від часу розселення в лісостеповій місцевості 

. .. -а зміну трипільців, ця людність має місцеве коріння. Мова як система теж має свої умови стійкості. 

,:;;ііііетгл#иг спирається насамперед на 

: - з г~ал :ть типу господарчої діяльності є однією з умов мовної стійкості, яка підтримується релігією, що, в 
щ ці; 'щянтм «з нйал 8зжл и в і ш их умов існування етносу. 

шщшшк так не говорять. Прийшла група індоєвропейських племен на територію нинішньої Греції десь на 

ві ' ж . V дг се- з території України, як вважає багато дослідників), їх назвали в науці давньогрецькими, і з цього часу 

іш:іііппи-ідлсгг народу і Греції. А грецькій мові виділяють три періоди, перший з яких починається в 1400 році до н. е., 
: де - е. Якщо ми порівняємо мовну систему давньогрецького періоду і сучасного, то зміни там вагомі і не 

! „ішліршм - * . мові українській: деякі голосні звуки і дифтонги перейшли в звук і, голосні втратили «различие по 
!, ;;х .. . .„е-:-ся характер ударения, система приголосних поповнилася трьома новими звуками, зникла двоїна, 

іі іШ :ж .: яшм нив, заявилися нові моделі утворення складних часів і т. д. 

. т Мі; походження українського етносу не аналогічне вирішенню генези інших словенських народів, у т. ч, 

і, .сго. Різниця в підходах до вивчення цих процесів у різних слов»янських народів зумовлена перш за все 

ідеє * ямських, крім українського, етносів можна більш-менш точно визначити. Ці етноси сформувалися в 

1.. !- ; = енських племен - мігрантів на новій батьківщині. Цей процес зафіксований і археологічно, і в письмових 

іП ,„ ||Г „ д: - :г *ого етносу - то він, як відомо, автохтон, окрім цього, територія України входила до ареалу первісного 

1 ІОІІ; .; = ,: чдоєвропейських народів. Тому невирішеність багатьох питань українського етногенезу пов»язана з 

дгов»янського та індоєвропейського етногенезу, а також деяких загальних питань етнології, Перш за все 
л: =етас-ься доказаними, (походження і.-євр. мов та первісної батьківщини індоєвр. народів) 

юєа звичаї, кровна спорідненість, територія, духовна культура. Мова - категорія змінна, малозмінні 
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а -, = = - часи антропологія і мова збігалися. Етнічна релігія (язичництво) - одна з умов (причин) збереження 


ді,,- — ..-джерел цих часів об»єктивно утруднюють встановлення початків українського етногенезу. В сукупності 

в ж ~ ж - _со сьогодні існує цілих чотири т. з. на український етногенез, які спираються на наукові аргументи. А 
...протезами - відУІІтис. до н. е. доХІУ ст. н. е. Атрадиція вважати етнос існуючим за наявності археологічної 
тожаші з певним етносом за допомогою письмового свідчення приводить у випадку з українцями до дивних 

-вісти виділяють слов»янську групу мов з індоєвропейської в 3 тис. до н. е., а археологи знаходять 

_ _ + е . то в одному місці - в північно-західній Україні. Відсутність методологічних засад для наук, які займаються 

’.. . 1 ш - я з причин того, що для населення лісостепової України періоду середини ПІ тис. до н. е. - У ст. н, е. існує 

г жа- : протослов'-яни, праслов»яни, слов»яни, протоу країн ці, праукраїнці, українці. Причому, вказується, що 

... : 'жнеслопчними і лінгвістичними даними - це практично українці. За логікою праслов»яни - то праукраїнці. Які 

др. слов»ян і власне українців, які постали, підкреслюю, на теренах України з слов'янської спільноти. 

.' ще зезв-язання деяких проблем актуально саме для українського етногенезу, що зумовлено автохтонністю українців. 
ііез*«тлі процес етногенезу для народів, поява яких зафіксована археологічно і етнос ідентифікований. Для українців, 
„иіп*.*™- «кого фактично були етноси, що споконвічно проживали на цій території, початки етногенезу встановити 
і5 . 5 ЄЯОСО. Тому так важливо, як наголошують дослідники давньої історії України, описати історичний процес, 
шиті зссанс безліч. Хоча сама ця процедура теж має свої складнощі, оскільки неясно, який саме етнос описувати. їх 

. чнь » а -_ е має бути процес, який цілісну картину представляв, що включає і корінне населення, і прийшлі етноси, 

, '„"-тїясви» частині, і процес загалом у взаємозв»язку. Така задача вимагає вирішення загальних питань, в т. ч. 
Т | — : тзввя, мені б хотілося звернути увагу на актуальність застосування системного підходу для відтворення історичного 

.. . щригяив гераїни в давні часи. Звичайно, актуальні чи не більшість методів, застосованих у гуманітарних науках, як, 

иіі«гг*віс,-^і;- ; міждисциплінарний), структуралізму, порівняльно-історичний, функціональний і т. д. 

застсо.еачня цього методу не дасть відповіді на всі запитання, але допоможе відтворити історичний процес, що 
«ЯЬІМЗ'|-«СЯ до істини. Особливо це важливо для визначення початків слов»янства і українського етногенезу. Хоча не 

нішш ші і..з-мкіж слов»янами і власне українцями. 

япсш агуальність такого підходу? Автохтонність і заняття землеробством. Як відомо, існує поняття стійкості системи, 

„щрнвні ... "Я випадку з такою складною, багатоуровневою системою, як етнос. Об»єктивна складність і в тому, що 

Г 30 Г етносу - протиставлення себе іншим етносам. Можна для кожної системи виділити і умови стійкості. 

.. _£ чя політизація гуманітарних наук негативно відбилася і на сьогоднішньому стані дослід жень, зокрема не 

тіГ . 'ХТО-.- засади для дослідження багатьох питань, в т. ч. формування мов, етносів, підходів до описування 

„:п, Іг = * «раїні. Якщо відкинути донедавна офіційну теорію походження східнослов»янських мов з єдиної давньоруської 
- *_е факт остаточного формування російського етно-культурного комплексу в ІУ ст., можна ствердити, що 

нищ з, можуть з однаковим успіхом претендувати на право бути визнаною. 

схема поширення землеробських племен балкано-дунайського неоліту, до якого відносяться і трипільці 
.. адГ \ пояснює різноманітність і великий ареал розселення індоєвропейців. Звичайно, розроблені й інші теорії 

-д,.зиитісеосдження індоєвропейських мов, але вони не пояснюють генетичну спільність мов різних мовних сімей, 

*; лгкззувала хибність ностратичної теорії. А оскільки в давнину, як вважає більшість учених, поява етносу і мови 

, ..иіг:;Г е-но- і глотогенез відбуавлися одноразово, то за умови різноманітних контактів і взаємних асиміляційних 

ш а ^ж»*хгь дані ін. наук, ця теорія має право на існування до тих пір, поки не з»являться^ вагомі докази хибності 
“чгаїї збе беззаперечні докази належності місцевої європейської людності до індоєвропейської мовної спільноти, 
швншггьс?'мовна належність трипільців. Бо немає прямих вказівок на мовну належність ні трипільців, ні місцевого 
»> - ..;.ҐУ прослідкували час і шлях розселення близькосхідної людності - первісних землеробів балкано-дунайського 
-скаток розселення в часі збігається з розпадом ностратичної спільності мов, пов»язали з індоєвропейськими 
1 „ { і,. в "з/у якою б вона не здавалася фантастичною, вона має таке ж право на існування, як, наприклад, найбіль на 

иворся походження українців з У ст. н. е. 
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Зарах ніхто не може сказати, серед учених буде досягнуто згоди щодо початків українського етногенезу 

значить і коло проблем, які виникають при дослідженні надзвичайно широке. 1. Системний підхід (складність с 
кожний елемент як система) 

6. Проблема критеріїв для визначення процесу етногенезу та існування етносу 

7. Проблеми утворення східнослов»янських мов 

8. Проблеми утворення мов 

9. Визначення поняття «етнос» 

10. Невирішеність загальних питань 

11. Автохтони і племена-мігранти 

12. Балто-слов»янська єдність 

13. Генетичний метод 

14. Ранньодержавні утворення на теренах України (лісостепова зона, лекика іранська свідчить про наявність «дер 

15. Етноніми - етимологія (зв»язок з поклоніннями, від кого виводять себе) 

16. Письмові джерела 

Відсутність у науці твердих методологічних засад призвела до того, що ми досі ще стоїмо перед п 
формування східнослов'янських мов. 

Заключним етапом процесу формування української мови як самостійної мовної системи був занепад зредукованих 
результаті цього процесу відбувся перехід о, е в і у нових закритих складах (віл, кін., піч) 

Адже, навіть якщо автохтони перейняли мову від трипільців, вони самі створили ту культуру, що мала, як сказали б 
оригінальну фізіономію. 

з позиції прихильників того, що трипільці могли бути носіями праіндоєвропейської мови, аргументи, які можна 
заслуговують уваги. 

Є ізольовані мови. 

Тобто, якщо творцями праіндоєвропейської мови є місцеве населення України, треба пояснити, звідки в ній са 
спільного походження з мовами Близького Сходу, а не давні запозичення. 

2. Стосовно вірогідності передачі мови трипільцями аборигенам. Якщо ми повернемось до наших басків, т 
змушені рахуватися з думкою лінгвістів, які їхню мову розглядають як ізольовану. Передача мови від одного етносу до 
майже типова ситуація від давен до сьогоднішнього дня, тому більша потреба, мабуть, доказувати, чому не могла т 
заміна відбутися у менш численних, менш розвинутих завойованих (навіть якщо мирне завоювання) місцевих мисливців і 

3. Щодо відрахунку життя українського етносу... Треба розуміти, що Ви прихильник підходу, за яким народ 
існуючим лише тоді, коли є про це писемні свідчення, підкріплені археологічними та ін. даними. Адже зрозуміло, що, с 
стародавніми і сучасними греками різниця не менша, ніж, наприклад, між околотами й сучасними українцями. Можна 
колись доказати чи ні - питання окреме, (системний підхід опише багато чого) конкретизації критеріїв, за якими народ 
визначення певного етносу чи визнання етнічного зв»язку з попередніми спільнотами. Наприклад, коли арії прийшли б 
них, як кажуть дослідники, було всього дві богині: Адіть і Ушас. Всі інші боги — чоловічої статі, суспільство було пат 
поклонялись сонцю і т. д. Місцеві жителі - «родичі» трипільців - матрилінійні, поклонялися місяцю, мали за символ тр 
Звідси питання стосовно праслов»ян. Споріднені з аріями племена, які, очевидно, мали таку ж систему вірувань, ставши 
землеробами, успадкували від трипільців (не відмовившись і від своєї) релігійну систему з культами, обрядами і т. д., що 
землеробському способу життя. Зрозуміло, що цей період є принциповим для історії українського народу, бо він р 
історію слов»ян як якісно нового етнічного утворення. Але власне українці? Через те що місце проживання і рід занять 
мінявся, принципово не змінювалась і духовна культура. Розвивалась, зазнавала впливів, брала щось нове, асимілюючи 
елементи і т. д. ; але все це в межах природного розвитку етносу, характерного для історії інших народів, тих же аріїв у І 
латинян... Чи такі вже важливі ті зміни, про які Ви говорили, щоб виводити історію українців як етносу лише після розсел 
що принципово змінилося у якісних характеристиках етносу? Мова, світобачення, рід занять, чи нові етнічні компоне 
вирішальний вплив? Якщо так, у чому він проявився? 

Вказати більш визначено на критерії, за якими етнос вважається сформованим. (Наприклад, порівнюючи тих же 
(чому вони не можуть бути праукраїнцями) і греків чи ін., тобто тих, хто почав самостійне життя, вийшовши із спільної і 

Правомірність порівняння історії народів, що прийшли, з тими, що споконвіку жили (автохтонами). Тобто, проблє 
що немає достатніх доказів безперервності етносу, який сьогодні ми називаємо українським, до антсько-склавінського 
Але занадто багато авторитетних вчених вважають представників тшинецько-комарівської археологічної культури (2,5 
е.) протослов»янами. І якщо на це не вказують писемні пам»ятки і не досить поки що археологічних і антропологічних св 
не можна, використовуючи дані інших наук спробувати відтворити минуле? Адже є поняття стійкості системи, в т. ч. і мов 
ми говоримо про виникнення нового етносу, треба бути впевненим, що попередня система зруйнована. Чи можна, викори 
дані етнографії, діалектології, ономастики, історії і ін., доказати чи спростувати це? 

Давня історія України, підготовленій Інститутом археології НАН України, говорить: «...Стародавнє населення терито 
впродовж тисячоліть... не було етнічно і культурно однорідним. Міграції тут були звичайними явищами. Проте вони 
призводили до повної зміни населення. Певна його частина завжди продовжувала жити на своїх споконвічних землях, 
це стосується хліборобів лісостепової смуги України». Хоча ті ж слов»яни (чи протослов»яни) виділилися з індоєвропейської 
на території України, проте зрозуміло, чому ми не можемо вважати початком історії власне українців індоєвропейськ 
племен, хоча він протікав на території тієї ж України 

Відомий дослідник слов»янського та українського етногенезу В. П. Петров справедливо вважав, що історичний 
завжди є простим, нічим неопосередкованим розвитком або незмінним, завжди тотожним собі біологічним відтворенням 
«Коли ми кажемо, - наголошував він у праці «Походження українського народу», - що є автохтонами на нашій землі, що 
ній не від УІ ст. по Різдву, а ще від ІІі тис. перед Різдвом, ми повинні зважати, що між нами і людністю неолітичної Україн 
кілька перейдених нашими предками епох, кілька етапів етнічних деформацій... Наша автохтонність не була плодом і н 
лише самої біологічної зміни й біологічного відтворення поколінь, що в русі часу, протягом тисячоліть послідовно заступ 
одного... В громах і бурях знищень, у бурхливих зламах творився український народ, що став таким, яким ми його знає 

Т. А. Але коли ми говоримо про єдиний підхід до схожих процесів чи явищ, то варто, мабуть, послатися на думку 
вважає, що етногенез українців слід починати з третього тисячоліття до н. е., тобто з того часу, коли частина індоєвро 
племен, розселившись у лісостеповій частині України, перейшла до землеробства. А якщо пам»ятати, що більшість д 
схиляється до думки, що повної зміни населення на території України не було, то такий підхід узгоджується з підходом до 
історії греків, італійців, вірмен і т. д. 

З IX ст. до н. е. на теренах України починається впровадження нового матеріалу - заліза. Його застосування у госпо. 
військовій справі викликало справжню технічну революцію, що в подальшому мало суттєві соціально-економічні наслідки 
освоєння заліза, з одного боку, та міграції іраномовних скіфських номадів і греків у цей регіон - з іншого, стали однією з 
передумов для остаточного формування в межах нинішньої України трьох найважливіших і взаємопов»язаних господарських 
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«по етногенезу 
*** Підхід (складність 


ь про наявність «дер. 4 


іде стоїмо перед пр 


шіпімііі чинником якої стало орне землеробство, степової, що базувалося на кочовому скотарстві, та прибережної 

...ооської, де грецькі переселенці створили потужні аграрно-промислові та торгово-ремісничі зони. Це... 

мііііііиііон - сіітюго розмежування обширної території на три культурно-економічні регіони... 

шііііііі!іііі!:!іішс :. супності писемних і археологічних джерел, даних лінгвістики, антропології, археології, історичної географії 
* ШІ|І, " І ' | ' № " “З" , а також спеціалісти суміжних галузей науки вивчають далекі події минулих часів... ...Суто історична 

ж;: “е-єм свого вивчення дещо поступається розробці археологічних джерел. Передусім це зумовлено певним 

■*“*'~-альних узагальнюючих праць, де розглядалися б закономірності історичного розвитку всього населення 
■*:.».ж до н. е. - першої половини і тис. н. е. 

швтт —*с:ччя практично не робилися спроби цілісного осмислення значного комплексу проблем. Це пояснюється, 
ііршіїїн:;:*егг ,-незним обсягом накопиченого фактичного матеріалу - насамперед археологічного, який диктував необхідність 

піі і і. «вг-с* розробки окремих проблем історії населення України у зазначений вище час. (Матеріал з нумізматики, 
■ти Комплексне використання джерел). 

Ітніїїііш», ілмоьсі до предків слов»ян»). 


і занепад зредуковани>. 


* * ііі1 :.‘/сатись на постулати (вважається доказаним). Мова й етнос виникають одночасно. (Давні часи, принаймні, 
:: ївш. 3 -а н гримувалася письмоовю фіксацією). 

■***^ *■= - зерсальність людсько; природи ми не можемо екстраполювати досвід сучасних етнополітичних процесів 


-о мала, як сказали б 


| ліиііш 


азгументи, які можна 


и, звідки в ній сам 


х=» до наших басків, тс 
і тд одного етносу до м 
=ти, чому не могла та» 
і місцевих мисливців і ; 
дду. за яким народ вва 
же зрозуміло, що, скаж 
т українцями. Можна 
■ерГв, за якими народі 
д коли арії прийшли в 
суспільство було патр# 

, мали за символ три 
-ему вірувань, ставши 
:с ся дами і т. д., що відя 
гс народу, бо він ро 
с^зання і рід занять сл 
-ь нове, асимілюючи і> 

сд в, тих же аріїв у Інді 
у лише після розселе 
нові етнічні компонент— 


■» мшмк. г. Ділення мови й виділення етносу практично збігалися у часі, тобто це був фактично один процес. Тому так 

\/с5н стійкості мовної системи для часу, коли не було письмової фіксації мови. Землеробство вимагає від 
« - “лем нного, збереження більшого обсягу інформації, складнішої та різноманітнішої. Через те що важливість 
= важливості збереження землеробства = умові виживання етносу. Немає письмової фіксації мови до XI от. 
І^ ио** 1111 землеробства, безперервність існування. Вважається, що слов»яни з тшинецько-комарівськоїархеологічної 

» .«■= їх -.два і етнос одночасно виникають, мовні предки = етнічним предкам, + етнос і антропологія збігалися, 

*. **. 1 “ і- -з теренах України. Ономастична лексика архаїчна, як і певний шар лексики, що обслуговував релігійні 

1111 ,ІІІІВ,!І|||Я|1 .. . * =•- виробничої діяльносі, регламентували всі сфери життя і діяльності. Найархаїчніша лексика. У етносистемі 

виділити терміносистему, спираючись на діалекти укр. мови і діалекти ін. слов»ян. мов, а також порівнюючи 
ДиигчЕсессто охоплювало більшу територію лісостепу, але недоказано, що слов»яномовке все населення чи домінуюче 
: м -” нЯ до істини!!! Є думки про іраномовність у скіфський час Подніпров»я. У зв»язку з цим установити, чи 

. . . зесбська традиція на цих землях, у якій етнічній та антропологічній залежності носії археологічних культур. 

■вії,, ~ —Суто лінгвістичні проблеми: Можна вважати мовну систему сформованою (грецька). Яка різниця між 

:::| 11 ® і'*--сіда-с-о ‘.'свою і власне українською. Слов»яни - це, власне, праукраїнці. А праслов»ни тоді - це вже прапраукраїнці. 

||||||МІ11 ' —. . ~ - "раполяки, прахорвати можна вважати мотивованим, оскільки вони позначають фактично асиміляційні 

і 1 І 11 ІИІС &дв' ~обто укорінення етносу на новій території, а етнонім без префікса пра- означає, що етнокультурний 
■■■■*****■ _с го відношенню до українців цю межу між пра- і власне українцями, слов»янами і українцями і т. д. важко 
іііііііЯіііішр "Шід ого*.-сть назв: протоіндоєвропейці, праіндоєвропейці, індоєвропейці, протослов»яни 5 праслов»яни, слов»яни, 
■і" Жіет.д&і українці - і все для населення, яке незмінно проживало протягом тисячоліть на одній і тій же території, 
1111 " - ‘ "-оцесах на тій же території. Часто межа має не наукове обгрунтування, а подію зовнішнього характеру, 

урр мд-:ь - г - процесами всередині етносу як організму. Наприклад, відселення з території україни в У-УІ! ст. слов»янських 
і -&£язє~зся визначальною, щоб говорити про сформування українського етносу. Через те що відселення ніяк не 
пси зі^аигес’истики етносу, визнають, що слов»яни - це фактично праукраїнці, а чому не українці? Якщо визначальною 

Шішіііігоі® .*.«■ _.£С»Д5и. то чому він став визначальним для українців? Нові європейські народи - зрозуміло. Для них - це 

тіні* дане ^ :: сформувався, інакше він не зміг би утворити державу. А для українців? Чому племена праукраїнці, а не 
іііііижі! - з нсеосив, що племінна організація створена не етносом. Тобто, не може бути універсальним підхід, в основі 
в! і " з-а-зтзна ознака. Тобто не можна екстраполювати досвід етносу навіть якщо йдеться про синхронність у 




"іпні,: 


І порівнюючи тих же 
■Йшовши із спільної іс 
■**}• Тобто, проблема 
вг~сько-склавінського 
«тчної культури (2,5 ті 
ВгіГрО пологічних свід» 
системи, в т. ч. і мовно 
Чи можна, використ 


є заселення території 
шіами. Проте вони н 
[Жонвічних землях. О 
з -доеврогіейської сп 
ідз індоєвропейський 


піиріїїиікм.і : - сзпаками родства, поклоніння богам. Сам по собі вік етносу нічого, крім того, що йому стільки-то століть 

1 |іа " . ; ^ Актуально для кожного народу мати свою біографію. Фактично завжди історія може стати фактом і 

:~осична наука завжди політизована. Майже абсурдно, що на землі автохтонного населення, який 
■ - і _ -еоиторй, де не було повної зміни населення, претендують чи претендували в різний час майже всі 
шшШЖ'Ж -: 1 — за віком. Тому відтворити історичний процес на теренах України з найдавніших часів в усіх його аспектах, 
.■№*« шя держави. А являє не лише академічний інтерес. 

..і тг* .. -а користь локалізації індоєвропейської прабатьківщини в Східній Анатолії. Модель розселення народів 

-•в-' ї £ їсс-у землеробським населенням в неолітичний період. Проблемою походженя і поширення і.-європ. мов, 
шііШ! стесітсга Істориків та лінгвістів, стали займатися генетики та фахівці з молекулярної біології. Повноцінні гіпотези 

.* ломота більше данних по кожній дисципліні. Тому так важливий міждисциплінарний підхід до проблеми. 

№** § типу —с не можуть доказати, що тобули слов»яни, проблема, що археологічно не дає слов»ян від 3 тис. до 
' Я*)" Ш зо відтворити історичний процес. 

(. г.а^ов»янського. 


—даті 


і£ що історичний пр 
відтворенням п 
е нашій землі, що жи 
с -еолітичної України 
не була плодом і н 
» послідовно заступа 
яким ми його знаєм 
послатися на думку 
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гм що більшість досі 
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ні* аздае;: - -- дані неоліту добре співвідносяться між собою, проте ці дані не містять ніякої інформації відносно 

пні зішіі'іпііїіісс : «• -.-а—елі були і.-європейцями. Генетика не може відповісти на питання, якою мовою розмовляло населення. 

«й«и 3 . .. с= з Європі після приходу перших землеробів. Виходячи з лінгвістичних «соображений», локалізують 

‘ипіім* 11 11 іішеСікЗ в*’ 5 _/*ну на півдні України. В мовному ареалі можуть виникнути новації... Генетична подібгість між носіями 
в*в« їпжо-доавидських мов може трактуватися по-різному. 

£ 2 1 еол огіч них свідчень, запропонованих західними вченими, найпереконливішою виглядає та, згідно з 
їв;. с“ звіднесені з носіями культур Середній Стог і ранньоямною. Вони пересувалися на схід в Іран І 

і, «пшоні» = Грецію і Анатолію. 
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В.С.Ідзьо 

/ 1 • < % 

Русь-Україна та Володиморо-Суздальська Русь 

в середині XIII століття (1249-1252) 

В 40-50 роках Русь-Україна проводила широкомаштабні переговори з католицьким Заходом і римським папок 

Проведені переговори з папою римським та сусідніми західно-європейськими країнами, дали можливість великому кня 

зрозуміти, що ні західні сусіди ні папа не зможуть надати реальну військову допомогу Україні-Русі у можливій війні; 

Ордою/1. В цей же час він займається зміцненням обороноздатності власної держави, будує нові міста, фортеці, 

готується, оскільки розуміє, що його чекає майбутня війна, адже він бажає за будь-яку ціну визволитися з під татаро-моні 

ярма. Така діяльнісь стає провідною ідеєю його життя, якій великий князь Данило залишається вірним до останні 
подиху/2. 

Готуючись до боротьби, великий князь Данило прекрасно розумів, що подолати добре озброїне й дисципліноване і 
військо можна буде лише тоді, коли стане можливе об’єднання усіх руських сил. У зв'язку з цим великий князь Ук 
звернув увагу на північний -схід, де у 1249 році за рішенням імператора Монголії великим Володимиро-Суздальським ю 
Андрій Ярославович, який одразу ж почав проводити незалежну політику щодо Золотої Орди і самого хана Батия/3. У л 
рік свого князювання він не послав дарунків Батию, що обов’язково робили його попередники. Прагнення Андрія Яро 
визволитися від монголо-татарської неволі не могло не привернути уваги великого князя України-Русі Данила Романові 
між Украіною-Руссю і Володимиро-Суздальською Руссю встановлюються дружні відносини, які переростають в союз, і* 
якого стає володар української держави великий князь Данило. У 1250 році він закріплюється шлюбом великого князя Вол 
Суздальської держави Андрія Ярославовича з дочкою володаря України-Русі. Вінчає їх у Володимирі на (Спязьмі ні 
сподвижник володаря України-Русі митрополит Кирило. Суздальський літопис сповіщає, що у 1251 році: «одружився кні 
Ярославович з дочкою Данила Романовича і вінчав їх митрополит у Володимирі»/4. Цей союз України-Русі з Вол 
Суздальською Руссю міг мати лише одну мету- збройну відсіч Золотій Орді, наслідок якої повинен був бути тілики о^ 
визволення від монголо-татар. Суздальський літопис наголошував: 

«що Андрій Ярославович разом з своїми боярами волів краще бігати від татар ніж царям їх служити»/5. Прої 
наймогутніших володарів України-Русі і Володимиро-Суздальської Русі не судилося збутися. Монголо-татарські хани 
спостерігали за створенням союзу, шлюб Андрія Ярославовича на дочці Данила Романовича дав їм зрозуміти, що зволіка 
не можна, адже вони ризикують втратити контроль над Володимиро-Суздальською Руссю. У 1252 році на Володя 
Суздальську Русь раптово рушило велечезне військо під керівництвом одного з царевичів-чінгізідів Неврюя. Його військо фс 
маршем вступило в Володимиро-Суздальську державу. Андрій Ярославович не скорився і вийшов з усіми наявним 
силами^ проти монголо-татар. Коли татари форсували річку Клязьму і підійшли до міста Пєреяслава-Заліського тут 
великий Володимиро-Суздальський князь з усіми своїми полками. Як сповіщає новгородський літописець: «була січа 
Андрія Ярославовича підтримала лише прислана тверським князем Ярославом невелика дружина. Напад монголо-та 
настільки несподіваний для Андрія Володимиро-Суздальського, що він не успів вчасно сповістити про нього володар? 
Русі Данила, тому допомога української держави запізнилась. У зв’язку з поразкою Андрій Ярославович утік в «Свейськ 
тобто в Швецію і на жаль більше не зумів у своєму житті організувати супротиву монголо-татарам. Так володар Ук* 
втратив єдиного реального союзника, а Володимиро-Суздальська держава в наслідок Андрієвої поразки знову попала в з 
від Золотої Орди/6. Після втрати єдиного союзника на північному-сході, для боротьби з монголо-татарами, Данило Р 
зрозумів, що для відсічі монголо-татарського нашестя йому потрібно знову шукати союзників серед західно-європейськи 
на чолі яких стояв папа римський. Шість років тому володар України-Русі відгукнувся на пропозицію папи римського Ін 
відносно вступу України-Русі в союз католицьких держав, однак протидія монголо-татар не дала можливості у той час з« 
об’єднавчий процес України-Русі з західно-європейським світом. Ситуація склалась так, що володар України-Русі не сказ 
так ні ні. Однак у ту пору 1246-1248 роках шляхи їхні розійшлися, оскільки папа бажав швидкої релігійної унії православн 
з католицькою, а володар України-Русі реальної військової допомоги проти монголо-татар. Однак володар України-Русі не 
робити висновки, адже папа обіцяв Данилу Романовичу очолити хрестовий похід католицького воїнства усієї Європи проти 
татар. Однак переконавшись у неспроможності папи організувати і очолити боротьбу проти монголо-татар, володар Укр 
щоб уникнути нападу Золотої Орди, припинив процес входження України-Русі у союз католицьких держав і процес уніїпраї 
церкви з католицькою зокрема. Розгніваний папа Інокентій (V направив проти України-Русі ворожих їй литовських і 
Данило Романович навіть не направляв проти них військо, прикордонна сторожа легко відбила напад литовців і прогнала 
зарослої диким лісом Литви. Здавалось після цього стосунки з папою розірвались назавжди. Однак папа був досить дос 
дипломатом, зірко споглядав за ходом політичних подій на сході Європи, через деякий час у нових умовах він знову з 
1252 році політичні стосунки з великим князем Данилом і зрозуміло чому. В цей час головний союзник України-Русі, Воле 
Суздальська держава, зазнала поразки від царевича Незрюя. В цей же час Золота Орда вирішила покарати і союзника Воле 
Суздальської держави, великого князя України-Русі Данила. У зв’язку з цим до кордонів України-Русі, було підтягнуто в 
чолі з монголо-татарським полководцем Куремсою. Власне така політична ситуація примусила володаря України-Русі в 
переговори з папою, ініціатива відновлення переговорів повністю належала папі, який діяв через посередництво угорської 
Бели IV, останній писав папі, що не пожалів праці, щоби склонити великого князя Данила до переговорів: «Мапіїезй 
зоїіісіїибіпе позіга ае бііідепііа іп геуосаїіопе Виїпепогипт асі оЬебіепІіат зесііз арозіоіісае, диогит пипсіі уєі ісііт ассеззегиі 
асі \/оз ргохіте геиегепїег асеззигі. 5 ісіиз та]іа. 1252»/?. 

У висновок нашого дослідження наголосимо, що це останній рівноправний союз двох сусідніх держав та нар< 

столітті, і Украіна-Русь і Володимиро-Суздальська Русь щиро прагнули до союзу оскільки в обох була спільна мета-виза 
під монголо-тататрського іга/8. * ] 
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з'гжнсько - Дніпровська гіпотеза походження індоєвропейців 

(Сучасний погляд) 

г готез і теорій, що намагаються пояснити походження індоєвропейської мовної сім’ї та поширення носіїв 
протягом останніх десятиріч у центрі уваги науковців знаходилися концепції, які передбачали зародження 
гтгз-оти у степах або у балкано-анатолійському регіоні (роботи М.Пмбутас, Дж.Меллорі, П.Бош-Гімпера, 
_ " будови, однак, не отримали загального визнання і не уникли грунтовної критики (див. Кі!іап,1983; Маллори, 

- *о-. ооків намітилася тенденція повернення до “північної” або центральноєвропейської ( Рейнсько-Дніпровської 
індоєвропейців, поширеної в науці у перші десятиріччя XX ст, 

:і!іке_ е*іня прабатьківщини індоєвропейців у північній частині Центральної Європи вперше (1871 р.) була висунута 
-: з 'ого часу надовго зайняла панівне місце в індоєвропеїстиці. В подальшому її розвивали мовознавці - Г. 
і “зі- П. Тіме, Ю. Покорний та ін., антропологи - Т. Пьошє, К.Пенка та ін., археологи - Г. Коссіна, Г. Кюн, Г. 
■Р4і та ін. 

- -зводилися прибічниками центральноєвропейської версії виявилося достатньо, щоб остання була найбільш 
-дотягом першої половини XX ст. Але з кінця 30-х років ця версія була дискредитована через включення 
с деології. Тому, навіть незважаючи на відсутність переконливих контраргументів, широкі кола науковців 

»д>,* з явилися нові археологічні відкриття, які дозволяли інакше підійти до вирішення питань етнокультурного 
=< здавалося багатьом, остаточно відмовитися від центральноєвропейської версії. Незабаром значного 
алканська” 1 “степова” версії, які передбачали індоєвропеїзацію Центральної та Північної Європи внаслідок 
мі «ваго населення з півдня або зі сходу. 

непе- -= ряду археологів дозволили встановити, щохвилі міграцій з півдня і сходу слабко зачепили північ Центральної 
-анетична лінія розвитку не переривалася з часів мезоліту (див. Комаїсгук, 1970; Ко 2 Іо\/узк!, 1977; Мізіапзкі, 

Ш -.аг., 1983таін.). Водночас, у працях Г. Крає (1949-1955,1962) та В. Шміда(1972,1978) був обгрунтований 

індоєвропейської (і.-є.) гідронімії цього ж регіону та відсутність у ньому слідів неіндоєвропейських 
:: :які спостерігаються в інших районах поширення І.-є. мов - Середземномор’ї, Закавказзі, Індії, тощо), 
длмгу про знаходження прабатьківщини в Центральній Європі і дослідження індоєвропейської “екологічної” 
ціннії- ...--=-арин) (див., зокрема, Лелеков, 1982; Кіїіап, 1983). 

ряду польських та німецьких археологів - К. Яжджевському (1981), А. Гойслеру (1981, 1985), Л. 
гті ►. -а новому рівні відродити (північно-)центральноєвропейську версію, вказавши на мезолітично-неолітичні 
німе» Європи, як на вірогідне генетичне підгрунтя індоєвропейців. 

_ £ версії можуть бути зведені до наступних положень. По-перше, гіпотеза про формування і.-є. спільноти 
ііііішіиіііі»' € зос<~ лишає відкритим питання про проникнення носіїв і.-є. мов на схід - в Іран та Індію, оскільки поширення 

их культур у степи (звідки предки індо-іранців могли потрапити до історичних місць розселення) є 
*гс -еоліту і повністю виключеним для епохи енеоліту. По-друге, культурний стан мешканців Центральної 
і „ігседдють фінальному періоду існування ІЄС (близько V - поч. IV тис. до н.е.), ще не досягає того рівня, на 
5 -урна термінологія: скотарство з конем, землеробство з використанням багатьох рослинних культур, 

.ечаяургія, чітка соціальна стратифікація суспільства (за Ж.Дюмезілем та ін.). 

положення, то прибічники неодмінної наявності в спіль-ноіндоєвропейському суспільстві комплексу 
-их слід назвати в першу чергу М. Гімбутас, Т. Гамкрелідзе, Вяч. Вс. Іванова, Дж. Меллорі, Д. Ентоні, 
;ссо-ова та ін.) не враховують того, що між розпадом ІЄС (близько V - поч. IV тис. до н.е.) і оформленням 
: а_ОГ: сторично ВІДОМИХ і.-є. мов (близько II - І тис. до н. е.) існували умови за яких був можливий обмін 
ви -:—. - •* і до н.е. і відповідною лексикою між окремими індоєвропейськомовними осередками. На подібну 
і.»- дослідники XIX ст. (див. Шрадер, 1886) і на сучасному рівні знань вона виглядає цілком вірогідною 

„ ‘ ш .... з - мається необхідність жорстко пов’язувати ареал прабатьківщини з розміщенням центрів виникнення 

; ііь„сд -,.а -'ошмрення землеробства, скотарства, металургії, колісного транспорту. 

тсобдема зв’язку захід - схід, проблема, яка є актуальною для будь-якої версії походження індоєвропейців 
вирішена (Маллори, 1997). Неодноразово робилися спроби знайти археологічні матеріали V, IV і III 
рух населення з півночі Центральної Європи у Північне Надчорномор’я, де мала сформуватися індо- 
Однак досі ці спроби не мали успіху (див. МаІІогу, 1989; пор. також Сафронов,1989). 

... ге хеолог Я. Я. Залізняк висуває припущення, що розселення етномовних предків індоєвропейців може 

-оо'.з пізньо-мезолітичної яніславицької культури з Прибалтики на Полісся та в середнє Подніпров’я, 
дпілро-донецької культури - просунулися з Подніпров’я вглиб степів (Телегін, 1968, 1988) і склали 
в саг-а степових скотарів (представлених пам’ятками середньостогівсько-хвалинської спільноти). 

»-■ созглядається багатьма дослідниками як відгалуження великої культурної спільноти маглемозе, що 
т!!ьшгг*кп узбережжя Північного та Балтійського морів та прилеглі терени - тобто той регіон, що вже з XIX ст 
я» епьміаі * -тгшсгаш* та антропологами як місце зародження і.-є. прамови. 

, 7 ототожненню спільноти маглемозе (і яніславицької культури) з і.-є. спільнотою перешкоджає 

Еннс а 'л^=ггемазців я тому комплексу спільноі.-є. культури, який постулюють мовознавці. Невідповідає також і 

кола маглемозе - постмаглемозе - УІІІ-\/І тис. до н.е. - найбільш прийнятому терміну розпаду 
с зо - є. У зв’язку з цим, Я.Залізняк припускає, що остаточне формування індоєвропейців як таких 
зожЕас/: степах, де був досягнутий власне індоєвропейський культурний рівень. 
іря*-. ггу-д модель Я. Я. Залізняка може бути взятою за основу нової концепції походження індоєвропейців, 
:і ІВ щ_ штжгг _ує проблему зв’язку між заходом і сходом. Однак акценти, що мають лінгвістичне (та якоюсь 
■«ті повинні бути розставлені інакше. 

ряд культурних досягнень, які зазвичай постулюються як спільноі.-є., могли виникнути не за 
• мис*-сгс - =д. - тобто існування власне єдності, а пізніше - на ранніх етапах розвитку окремих гілок за умов 
по "'зі :™'5 -а V тис. до н.е. мовознавці вказують не як на абсолютний термін припинення існування і.-є. мовної 
із ма хлизих. Отже не виключено, що розпад почався вже у V тис. до н.е., а існувала єдність ще раніше 
«в- «мс зе-лостмаглемозе. Усе це дає підстави припускати, що культури кола маглемозе та похідні культури 
шшжіа** репрезентують не далеких генетичних попередників індоєвропейців, а власне індоєвропейців - 
ніивм, « "ігтки але в основному вже сформованої індоєвропейської мови. 
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IV 


І.Костюк 

Науково-педагогічна діяльність Олександра Грушевського у конт 

українсько-російських культурних зв'язків початку XX ст. 

Початок XX ст. для української культури - найплідніша пора. У цей час відбувався активний процес формування 
національної інтелігенції - і мистецької, і наукової, спричинений суттєвими змінами у суспільно-політичному жи 
прсводжувались змінами у національній та громадянській самосвідомості народу. Бурхливий розвиток науки і мистецтва, р 
й активізація культурної та наукової діяльності всупереч заборонним заходам царату засвідчували невичерпність т 
народу і були складником могутнього піднесення національно-визвольного руху на початку XX ст. 

Наукова робота набуває державного масштабу, стає важливою ланкою української культури, засвідчуючи, яку потужну 

та інтелектуальну енергію здатна виявити українська суспільність за більш-менш сприятливих умов. Видатні заслу 

процесі належать М.Грушевському, який, крім особистого вкладу у розвиток української науки і суспільної думки, вихоа 

себе цілу когорту визначних вчених і політиків, культурних діячів. У їх числі був і молодший брат М.Грушевського — 

Грушевський (1877 — 1943?). Як зауважує російський дослідник С.Михальченко, «доля О.Грушевського достатньо щ 

Він сам був талановитим дослідником, але все життя перебував у тіні свого великого брата» [1, 193]. Дійсно, ці де 

представники відомої родини дуже нерівнозначно представлені в українській історіографії: М.Грушевський постійно и 

полі зору дослідників українського суспільного та культурного життя кінця Х!Х — початку XX ст. (у всякому разі, з кінця \ 

а от О.Грушевського згадують дуже побіжно у контексті українського життя початку століття. Ця тенденція простежуєтьсі 

усього розвитку наукового грушевськознавства. Біографічні відомості про цього вченого і його наукову діяльність на 

розшукати лише у фонді Грушевських, який зберігається у Київському історичному архіві, оскільки раніше ці матеріа 
публікувались. 

Протягом усього свого життя О.Грушевський був «найдовіренішою людиною і співробітником» [2, 82] М.Грушевсь 
плідно співпрацювали багато років, бо молодший брат завжди й в усьому підтримував старшого - і коли працю» 
доцентом у Київському університеті (з 1917 р.), і під час роботи у НІШ (Львів), і у Київській археографічній комісії, і в Ущ 
науковому товаристві (Київ), і у Російському географічному товаристві (Петроград), Всеукраїнській Академії Наук. 

О. Грушевський закінчив Київський університет, вдосконалював свою освіту у музеях і бібліотеках Австрії та Німеччт 
час викладав історію України та нову українську літературу у Новоросійському (Одеському), Петербурзькому та Мос 
університетах. Незважаючи на великий вклад О.Грушевського в українську літературу та історичну науку, ім’я цього ні 
згадується у жодному підручнику з історії літератури чи історії України, бо у 1918 р. О.Грушевський був членом Централ 
а «націоналіст» М.Грушевський - його рідний брат. Тому у похмурі 30-ті потужний сталінський маховик вихопив обох Гр 
з суспільно-культурного життя України і наклав суворе табу на їх наукову спадщину. У 1937 р. було заарештовано й зас 
найближчих співробітників М. Грушевського - Катерину Грушевську, його доньку й видатну дослідницю українського ф< 
історичної соціології, і брата — О.Грушевського, директора історично-етнографічної комісії і заступника голови істори 
ВУАН. О.Грушевський був засланий у Казахстан, відомостей про нього після 1943 р. нема. 

О.Грушевський був людиною дуже лагідної вдачі, окрім того — непересічною особистістю свого часу, його наукова 

вражає широтою зацікавлень вченого у різних сферах знання: поряд з науковою діяльністю брав активну участь у 

житті своєї епохи, багато зробив для розбудови української науки та освіти. Ім’я О.Грушевського стало відомим укр* 

російській науковій громадськості завдяки численним публікаціям у провідних періодичних виданнях його часу («Ліі 

науковий вісник» (Львів), «Записки НТШ» (Львів), «Україна» (Київ), «Записки Українського наукового товариства у Києві», «V 

жизнь» (Москва), «Украинский студент»(Петербург), «Изеестия отделения русского язика й словесности» (Петроград), «П 

думка» (Київ) та ін.). Частина його наукової спадщини - статті на історичні теми, а також велика кількість літературозная 
публіцистика. 

Кожний новий спалах відродження українського суспільно-політичного і духовного життя відзначається загострення 
розвитку національної мови. Ще геніальний І.Франко, який зумів, можливо, найглибше відчути суть нашого націонал 
слушно зазначав, що боротьба за мову і правопис завжди мала «глибший політичний підклад» і в основі своїй означала 
більше, у кінцевому рахунку це була «боротьба за народ і його душу» [3, 64-65]. З особливою гостротою ці питання п 
початку XX ст. З цього приводу є один дуже цікавий факт у біографії О.Грушевського, який навіть у наш час не знайти ^ 
підручнику чи навіть у енциклопедичних виданнях — саме Олександр Грушевський був першим професором вищої ші 
наважився в умовах царської Росії вести лекції українською мовою. Це відбувалось у Новоросійському (Одеському) унів 
відомості про цю визначну для історії української культури подію знаходимо у принагідних згадках деяких його сучасний 
пізніших дослідників українського суспільного життя початку XX ст. — О.Гермайзе, Д.Дорошенка, В.Дорошенка, С.Мих 
Н.Полонськоі-Василенко та інших. Як з гіркотою пише О.Грушевський, «розуміється, що всі українські надіїта пляни ви 
російських діячів недовір є, ворожнечу або глум, в зв’язку з поглядами людини. Се була велика гама відтінків і мені 
добре познайомитися з сими відтінками, коли я в Одеському університеті почав перші в Росії університетські виклади на у 

мові» [4, 321]. Перша лекція відбулася 19 березня 1907 р. за згодою Ради професорів Новоросійського університету дуже 
в присутності багатьох викладачів. 

Знаходимо і відомості про те, що ці лекції О.Грушевського користувались неабиякою популярністю, студентстві 
виклади українською мовою з великим захопленням. «Нема де поставити додаткових стільців, казав смотрітель універси 
будинку, а декан фон-Штерн висловлював поки що задоволеннє, що студенти так зацікавилися... (він ще не передчував, 
як деканови, через рік буде висловлено за сю справу з українськими викладами догану від міністерства)» [4, 321], — 1 
О.Грушевський про ці події в одній зі своїх пізніших наукових статей. Справді, через рік відомості про таку зухвалість і 
Міністерства освіти і декану факультету було оголошено сувору догану, а викладачеві запропоновано негайно перейти ні 
общегоссударственньїй язьік». Справа на тому не скінчилась — сувору догану було оголошено й О.Грушевському, а також за 
читати у південних університетах. Отже, О.Грушевський змушений був покинути Одесу: «прийшлося пакувати книжки та 
портьє готелю «Пассаж» за білетом на городську станцію» [4, 322]. 

Як слушно зазначає сучасник О.Грушевського, В.Дорошенко, «але й коротке існування українських катедр відігра 
освідомляючу ролю: з одного боку рух за ними спричинився до значного поширення національної свідомости серед 
верств українського громадянства, з другого — допоміг українському студентству об’єднатися й зорганізуватися на і 
українській справі» [5, 73]. і 

На цей період припадає найактивніша наукова та громадська діяльність О.Грушевського. Переїхавши у 1908 р. де 
вчений не пориває зі своїми зацікавленнями у сфері української історії, навпаки, саме у багатих московських архівах роз 
цікаві матеріали для подальших досліджень. І тут йому вдається знайти однодумців (на жаль, про дворічне пер 
О.Грушевського у Москві відомостей практично нема). Коли петербурзька студентська громада довідалась пре 
О.Грушевського до Москви, надійшли запрошення з Петербурга, і, як свідчить Ольга Грушевська (дружина вченого) 
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ирвіііигі 1 


, - "етербурга [61. Радо приймає О.Грушевського петербурзька наукова спільнота, вчений отримує можливість 

. .ВП*. результати своїх досліджень. Зокрема, знаходимо праці О.Грушевського у «Журнале Министерства Народного 

' -чшьж-схом студенте», «Известиях отделения русского язьїка и словесности» та »н., саме О.Грушевськии надсилав 

- д щ - -*тш» огляди практично усіх провідних петербурзьких періодичних видань. Крім цього, О.Грушевськии 

... ЯЬ«Х виданнях українську культуру, виступає з літературознавчими розвідками. Поряд з факультетськими 

~_ організовує український студентський гурток (відомо, що таку ж роботу він проводив у Одесі та Москві). 

йчсзоКОЇ української громади О.Грушевський у 1914 р. підготував і видав збірник літературно-критичних 
,-,-Г-нчю з дня народження Т.Шевченка — «Шевченківський збірник», який став справді видатним явищем і 
, "Помади, і для всього українства, а тому отримав резонанс в українській періодиці того часу. 

~ подивовані активною діяльністю О.Грушевського на благо української науки. З цього приводу знаходимо 

_- .украинская жизнь», підписану «Вол.Я.», у якій, знаходимо такі слова: «...за останні роки зустрічаємо 

•оа-ських вчених на українські теми [зараз це для нас звучить дивно, але на початку XX ст. було цілком 

ш .за походженням досліджували.російську історію, оскільки праця у сфері українознавства видавалась у 

- -аг-ивною. — І.К.), ...звичайно, дуже великої кількості робіт від українських вчених не слід вимагати, адже у 
і«* іввд&г*гія — розвивати українську науку в українських же формах» [7, 60]. У цій статті згадується і О.Грушевськии: 
„„І,,-. поряд з діяльністю інших вчених-українців у Петербурзі — В.Перетца, В.Данилова, Г.Голоскевича та 
■ж~со течкою на темному фоні ідейної і рукопашної боротьби російських патріотів з українством при 

іі н і ч Шід ч — і рожевих надій мовчанні російського суспільства» [7, 60]. 

І.-з - >же болісною для українського суспільства початку XX ст., вражала вона і О.Грушевського: наукові кола 

—д-сеищі через цензурні утиски і заборони, важке вето лежало на всіх наукових виданнях, «і через те, — 

. . _ ачені. які працювали по українським науковим темам не могли працювати нормально. Або приходилось 

, ж <=.,-/ під підозріннєм і забороною, або переходити до російської мови у працях по українській історії» [8, 

. . . дослідник вибрав другий шлях, завдяки чому були опубліковані багато його цінних наукових досліджень. 

шшяят , .і донсько-російським культурним зв’язкам на початку XX ст. українська інтелігенція мала змогу не лише 

- -дуко в о у Москві та Петербурзі, але й пропагувати українську культуру, науку і мистецтво, створювати 

ддитивти свої праці, про що свідчить і науково-педагогічна діяльність О.Грушевського. 
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Популяризація Шевченкової творчості в Росії 

починався з невеличкої книжечки “Кобзарь”,що включала всього вісім ранніх творів. Ознайомленню 

.. поезією сприяло, по-перше, те, що “Кобзарь" вийшов з друку в Петербурзі, по-друге, що першу рецензію 

дикиюмел* літературний критик, філософ і педагог В.Бєлінський /"Кобзарь” Т.Шевченка, Полн.собр.соч.Т.4, 
ат£іінсована в п”ятій книжці журналу “Отечественньїе записки” за 1840 рік без підпису. Авторство її встановив 
;;іир.,д:-.сб -а основі аналізу мови рецензії, стилю і викладених естетичних поглядів Бєлінського /Неизвестная 

шип і Чобзаре’. Литературная газета, 1939, 5 марта/. 

_ їсяг-^ема, нею критик схвально підтримав і заохотив початкуючого поета. У ній зазначалося, що їм я Шевченка 

ті1ПЕ -приятнее бьіло встретить его на книжке, в полной мере заслуживающей одобрение критики . 

.— —г»! Пшм.собр. соч.Т. 4. М„ 1954,0.171/ . Автор “Кобзаря” не втілює свої думки й почуття в складні поетичні 

, _ -.. до народної пісенної творчості, вони “так естественньї .простьі, безьіскуственньї, что их легко принять 

-егг-дзі, а одно зто уже много говорит в их пользу”. / Там же, с.171/. Назву “Кобзарь” Бєлінський розкриває 
г __ II -снаток поезії “Тарасова ніч”, наводячи його в рецензії без перекладу російською графікою: 


Грає кобзарь,прьюпивуе,. 
Вьімовля словами, 

Як москали, орда.ляхьі 
Бьільюь с козаками: 

Грає кобзарь,прьюпивуе 
Аж льіхо смеетця...” 


|,| Г> - довком твору, читач самостійно може визначити, що таке Кобзарь . 
гш-тиьтшжс Бєлінський і до оцінки мови збірки. Вона написана українською мовою, бо російською автор 

шмгп _ сло й виразністю виявити свої почуття, хоч має тонку поетичну душу, бо змалку його враження 

т * т «іись у форми рідної південної говірки. Тому зовсім немає потреби заривати талан у землю, заглушувати 
в _ с декілька осіб у модних фраках не зрозуміє, або не захоче зрозуміти їх, сприйняти родного 
іяііжтг ‘«аікз* Маючи моральну мету і будучи написаною зрозумілою мовою для кожного українця, збірка без 
„І.. сісмсть читачам. Вказавши на народний характер і невишуканість віршів Шевченка, критик підкреслив, 

міиь 3-0 лепет сильной, но позтической души» Дам же/. 

іим^ ьчшжжи. -О критик відзначив.що вона акуратна, має одну картинку Штернберга /приятеля Шевченка - 

ішт»;, де зебоажено сліпого кобзаря з провожатим, в якому втілено мандрівного поета. 

,,,я #1( ,. !вг , 0і .=, С ом з твору Шевченка “Перебендя", який наведено теж в оригіналі російською графікою, лише 
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перший рядок подано Бєлінським так: 


“Нет на земле места 
Тому, хто все знає, 
Тому, хто все чує, 


Що море говорьіть, де сонце ночує, 
Того на сим свити 
Нихто не прьійма!..» 


Цією схвальною, глибоко об’єктивною рецензією Бєлінський поклав початок ознайомленню російських читачів з і 
словом Шевченка. Але з часом під впливом ряду обставин, зокрема зі зміною характеру літературної боротьби, критик 
до думки, що «прекрасная народная поззия» України не може служити основою для розвитку сучасних форм літературі 
українська мова в результаті приєднання України до Росії і петровської європеїзації культури стала «простонародним провк* 
наречиєм», на якому можна писати лише простонародну літературу. Такі зміни в ставленні Бєлінського до літератури у« 
мовою позначились і на оцінці поеми Шевченка “Гайдамаки”, яка вийшла окремим виданням у Петербурзі в 1841 роь 

Визначну роль у справі популяризації поетичного слова Шевченка серед російських читачів відіграв літературні 
філософ і освітній діяч М.Добролюбов. Він активно сприяв тому, щоб на сторінках “Современника” було надруковано 
поета, зокрема , поему “Гайдамаки”, яка вийшла в п”ятій книзі журналу за 1861 рік у перекладі П.Гайдебурова. 

Знаменита рецензія Добролюбова “Кобзарь” Тараса Шевченка” /Собр.соч. Т. 3. М.,1987/ була опублікована 
“Современник”, 1860,№3 без підпису. Нею він відгукнувся на друге видання “Кобзаря”, куди ввійшли з дозволу цензу 
друковані твори. Рецензент підкреслює насамперед, світове значення творчості Шевченка, яка «интересна не для од* 
страстньїх приверженцев малороссийской литературьі, но и для всякого любителя истинной поззии». Дам же, с.121/. По 
з народу , зазначає критик, жив з народом, був кровно і міцно зв”язаний з ним не лише думками, але й обставинами жз 
обсяг його думок і співчуттів знаходиться в істинній відповідності зі смислом і устроєм народного життя, тому “он - позт са 
народний, какого мьі не можем указать у себя». Дам же, с.122/. 

У рецензії наведена автобіографія Шевченка майже повністю, з незначними скороченнями, що була написана ги 
журналу Народное чтение і опублікована в другій його книжці за 1860 рік. Критик зазначав, що це справжня історія стра; 
життя талановитої людини народу, яка в обставинах селянської реформи справила велике враження на сучасників. Тому 4 
о судьбе людей, подобних Шевченку, должньї получать самую широкую известность в нашей публике» Дам же,с.123/. 

Починаючи аналіз “Кобзаря”, Добролюбов зауважує, що всі уривки з поезій наводяться в оригіналі, бо вони такі зро 
відпадає потреба в перекладі. Всі твори поета глибоко народні, в них немає нічого штучного, в них “так и сльїшно вєянье наї 
Там же, с. 126/.На підтвердження сказаному наведемо уривок з поезії “Думи мої” /чотири куплети/: 


“Думи мої, думи мої! 

Квіти мої, діти! 

Виростав вас, доглядав вас,- 
Де ж мені вас діти 


Привітай же, моя ненько, 
Моя Україно, 

Моїх діток нерозумних, 
Як свою дитину. 


М.Добролюбов, як і В.Бєлінський, зазначав, що “Кобзарь” дуже близький до українських дум, особливо до українськ 

пісні, де можна знайти всі її елементи, а в пісні, як відомо, вилилась вся минула доля, весь справжній характер Україн 

дума составляют там народную святиню” Дам же /. Цю думку підтвердив критик двома строфами з поезії Ше 
Основ’яненка”: 




“Наша дума, наша пісня 
Не вмре, не загине... 

От де, люде, наша слава, 
Слава України! 


Без золота, без каменю, 
Без хитрої мови, 

А голосна та правдива, 
Як господа слово”. 


Детально проаналізувавши поему “Гайдамаки”, Добролюбов ,на відміну від Бєлінського, охарактеризував її 
разнообразную, живую, полную сили и совершенно верную народному характеру” Дам же, с. 127/. У її ліричних відступ 
сучасний поет, що палко любить славу рідного краю і з сумною відрадою згадує подвиги предків. Один особливо 
“своєю глубокою грустью” і навів рецензент / сім строф/: 


“Гомоніла Україна, 

Довго гомоніла, 
Довго-довго кров степами 
Текла-червоніла. 


Текла-текла, та й висохла. 
Степи зеленіють: 

Діди лежать, а над ними 
Могили синіють”. 


Добролюбов зосереджує увагу також на “трех прелестньїх позмах” “Тополя”, “Наймичка”, “Катерина”, що зображ 
недолю звичайного життя і особливо живе й поетично ніжне почуття дівочої і материнської любові. Найбільш свіжою, не 
поезією сповнена поема “Катерина”, що починається добродушним звертанням: 


“Кохайтеся, чорнобриві, 
Та не з москалями, 

Бо москалі - чужі люде, 
Роблять лихо з вами. 


Москаль любить жартуючи, 
Жартуючи кине: 

Піде в свою Московщину, 

А дівчина гине». 


У поемі все «изображено с тою нежностью грусти, с тою глубиною и кротостью сердечного сожаления, равние 
встречаются именно только в малороссийских песнях... Вообще спокойная грусть, не похожая ни на бесплодную тос 
горькое отчаяние.., но тем не менее тяжелая и сжимающая сердце, составляет постоянньїй злемент стихотворений 
/Там же, с. 128/. Для прикладу наведено уривок з поеми “Катерина”/чотири строфи/: - 
“Оттаке-то на сім світі А за віщо. Святий знає! 

Роблять людям люде! Світ, бачця, широкий, 

Того вяжуть, того ріжуть, Та нема в нем прихилитись 

Той сам себе губить... В світі одиноким”. 

В рецензії окреслено лише деякі найбільш характерні особливості творів Шевченка, «могущие и в великорусах, мало 
с Малороссией, как мьі, пробудить сочувствие» і виражені в них ті думки і почуття, які, «будучи народноукраинскими, 
близки, однако, всякому, кто не совсем извратил в себе лучшие человеческие инстинктьі» Дам же, с.129/. 
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ІЯЯШ 


, >шшгж Зібралюбова в журналі “Современник” вміщена редакційна примітка: впрочем, ч.иио, —‘ 

..., с-ибудь из пьес Шевченка в целом ее виде и притом прочестьее совершенно свободно, не затрудняясь ни 

“ З |іадиста вляем здесь пьесу Шевченка «Тополя» в русском переводе, сделанном для «Современника» г.Гербелем» 

Іжеоатурная критика. М. ,1979,0.430/. Після такої примітки вміщено названий переклад. 

.._ пропагували серед російських читачів і інші періодичні видання, що виходили в Петербурзі. Так, журнал 

■і —.1 ен«!жщ за 1860 рік у зв”язку з підготовкою другого видання “Кобзаря” з впевненістю передбачав, що ... 

■мін щшчгмго вьідержат два, три, даже больше изданий, потому, что имя Шевченко сделалось так же известно, как 

Г'-; . ” /1860. 26 січня/, що перестала в той час виражати офіційну точку зору, опублікувала кореспонденцію 

. -. ! Є емігрував з Росії і зблизився з О.І.Герценом/, в якій вихід «Кобзаря» вітався знаменитими словами. 

" **. , <ІИС п С народного позта-художника: в нем , как в Крьілове - Русь, отразилась вся Украйна, позтическая, философская, 

_— !‘ ІІ * - т ' 1 - _ 3 вченка привертають увагу російських поетів І.Бєлоусова, О.Плєщеєва, М.Михайлова, Л.Мея та інших, 
_І,- .... лхійською мовою і друкують у різних виданнях. Відомий поет і перекладач М.В.Ґербель здійснив два видання 

при»™ увагу і знак» рос*»» педагогів. вб.чвзи ви* 

^1* : . урядовим заборонам, вони прагнули ознайомлювати російських дітей, школярів з полум яним 

1.. х:е -~- включаючи у написані ними навчальні книги окремі його твори або їх уривки, а також шляхом упорядкування 

.. цпгт—~~ збірок поезій Т.Г Шевченка, що було в той час нелегкою і небезпечною справою. 


Літературна творчість полтавц\я Василя Наріжного 

в Росії та її оцінка російською критикою 

щШ щщштт ХїХ століття у двох найбільших культурних центрах Російської імперії Петербурзі! Москві набрався 

І * ....з-- дачів культури з України, серед яких немало було і уродженців Полтавської губернії, зокрема Є. Гребінка, 

.. X ^ та ін. Є. Гребінка в одному з листів писав, що “Петербург є колонією освічених українців. Усі громадські 

-1 - ■ *наерситети заповнені земляками”. А Микола Гоголь писав матері, що увесь вшьнии час вечорами перебуває 

ши: Гф>е б і н ю!і ^та^і н г^их^5гтавцї т ерєнах о с Гї з'явився Василь Трохимович Наріжний. Він народився 

* — *—ла,*_я Миргородського повіту Полтавської губернії у родині небагатого дворянина. 12 -річним хлопчиком 

.. . „ дксчнсьюй гімназії при Московському університеті, а через 6 років був зарахований слухачем підготовчо о 

. |ШП з. -,- 0 ж університету. Пізніше став і повноправним студентом філософського факультету. 

'.ие чвнання Засиля Наріжного проходило в той час, коли у Петербурзі вперше була видана українською народною 

П, «г' полтавця Івана Котляревського, яка започаткувала нову українську художню ЛІЇЄра ^'Р^ 17 ^ 

_ : .;. у Росії, до самої смерті у 1825 році був відірваний від рідної полтавської землі. Зрозуміло, що и усі 

— .дасае мовою оосійською. В.Наріжний став одним із визначних культурних діячів української діаспори в Росії 

'.. . .ХК століття, яка ввійшла дуже сильною, плідною і оригінальною течією в культурне життя Роси і стала 

.. зозаитку російської літератури в напрямну реалізму і народності. _ 

* . —ггооби В.Наріжного належать до 1798 і 1799 років, коли йому вдалося надрукувати окремі банки оди 

. 1 с ~ -. . оповідання у московських журналах. Та у 1801 році він виїхав на службу в Тифліс. Із-за цього настал 

Д || ..,‘. . * ’гягшяг&ж публікаціях. Та перебування на Кавказі збагатило його враженнями, під впливом яких він пізніше 

на службу в Міністерство внутрішніх справ. З 1807 року він у складі експедиції, яка 

“І,.Кадивано-Воскресенськими заводами. Прослужив т^ до 1813 року. Незважаючи на зайнятість 

1. —-... *з*у удалось видати у 1804 році у Москві трагедію “Дмитро Самозванець", яка, хоч і була невиразною в 

- 1 .. —-;ас-'на сценах театрів. У 1809 році видає першу частину "Славенських вечорів . Друга частина вийшла 

* .. г „„, ‘ т . т ... .«я . -=25 році. У цьому творі відтворена давня епоха існування Київської Русі. У 1812 році В.Наріжним був 

.1. .а-,,:.ісьогй Хилблаз, або пригоди князя Гаврила Симоновича Чистякова”. На жаль, виишли тільки перші три 

-аад^Гвав^а^Арїстїон, або Перевиховання”, а у 1824 році “Нові повісті” іроман “Бурсак”. Через 
У 1825 РОЦІ вийшов^роман “Два Івани, або жага до тяжби”. Аж у XX ст. надрукували його 

^ ^.^ ^^ГякГсь 1 літературних світил, він не належав до існуючих тоді літературних об’єднань 
. > - ж ; -«рови-єльствуюче йому Вільне товариство любителів російської словесності не ввело його до свого 


. .-н™ -ойпим чиновником і не мав належних зв’язків у вищих адмінклрашьиил шушп Ц »,л, 

І! -ї в -чзед канцелярських колег він мав прихильників, а канцелярське начальство допомагало йому видавати 
г лив. "«*еизкапз чиновнику, драматургу і поету Василю Михайловичу Федорову В.Наріжнии присвятив роман 

.^-І^них критиків Василь Наріжний ввійшов в історію російської літератури як один з перших романістів 

^адтюаджником російського роману. Біда була в тому, як писала авторка першої повної монографії 

— . .—т, - 5 -перська у 1896 році, що “мало знайдеться освічених людей, які ледве пам ятають про існування 

_ мене багатьох сучасних їм дрібніших і навіть бездарних письменників” На не дуже щасливу долю 

.—- , ,,-ьда -ижнів Після його смерті російський письменник П.Вяземський: Наріжний помер, майже не 

-. ... -. . - с -ебе від наших журналістів”. Він також оцінив належно його здібності як романіста у зображенні 

^г, «ссш- “ «Ізадши при цьому і на деякі естетичні недоречності у ТВ0 Р^- Й ^ І ^ Й И , !^ І ^ , Ж Фани”' 

. яг» г г ЩО ніхто за життя В.Наріжного не сказав чогось путнього про його романи Бурсак і Два Івани , 

■_— „ І . . X - 5 ,-,а--ом” незважаючи на “черствість стилю і відсутність смаку”. Захоплено оцінив романи В.Наріжного 

Я ?. . . . - ж-ж П Правдивій: “Це справжні російські народні романи! По правді кажучи, - вони зображують нашу 

". “ наготі... але зате яка вірність в картинах, яка точність в портретах, яке кипуче життя в діях. . А 

^.І . -. 1— ,,, ^.-ж = Бєлінський у 1841 році зробив таке чітке узагальнення: “Романістів було багато, а романів мало, 

•"іншії. зи&*~**і к родоначальник - Наріжний . 
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Майже через півстоліття після смерті Василя Наріжного чітку і виважену оцінку його творчості зробив відомий 
письменник Іван Гончаров: Після прочитання “Російського Жилблазу” у листі від 11 грудня 1874 року він написав: 
віддати повної справедливості і розуму, і незвичному у той час умінню Наріжного позбуватись старого і творити нове, 
глибоко правий, вирізнивши його талант і оцінивши як першого за часом російського романіста. Він школи Фоь 
послідовник і предтеча Гоголя... В сучасній літературі це була б сильна постать”. 

Слід звернути увагу і на таку приємну обставину в критичних оцінках творчості Василя Наріжного, як вказівки 
використання в ній української тематики. От і анонімний рецензент роману “Бурсак” (вихід з друку у 1824 р.) висловлює б 
що багато читачів прочитають його із “задоволенням”, бо “характери дійових осіб змальовані прекрасно - особли 
гетьмана. Найцікавіше тут місце подій: Малоросія, звичаї малоросійські, гетьманський двір, шляхетство, Січ Запоре, 
усе описано чудово”. Інший же рецензент назвав твір “найкращим історичним романом”. 

Уже після виходу в світ гоголівського “Вія” російська критика, наводячи відповідні паралелі і порівняння, у 
відродження інтересу до “Бурсака”, який особливо у випускників бурс викликав неабияке зацікавлення і позитивні 
1861 році критик Аполлон Григор’єв у статті “Західництво у російській літературі” писав: 

“Хіба у Наріжного, наприклад (особливо в “Бурсаку”) не бачимо тих елементів, з яких складаються потім у Го щ 
“Тарас Бульба” і т.д. Перечитайте хоча б зображення бурси в “Бурсаку” І порівняйте зображення Гоголя в згадуваних 
Поданий стислий виклад творчих здобутків Василя Наріжного і перелік критичних оцінок засвідчують, що він як п 
української діаспори зайняв гідне місце в російській літературі 1-ї чверті XIX ст. 


В.Оліфіренко 


Навчальна книжка для східної діаспори 


(на матеріалі створення підручників з літератури) 


Досвід творення підручників з української літератури — навчальної книжки одного з найголовніших шкільних лр 
нараховує вже близько двох століть невпинної праці вчених і методистів як в самій Україні, так і в українській діаспорі, 
цього змісту освіти, перш за все демократичного спрямування, прагнуть донести школярам багатство українського 
слова, виховати патріотів, свідомих продовжувачів славних культурних традицій попередніх поколінь. 

Підручник з літератури як історичне явище змінювався протягом тривалого часу, а історія методики літератури 
значний матеріал, що не втрачає своєї важливості і сьогодні. Як у побудові змісту , так і форми цієї навчальної 
спостерігаємо впливи літературного процесу, вітчизняної і світової педагогіки, суспільно-політичний стан існування 
школи у метрополії, та в діаспорі. 

Так, у шкільному навчальному процесі у незалежній українській державі гостро ставиться питання про відродженні 
народної культури, досягнень української народної та професійної педагогіки, народознавства. Щодо викладання : 
висуваються завдання формувати критичне мислення школярів, розвитку їхнього вміння мати власний неуніфікований 
героїв виучуваного художнього твору, а перед укладачами підручників ставиться завдання не обмежувати учнів єдино п; 
оцінкою художнього твору. Сьогодні виникає гостра необхідність в альтернативних навчальних книжках з літератури, 
суспільство, а разом з ним і шкільна освіта, обирають критеріями громадянського співжиття національні і загальнолюд 

У західній українській діаспорі підручники з літератури продовжують знайомити українських дітей із набутками у* 
художнього слова, розвивають традиції виховання учнів патріотами рідної України. Укладачі навчальних книжок прагнуть на г 
їх іменами видатних українських письменників минулих століть і сучасного літературного процесу, відомих як в діасп 
Україні. Відчутним стає ускладнення підручників додатковим перекладним тлумачним матеріалом у зв’язку з тим, що 
знання рідної мови учнів — дітей 3-4-го поколінь емігрантів. Таке явище з переміщенням української мови на “друге міс. 
дитини у діаспорі було помічене як педагічо-методичний факт ще на початку 60-х років видатним українським педагогом 
Марією Дейко. Вона вперше врахувала зміни у мовній ситуацію серед дітей українського походження в Австралії і зап 
українській школі в діаспорі підручники з великим тлумачним апаратом — перекладами з української мови на 
малозрозумілих і незрозумілих слів і понять для дітей українців, що народжуються і живуть в англомовному середови 

До змісту підручників включаються матеріали діаспорного літературного процесу, твори про життя у західному 
стає близьким і рідним для багатьох тисяч українських дітей у західній діаспори. 

Яким же повинен бути сьогодні підручник з рідної літератури для українських дітей у колишніх республіках Ра 
Союзу? 

З демократизаційними процесами у цих, тепер уже незалежних країнах, виникає реальна можливість відкри 
українською мовою навчання, підготовки і видання різноманітних навчальних книжок і, зокрема, підручників з української л: 
Зрозуміло, що найближчим часом цілком задовольнятимуть (і задовольняють) навчальний процес у східній діаспорі пі, 
літератури, видані в Україні. І це цілком логічно, бо матеріально-видавнича база та науково-методичні можливості в галузі уі 
підручникотворення у метрополії незмірно більші, ніж будь-де за її межами. Разом з тим слід пам’ятати, що досвід 
української навчальної книжки у Росії протягом століть має свої вагомі здобутки, якими слід скористатись у нов 
відродження української освіти на теренах східної діаспори. 

Варто пригадати, що саме в Росії (у С.-Петербурзі) у 50-60-х роках минулого століття видавалися навчальні книжки з 
словесності, зокрема “Граматка” (1857) П.Куліша, “Букварь Южнорусский"(1861) Т.Шевченка, “Українська абетка” (1861) 
та ін. 

Значний досвід підручникотворення для українських шкіл у 20-30-х роках XX ст. здобула Кубань. Тут у 1918 рої 
перша навчальна книжка для дітей козацького краю “Кубанський буквар” 2 , який давав початки української граматики, пі 
невеличкі тексти для читання, зокрема вірші Т.Шевченка, народні казки і записані на Кубані деякі народні календарні 
підручнику вміщено дидактичний апарат — система питань і завдань для дітей. Цей факт свідчить, що українське 
підручникотворення на Кубані йшло за прогресивними освітніми вимогами того часу. У букварі наголошується на тері 
і національній приналежності його читачів—школярів Кубані. Так, у зверненні до дітей укладачі пишуть: “На Україні голоб 
Київ. У нас на Кубані головний город Катеринодар. 

На Україні найбільша річка Дніпро, а у нас Кубань. 

Наші діди жили на Україні,” 3 

Значних успіхів у творенні шкільних підручників на Кубані було досягнуто у кінці 20-х-на початку 30-х років. В цей часі 
української школи на Північному Кавказі обслуговувало ростовське на Дону видавництво “Північний Кавказ”. Сотні тисяч пд 
розходилося кожного року по станицях і селах, де проживали українці. У підручниках із літератури, зрозуміло, осно 
приділялася творчості класиків української літератури І.Котляревському, Г.Квітці-Основ’яненку, Т.Шевченку, !.Нечую-Леі 
та іншим видатним письменникам України. Разом з тим укладачі програм, підручників і допоміжної навчальної літератури вр 
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мє.&-Оаклх. письменників. Так, зокрема у “Циркуляре по Ведомству Народного Просвещения” — за листопад 
с ; -; -ижчими і вищими навчальними училищами станиць, селищ і міст Кубанського краю рекомендувалося 
її ще. з материнского (украинского) язьїка ... немедленно озаботиться организацией украинских отделов при 
нюїти:" з ” = каковьіх в ведомстве имеется свой каталог”. 4 У цьому ж документі подавався перелік книжок для 
™ТІшісш лгя бібліотеки в українських школах” на 130 позицій, серед яких називалися прізвища і твори місцевих 

ІС* '"«еніа ■а В.Мови (Лиманського). 

.. асс/менті Кубанського окружного відділу народної освіти наголошувалося на необхідності збирання 

-: класів, аіакождля вивчення на уроках літератури пропонувалися твори, “що утворені на тлі Кубанщини 

■ = -: = ого соціального оточення, Кубанської природи тощо ”. 5 Серед рекомендованих кубанських письменників 
е&*■ ~ :с в Я. Кухаренка, В.Мови( Лиманського), В.Потапенка та інших авторів-кубанців. 6 

.і, —о сьогодні під впливом розвитку процесів відродження духовності на Кубані ставиться питання про 

иірпіш - .=~.ри -ворчості місцевих як російських, так і українських письменників. Першою такою серйозною заявкою 
німі крайовим управлінням освіти до регіональних програм з літератури (для уроків літератури рідного 

їроігі - ~ і- -= у 1994 році творчої спадщини українських лисьменників-земляків А.Головатого, Я.Кухаренка, Б.Мови 
піп "" не С-'карєва, Я.Жарка, М.Канізецького, Ф.Щербини, а також класиків української літератури, які бували у 

.. з ним тісні зв’язки —Т.Шевченка, Марка Вовчка, П.Капельгородського. Включено до програм і твори 

;;іііінііі;::;іін”"; т --с=«ого поета І.Варавви, який пише вірші російською й українською мовами. Приділено увагу у програмах 
-є»: :,і- ' -ворчості: для вивчення пропонуються історичні козацькі та ліричні обрядові пісні, а також думи ? 

..*'* методистами Кубані зроблено вагомі кроки по забезпеченню навчального процесу в школах текстами 

.і і т =«сз. Так, у 1995 р. автором-укладачем, методистом О.Г.Панаєтовим була видана хрестоматія для 5-11 

~"Сії 1 тв-/’ яка включає в себе короткі нариси про російських і українських письменників-кубанців та деякі їхні 


з нший автор-укладач — кубанський літературознавець В.Чумаченко — уклав і видав антологію кубанської 

.. -печатку XX ст. “Курінь”, до якої включено короткі нариси про українських кубанських письменників та їхні 

нір» і 1 тесекладі на російську мову. 

їе.: с^= на Кубані шкіл з українською мовою навчання, автори іншого навчального посібника з української 

іг <'Козак Мамай”, виданого в Україні 8 , пішли іншим методичним шляхом: тут нариси про життєвий і 
іімс::ьіі є- - - « = ~а методичний апарат подаються російською мовою, а тексти художніх творів — українською. Явище 
п::*»і«и «оа -Со<о7 літератури. Його специфіка обумовлена в основному двома факторами — одним, уже згадуваним 
- _<іл з українською мовою навчання, а тому і з дефіцитом вчителів української мови і літератури, іншим — 

і.саг для основної маси школярів козацького краю стала другою і часто нерідною мовою. 

за». : тгератури , підручники і посібники насичуються місцевим колоритним матеріалом, який покликаний 

з ас рідного краю, формувати в них національну й історичну свідомість, поглиблювати знання про українську 
пінні; явиш: своїх предків. 

лі «надог-ний підхід міг би бути прикладом для творення підручників з української літератури для іншого регіону 
:: жа-_ини, де здавна існують українські літературні традиції, а окрасою великої української літератури стали 
І ївсооди, М.Костомарова, І.Дикарева, О.Афанасьева-Чужбинського, А.Животка, В.Єрошенка, Є.Плужника, 
4 Ліпний., ' Михайличенка та ін. Очевидно, що літературна історія східної української діаспори не вичерпується лише 
зегс-ами -осії. Пильної уваги вчених-методистівта вчених-філологів чекають дослідження українських літературних 
ійіікішііііііяі;: Зете-ого клину (Далекий Схід), Сірого клину (Казахстан), літературних традицій українців Москви і Петербурга. 

*югли б дати життя не одному шкільному посібнику з літератури для сьогоднішніх дітей — нащадкам 

з . оаїнської літератури для дітей Східної української діаспори повинен бути не гіршим, ніж для школярів 
її»" теє#"*-- ндловідати завданням сучасних процесів демократизації суспільного життя, вимогам щодо літературної 

«а-ись на сучасний розвиток науки про літературу . Не відкидається і такий аспект підручникотворення, як 
ііішііііі:"™ -аз-кальної книжки матеріалів регіонального характеру. Тут маються на увазі перш за все літературні традиції, 
ііііЕї і гчгемих краях східної української діаспори, в місцях компактного поселення українців, 
ідаж "злий вагомий фактор, як включення в програми з літератури в Росії регіонального компонента у формі 
:ис- .* *: краю. Саме на цій підставі може далі розвиватись зв’язок української літератури з російською, а підручники 
: і ' : -дуть наповнюватись навчальним матеріалом у дусі необхідної для України і Росії співдружності. 


І ЦІШ 
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мі .і*»* Материальї по истории культурьі Кубани 1920-30-х годов.—Краснодар, 1991.—С.20. 

материалов. №12-13. Декабрь 1929.—Краснодар.— С.35. 

:е-зонального (кубанского) компонента содержания общего ереднего образования.—Краснодар, 1994. 

•■■•і:;;арчгльзий посібник-хрестоматія з української літератури для учнів 5-7-х класів загальноосвітніх шкіл Кубані// 
= С - фіренко і В.К.Чумаченко.—Київ—Донецьк—Краснодар: Український культурологічний центр, 1998.—234с. 



ПШС “««і .поручники М.Дейко: Буквар.— Австралія — Англія: Рідна мова, 1988.; Рідне слово. Перша читанка після 
- час неп «=—Англія: Рідне слово, 1990.; Волошки. Друга читанка після “Букваря”. — Австралія — Акглія:Рідне слово, 

аяяк. 4 -ожила комісія “Кубанського Українського товариства шкільної освіти.—Краснодар: Друкарня С.Казерова, 


Національно-демократичні партії 
в сучасному політичному спектрі України 

: :ссом а ції пострадянського простору велику роль у формуванні незалежних держав відіграли партії і рухи 
р^ного спрямування. Погоджуємося з тими дослідниками, які під назвою “національно-демократичні партії 

т ..-- сили, які декларують свої наміри будувати національну Україну демократичним шляхом (1). Ідеологія і 

цинії: : -г партій були підтримані широким колом виборців. Поєднання антисистемних настроїв із 
ег" і"-- -«'V/. гаслами дозволило в короткий строк сформувати сильне суспільно-політичне підгрунтя, залучити до 
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громадського руху десятки тисяч людей. Пояснити таку підтримку можна тим, що в радянські часи комуністич- 
створював і нав'язував багатонаціональному суспільству штучні наднаціональні ланцюги. Крах комунізму в національних о 
викликав бажання відновити національне минуле, знову віднайти національну ідентичність (2). 

Розпад комуністичних режимів в багатьох постсоціалістинних країнах показав, що в регулюванні проблем 
періоду домінують націоналістичні та етнічні підходи (3). Для багатьох політиків початку 90-х років участь в 
націоналістичних політичних ініціативах підкреслювала їхню дистанцію від попереднього режиму. Єдиним шляхом для 
влади в цей період стала тактика “домогтися громадського схвалення в якості позапартійної патріотичної сили, яка н 
представляти першочергові інтереси своїх громадян”. (4). Легкість, з якою комуністична еліта поступилася своїм 
ідеологічному полі пояснюється не з останню чергу ще й тим, що національні почуття та етнічні устремління в соціалі 
так І не вдалося викоренити. “Націоналізм і образи національних меншостей Східної Європи - це не стільки щось н 
знову почуте” (5). 

Сучасна національно-демократична течія з Україні представлена 11 найбільш впливовими політичними партіями 
чисельність членів яких складає 134,5 тис. Досить популярним у назвах цих партій є термін “християнська” 
християнсько-демократична партія, Християнська демократична партія України, Християнський ліберальний союз, Респу 
християнська партія та ін.). Після того, як Верховна Рада УРСР 29 вересня 1990 р, ухвалила постанову “Про порядок 
громадських об’єднань”, у 1991-1992 рр. з 13 зареєстрованих Мінюстом України партій 8 належали до національно-демск 
блоку. За визначенням політолога О.Гараня, на початку 90-х років йшов процес утворення власне українських партій 
вони вели провід у створенні принципово нової політичної ситуації в Україні. Тому до їхньої діяльності можна відн 
відомого поета і політика , одного із засновників Руху і Демократичної партії України Д.Павличка:” Ви відіграли пе 
пробудженні українського народу. Ви - наша совість”(7). 

Становлення національно-демократичної течії відбувалося в умовах гострої боротьби з могутнім адміністративним і ре 
апаратом СРСР Лише у 1989 р. в республіканській і місцевій пресі було вміщено понад 280 статей і підготовлено 1 
телепередач провокаційного характеру, які дискредитували лідерів цього руху (8). Попри все ,національно-демокра^ 
здобули вагому перемогу на парламентських виборах 1994 року. Вони набрали до 45% голосів виборців(9). 

Окрім протистояння з владою існували серйозні об’єктивні перешкоди для розвитку партій національно-дем 
спрямування . Так Г.Зімон вважав, що не існує, напевне, іншої нації з такою різноманітністю демографічних, конфесійних 
економічних протилежностей, як українська (10). Тому успіх національно-демократичних сил на парламентських виборам 
занепокоїв зарубіжних дослідників. Ф.Фукуяма, наприклад, підкреслював, що більшість населення України надає пе 
національній, а ліберальній державі, попереджував про необхідність право на громадянство України надавати всім, хтс 
на її території (11).Навіть значний відсоток росіян України, що підтримали проголошення незалежності України, не гара 
можливих серйозних ускладнень в україно-російських взаєминах. У 1993 р. 79% західних українців вбачали неминучість 
з Росією (12). Як проблемний фактор україно-російських відносин західні дослідники розцінювали розселення росіян є 
десяти областях вони складають близько 20% населення і більш ніж третина всіх росіян проживає в центральних обл 

Діяльність партій національно-демократичного спрямування об’єктивно співпала із завданням чіткої національної 
населення України. На початку 90-х років для широкого неукраїнського загалу націонал-демократам треба було д 
українці - це нація, цілком окремішна від російської. Тому переважна кількість пропагандистських заходів, компані™ 
стосувалася проблем культури. Незважаючи на довгий час історичного співжиття, збереглася різниця між українцями з 
в мові, релігії, історичних цінностях і пріоритетах. У зв’язку з цим демократію передусім розглядали як самовизначе ^ 
демократичний рух загалом в Україні здійснювався під гаслами національного відродження (14). Тому не дивно, що захід' 
розглядали сферу культури як конфліктну базу в україно-російських відносинах (15). 

Питання про впровадження державного статусу української мови в адміністративних і освітніх закладах опинил 
партійних політичних дискусій не випадково. Адже у першій половині 80-х років українські та мішані російсько-украї 
становили лише 16%, тоді як російські - 84%(16). На 95% російськомовними були вузи і технікуми України, при 
65,6%студентів були українцями, а 28,9% - росіянами (17). Лідери національно-демократичного руху чудово розуміли, 
незалежну Україну на такому антиукраїнському мурі було просто неможливо. Тому Закон про мови Української РС 
передбачав велику і копітку роботу щодо повернення мовної культури українського народу. Мова російська поряд з 
визначалася як загальновизнаний фактор міжнаціонального спілкування. Реалізація цього закону зіткнулася з великими т 
оскільки заборони і обмеження української мови в минулому призвели до того, що багато українців і неукраїнців не знали 
мови. Ідеологи національно-демократичного спектру доречно ставили питання: якщо пригнічення української мови в 
відбувалося саме політичними засобами, то чому ж творення мови і повернення її нації за допомогою політики не є диві: 
методою? (18) 

Незважаючи на те, що в деяких західних публікаціях український націоналізм розцінювався як найбільша заг 
національних меншин, практика діяльності партій національно-демократичного спрямування свідчила про передчас* 
висновків (19). В програмових засадах Української Республіканської партії, зокрема , зазначено, що партія проголош 
громадян України незалежно від походження і національності, необхідність забезпечити культурну автономію всіх н 
громад (20). За створення умов для культурного розвитку національних меншин виступає Демократична партія У 
Конгрес Українських Націоналістів вважає необхідним забезпечити вільний розвиток національних меншин при умові їх 
ставлення до Української Держави (22) 

У зовнішній політиці партії національно-демократичного гатунку залишаються стійкими прихильниками європейської 
замість аморфної структури СНД надають перевагу двостороннім відносинам. Саме вони були ініціаторами створення 
Чорноморського союзу або європейської вісі стабільності, куди б ввійшли такі країни, як Франція, Німеччина, Польща 
Наголошення на необхідності дистанціювання від Росії, хоч за сьогоднішньої економічної ситуації це виглядає немо 
сприяє зростанню популярності цих партій серед російськомовного населення Сходу на Півдня України. 

Сьогоднішній стан національно-демократичного руху України можна охарактеризувати як кризовий. Від 
спостерігається падіння популярності цих партій. На парламентських виборах 1998 р. вони отримали 22% голосів в 
1999 р. під час президентської компанії - лише 12,5 % (23). До парламенту не змогли потрапити 9 з 10 правих б 
Народного Руху України. Резонансною подією, яка знизила популярність цих партій став розкол Народного Руху Україна 
загибель у 1999 р. його найвідомішого лідера - В.Чорновола. 

Проте існують не менш важливі чинники, які діяли протягом 90-х років і суттєво знизили авторитет цих п 
громадськості. У широкій свідомості поширена хибна думка, що після проголошення незалежності України націонал 
перебувають при владі . Насправді радянська номенклатура з метою самозбереження змінила форму свого іс 
псевдонаціональну. Національна революція в Україні не відбулася (24). 
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Нерозв’язаним залишається питання регіонального впливу цих партій. Вони мають сталий електорат, але 
західноукраїнський. За останні роки відбулося значне зменшення кількісного складу цих партій, вони постійно дем 
організаційну слабкість, не мали і не мають міцної інформативної мережі, слабкі матеріально. До того ж, в Україні тільки 
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тих прошаркіе населення, які можуть стати їх потенційними виборцями - підприємці, дрібні власники 
■" ована інтелігенція. На порядку денному залишається проблема міжпартійного блокування і корегування 
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Перший атлас: “Українці. Східна діаспора 
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«її і 


і,іпопп та РОТО М ^ 4 плі ---у^іпцю МЦМ 

. а -•*■*** ../пери та СРС, [1, с. 1 - 24]. Для його підготовки автори використали статистичні дані Всеросійського 

®* ^ т а. всесоюзних переписів 1926-го, 1959-го, 1970-го, 1979-го і 1989-го років. Незважаючи на 

есетисів. які дозволяли дещо занижувати чисельність українців, вони у цілому вірно відображають їх 
"^ішіііііііііиісаі*. V ео ~а Радянському Союзі за останні 100 років. 

НІМІ* жосс€ ісосмлєного кольооового атласу 16 Г^ТППіИПк' гопгґчл/Кіш іі . .... :__ . 


и7іГ"п ” 


. , _ л ■-г.— т і іриіппу - пил^тиоалопі 

лв-«.« я . «асу є доктор історичних наук В. Наулко та кандидати географічних наук І. Вінниченко, А Порицький Р 

висвітлюється інтенсивне заселення українцями Слобожанщини, Донщини, Північного Кавказу Сибіру 

.‘'Етнічна територія українського народу в кінці XIX - на початку XX от.” [1, с. 3], складена за 

. . --ся а 1 900-го року в Австро-Угорській імперії. На ній показано, що українці населяли тоді територію 

і— - б*с я Неї заході до Харкова, Кооотояка* Міл лрпп&п П\/гд і тогоигілт п __ 


■чмммь- , , И . . ^ 4 --^-- - ОЗМ я с МЛІ І иоо 

. .. ’ І1Е 455 ^ рта відображає також ті регіони України, де компактно проживали росіяни німці болгари 

... ■™ГГ' ае “' 73 гофрові дані про розміщення українців у Російській імперії, поза межами українських губерній за 

Шь . .юту зони свщчать, що у Воронезькій губернії тоді проживало 915,8 тис. українців (у чотирьох повітах 

* Курській губернії записали себе українцями 528,2 тис. чол., які переважали чисельно у трьох 

... ІГлТаг "_ вважали себе українцями 908,8 тис. чол., становлячи більшість у Темрюкському, Ейському і 

= ^ бласті В|иська Донського лічилось тоді 719,6 тис. українців, вони переважали у Таганрогському 
... Уфаінську мову вважали рідною 319,8 тис. чол., вони складали більшість у двох її повітах. 


-їм- .. • . ■ --^ - ог^ісдмсиїг» ишвшма V ДЬУЛ І! ПОВіТаХ. 

мкОпсмб .«пери українська діаспора була менш численною, але теж проживала в основному компактно За 

. ;жцг«г-*:-г«. / оерн:і було.362-,5 ТИП Ч/КПЯЇММІР Г^СІГІ^ОГЛО^О. ^\Гл ООП т_ЛЛ « 


«. - , - ц „ •* ■ - --іис., Казахстані — 

■ЦИВИїїк Аж - понад 8 тисяч, на Далекому Сході - близько - 50 тис [1 с 7] 

«і* - -еза межами українських губерній в Російській імперії налічувалось близько 4 1 млн українців 

«■■в** цнн з Україною території, проживала в українських повітах, навмисне включених до російських 
-Чіі і вза-т^::». частині імперії тоді було всього 328 тис. українців [1, с. 11 ]. 

325 713 !Г ласі по да но карту розміщення української діаспори у Радянському Союзі та окремо у Брянській 
міі* ІЩІЧІІІ ііиш івч.чно-Кавказькому краю і Владивостоцькій окрузі Далекосхідного краю Г1 с 12-131 У 

"ТГТ: ^ да.прикінщ XIX от. - на початку XX ст. близько 2 млн. українців переселилося у азіатські регіони 
-І ш „апеяли Схд, Середню Азію, Казахстан та ін. Одночасно почалася русифікація української діаспори у 

... менш,сть - Ц'процеси знайшли вщображення у картах і цифрових даних, наведених авторами 

* * 2^^ ЛІЧ ^ Вала близьк0 3 ' 5 млн - чол " 3 ни * азіатська 2,2 млн. (або 62%). Зменшення української 

мчЛ, 4 майже V ТОЙ паяй Г.ПІЛ ппагніпратм ио ио.и г-тг- плг . .___ ± ■ _ . 
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втратами під час імперіалістичної та громадянської війн, голодомором 1921 - 1922 рр. у пояснювальному тексті чомус 
цифрові дані про чисельність української діаспори у РРФСР та інших радянських республіках, що не дозволяє порії 
даними всеросійського перепису за 1897 р. [1, с.11] 

На жаль, автори зігнорували Всесоюзний перепис населення 1939 р., статистичні дані якого допомогли б з'ясувати 
голодомору і репресій на Україні та населених українцями суміжних областей (зокрема Донщини, Кубані). Не даючи кар 
цьому перепису, вони все ж намагаються з’ясувати міграційні процеси українців наприкінці 1920-х - 1950-х рр. З дебіл 
зроблено не зовсім вдало. Відправку 2,8 млн. українців протягом 1926 - 1939 рр. у Сибір, на Далекий Схід, Сахаліні 
автори поясняють плановою державною політикою добровільного сільськогосподарського переселення з метою в 
"проблеми аграрного перенаселення” на Україні. Правда, говорячи про переселення на Україну у ці роки 200 тис. рос 
дають і інше пояснення - комуністична влада навмисне перемішувала народи з метою їх русифікації [с. 15], 

Як відомо, не добровільне переселення, а примусове заслання у Сибір і північні регіони СРСР українців у 30-ті роки ( 
з Західної України після її “возз’єднання” у 1939 р.) збільшило українську діаспору в регіонах, де “Макар телят не пас”. 2 
автори не обминули і примусове “джерело” притоку українців у Сибір та на Північ, але применшують його масштаби. Во- 
про “тисячі” священиків, віруючих, “куркулів”, діячів культури та інших, примусово відправлених туди у 20-х і на початку З 
У повоєнні, 1944 - 1952 рр., з західних та ізмаїльської областей України наче б то було депортовано у Сибір і на північ к 
тис. осіб - “куркулів”, “бандерівців” та інших [1, с. 14 - 15]. Насправді, їх було набагато більше. 

За наведеними у атласі даними у 1949 - 1953 рр. з України у порядку добровільного сільськогосподарського пе 
було відправлено 400 тис. осіб у Сибір, Казахстан, на Далекій Схід та інші регіони СРСР. На жаль, ці дані не повні, б 
охоплюють лише 4 роки, та й не дають уявлення про розміщення та чисельність українських переселенців по окремих 
зокрема в Криму. Невдалою є спроба порівняти рівень русифікації української діаспори у СРСР у 1926 р. з рівнем її у 1 
стор. 11 чисельність її у 1926 р. визначена приблизно у 3,5 млн. чоловік. А на стор. 15 вже йдеться про 7,9 млн. у том 
яких 5,3 млн. були українцями за мовою. Очевидно, 7,9 млн. є помилковою цифрою, якщо врахувати, що за перепис 
українська діаспора налічувала тільки 4,1 млн. 

Кожному з чотирьох всесоюзних переписів населення 1959 - 1989 рр. у атласі присвячено по одній карті-схемі, що від 
розміщення української діаспори у Радянському Союзі в цілому. По цих роках нема додаткових карт-схем розміщення 
окремих регіонах РРФСР та інших радянських республіках. Умовні позначки на всесоюзних картах-схемах мало про що 
читачеві, в пояснювальних текстах наводяться лише уривкові цифрові дані про українську діаспору. Чисельність її в 
переписом 1959 р. визначено у 5 млн. чол., за переписом 1970 р.-у 5,4 млн. [1,с. 17]. Чисельність цієї діаспори за п 
1979 р. ї 1989 р. в атласі чомусь не вказана. 

Кидається у вічі відсутність у атласі цифрових даних про чисельність української діаспори в РРФСР, її регіонах, 
наведено лише по чотирьох союзних республіках. У Казахстані у 1959 р. налічувалось 762 тис. українців, а в 1970 р. - 
Відповідно у ці роки у Молдові було українців 420,8 тис. та 506,5 тис., у Білорусії 133,1 тис. та 190,8 тис., Латвії - 29,4 т 
тис., Естонії - 15,8 тис. та 28 тис. Отже, тут наведено цифрові дані про розміщення тільки третини української діаспори 
й лише за станом на 1959 - 1970 рр. 

На картах-схемах 1959 - 1989 рр. не виділені південні райони Брянської, Курської, Бєлгородської, Воронізької обла 
райони Ростовської області і Краснодарського краю та деякі інші, де українці становлять більшість. Замість цього вказа 
українців щодо населення областей та республік, де вони проживають. На основі такої “методики” показано, що українсь 
по областях та республіках СРСР у 1959 - 1989 рр. становила від 1 до 10% (за винятком північних областей Казахстану 
де українців було 10-22%). 

Заслуговують на увагу читачів висновки авторів про організоване переселення українців у інші республіки для б) 
промислових об’єктів, залізниць, нафтопромислів, освоєння цілинних земель і т.п. За переписом 1970 р. 65% українськ 
в СРСР проживала у містах [1, с. 17]. За переписом 1989 р. у Тюменській області вже налічувалось 260,2 тис. українців, М 
- 105,1 тисяч. У 50-60 рр. наростав процес русифікації української діаспори. Тільки половина її у 1989 році назвала укра'і 
рідною, а досконало володіло нею лише 5-15% українців [1, с. 19]. 

Незважаючи на вказані вище та інші недоліки, опублікований у Києві атлас “Українці. Східна діаспора” є значним 
висвітлення взаємовідносин російського і українського народів наприкінці XIX - на початку XX ст. Вченим України і 
підготувати друге, доповнене видання цього атласу, а також атласи про розселення росіян та інших національних менш 
наприкінці XVIII - XX ст. 
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В.В.Петровський 

Україна - Росія: аналіз мовних протиріч у працях 

вчених далекого зарубіжжя 

Тривале перебування українського народу під владою двох імперій створило ситуацію, коли після 1991 року б 
державних структур просувається відносно швидше, ніж формування сучасної української нації. Серед питань, що 
значних зусиль для їх вирішення, одне з найскладніших в Україні - саме мовне. Суттєвий внесок у дослідження проблем, 
з функціонуванням української та російської мов, білінгвізмом, впливом цих факторів на соціально-політичний клімат 
закордонні аналітики. 

Насамперед виділимо позицію канадської дослідниці Д.Берч, яка зазначала: етно-лінгвістичний критерій при 
українців як нації має свої складнощі, бо вони не володіють спільною історією, а на Сході та в Центрі України - багато 
шлюбів. Крім того, багато українців звикло до німецької, польської, татарської мов, тим більш - до російської, а в гуцу 
закарпатських русинів, поліщуків, потомків козаків на Півдні та Сході переважають діалекти. [1] 

Намагаючись дати відповідь на причини тих труднощів, які сьогодні важко долаються на мовному просторі України, 
професор політичних наук у відставці університету Вісконсін (Медісон) Д.А.Армстронг звертається до періоду радян 
років. Він доводить, що мовна система освіти формувалася тоді не з точки зору етнічної належності учнів, а відповідно 
дорослих жити в умовах домінування в суспільстві російської мови. Вся шкільна структура схилялася до того, щоб не 
повернення українства до родової лінгвістичної ідентичності. Згідно досліджень К. Дойча, така необхідність виникає т 
епоху модернізації пригноблена більшість намагається утвердити свою окремішність і вплив. Подібні явища мали місце 
країнах у добу Ренесансу, коли мова ставала втіленням народної душі. [2] 

Щоб зрозуміти логіку постановки проблеми української ідентичності західними спеціалістами, з’ясування ним 
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, = Україні поняття “державна”, “офіційна”, “національна” мови досі визначені нечітко [3]), важливо 

,,и, ш. -ааоналізму (Е. Сміт, А. Турен, А. Коннор та інші) трактували визначення національної ідентичності у 

ипар*. -асодів за цілком специфічною моделлю. На їхню думку, вона окреслювалася в широкому контексті 

ііііііш, 1 “^ до новітньої епохи мова, культура, релігія грали другорядну роль як етнічні фактори. [4] Р. Тарас 
иіііііШійіг -«а_с-агьну ідентичність більш характерною громадянським, ніж етнічним, виміром, і саме через наявність 

„„„„іншії.і.. і , 7, г -. о української, російської та змішаної) і двох мов відповідно (на Сході існує й третя - суржик. - В.П.) 

. .. _ 5 «алегоричніше, заявляючи, що україномовна група тут складає лінгвістичну меншину - десь 43 відсотки 

* 

иишііііір, _ а східноєвропейських студій Лондонського університету Е. Вілсон впевнений: саме мовна політика 

^ іі діііікзк.- .за -гадіонально-етнокультурною моделлю, не дозволила йому перемогти на президентських виборах 

— ; ~сг ітолога Г.Плейнеса причини поразки Л.Кравчука виглядають дещо іншими: висунувши націоналістичні 
ішиаі ,і;і,« І ішг€гге.за'и провали в економіці конфронтацією з Росією, перешкоджав глибокій інтеграції в СНД. Все це 
щр • г -е:. підвищити національну свідомість українців, але результат виявився протилежним. [7] 
іііішііііівіі^са *-уту Гаррімана Колумбійського університету О. Мотиль взагалі робить висновок, що більшість 
ті «кеві'інн -2 поза нею розділяє ідею В. Липинського, який вважав національну територію, а не мову та інші 

п,і., т .ііщішаїмі;. .дгоором нації. Він був переконаний, що опора в Україні на расу, мову, культуру, релігію небезпечна, 

схьсеть представників національних меншин, які при надмірній українізації можуть схилитися до Росії 
г - ме-чина) теж підтримує цю тезу, пояснюючи зупинення Л. Кучмою процесу дерусифікації тим, що 
„„ні мії, і;.:: £ пазах—чя висловилося за введення російської мови в якості другої державної. По-друге, київська влада 

«гіь щ- репзни в іншому разі будуть все більше тягнутися до Росії, і з часом українська територія може 

ісі .:ш№иаіи№ областей. [ 9 ] 

; - верситету Уеслейна Д.Арель (у 1994 році захистив дисертацію в університеті штату іллінойс 
ііійні пік -"гч/.. ‘У'оеа та етнічна політика: на прикладі України”) цілком доречно зауважує: мова стала визнаватися 

іііішіііі» , 0 ,.- - • - ' української нації, а русифікація - злом. На його думку, українська еліта намагається включити 

шеяііииіій -: * оа замовного табору, тому русофони начебто відчувають себе громадянами другорядного гатунку, 
нігтя: —х- -о-географічного та історичного поділу України, він стверджує: українські націоналісти звужують 

иііііиі,; „ йгїНин-огс тиску, економічної експлуатації, русифікації та геноциду.[Ю] 

ніш. двіоіі'ііі^тс ” і-~и-уту Амстердаму Ж.Жанмаата бачення ситуації спирається на численні опитування громадян 

тіні і_: -а протязі вересня 1996 - листопада 1997 років у Львові, Києві, Одесі й Донецьку. Він дійшов 

щщопшепжш : — Є 50 впливають на мовну ситуацію (особливо реакцію російського населення на українізацію), 

. .ї ж;::, (І , С"ГЙ склад росіян у даному регіоні, рівень етнічного розколу, чисельність змішаних етнічно родин, 

шити... . . ч ~в. V сцезої політики. Аналізуючи причини опору процесам українізації з боку росіян, Ж.Жанмаат 

ІІІШІІШ, ...а. СГвЖССХ російськомовних українців неминуче послабить схильність росіян до асиміляції.[11] 

— „і. . а . ;п по-іншому. За його переконанням, 36%-37% етнічних українців, що розмовляють російською 

,, її,. -бікультурним етносом. До того ж у них складаються досить своєрідні особливості 

і,,.нотоеика жителів схильна до української та російської культур майже в однаковій мірі, то українці 

ішшшшптяжг* діаспори та українцям взагалі, ніж росіянам.[12] В цілому регіональний фактор багато 

— „инрі,! Тому професор політичних наук Стенфордського університету Я.Бреммер резонно відмічав: 

%ррнміів «ас“з дружні відносини більше з українцями, причому 59% з них зовсім не приятелюють з росіянами, 
іірпііііііііііі "т інь^іт леть саме з росіянами.[13] 

.. , «іе * стримала статус мови владних структур, на відміну від білоруської, яка, за словами О.Гужен 

ішіііііпіі, _ 80-х років ХХст. стала символом незалежності, але ніколи не була мовою влади. Тому 

МЯІІІі Я державною - це символічна акція, а не реальна політична воля.[14] 

.-есе- України п’яти регіонів з різним політичним досвідом, строкатою мовною ситуацією, західні 

ііІІ11І1ііві№ -іЛЕ -езважаючи на протиріччя між ними на лінгвістичному полі, основ для політичної конфронтації чи 

ріііпііінміні. двюцЄяа не мав. - * 
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Г.Г. Єфіменко 

Національна політика ЦК ВКП(б) щодо Українців Російської Фе 

(1930-1935 р.) 

Проміжок часу, який ми розглянемо в своїй доповіді, зовсім невеликий, але він вмістив у себе діаметрально і 
позиції ЦК ВКП(б) у ставленні до українців в Російській Федерації. В нашому виступі якраз і йтиме мова про суть 
політики стосовно українців в період з 1930 по 1932 рр., та вже після змін пріоритетів, з 1932 по 1935рр. 

Формально підійшовши до рішень ХІІ з'їзду РКП(б) про коренізацію, компартійне керівництво намагалося 
також серед українців, що проживали за межами УСРР. В основному це стосувалося Північного Кавказу та Центрально 
області. Так, за даними перепису 1926 року на території Північно-Кавказького краю проживало 8 363 00 чол., у тому ч 
З 106 852 чол., або 37% до загальної кількості населення. Основна маса українського населення зосередилася в 
Північно-Кавказького краю, де українці становили абсолютну більшість 1 . Українське населення цих регіонів у основи 
свої мовні особливості й вважало рідною мовою українську 2 . 

Схожа ситуація склалася і в Центрально-Чорноземної області, до складу якої входили території сучасних Воронезьк 
Бєлгородської, Липецької, Тамбовської та Орловської областей. Там проживало 1 700 00 українців, що становило б 
українського населення РСФРР 3 . Загалом українці складали 14,63% населення ЦЧО. У 26 районах (з 155, що входили 
вони складали абсолютну більшість, а ще в 20 районах - від 20 до 50% населення 4 . Райони, в яких українці становили 
більшість, підлягали повній українізації, інші ж з названих - частковій. Оскільки території, заселені українцями, межу 
то асиміляції українського населення майже не відбувалося. Однією з причин того, що українці в цьому регіоні добре з 

мовні та культурні особливості було також те, що рівень писемності в ЦЧО в дореволюційні часи та в перші роки радя 
був одним з найнижчих у Росії 5 . 

Чимало українців проживало в Далекосхідному краї РСФРР. У цьому регіоні 350 тис. українців становили 23,6% всього 

краю, а в 9 районах питома вага українського населення складала від 51 до 90% є Саме в таких районах асиміляція не 
переважної більшості українців. 

істоіна кількість українців проживала в Нижньо-Волзькому краї 7 . Українське населення цього краю становило 437 

складало 8,1% від всього населення. В цьому регіоні значна частина українців проживала компактно, у трьох райо 

становили абсолютну більшість. Ще в 9 р-нах українці становили від 20 до 50% населення 8 . В місцях компактного 
більшість українців визнавали рідною мовою українську. 

У Сибірському краї в 1930 р. проживало 827 500 українців або 45% всіх неросійських народів цього краю. З 
визнавали своєю рідною мовою українську 9 . Українці були зосереджені на території колишніх Славгородського та Омськ, 
в яких 164 населених пункти були заселені виключно українцями. Вони становили більшість у 3 районах 10 . Чимад: 
лроживало в Уральському та Середньо-Волзькому краї, в Кримській АСРР та в Західній області РСФРР. 

м Влада иа початку 30-х рр. розглядала українізацію за межами України як засіб радянізаци краю. Так, комісія 
прийшла до такого висновку: “до проблеми українізації потрібно підходити не абстрактно, а практично, як до одного з 
перспективних засобів посилення радянізації краю шляхом втягування мільйонів трудящих мас у річище радянського буді 
А на нараді керівників Нижньо-Волзького краю навесні 1929 року зазначалося, що вкрай необхідно якомога швидше 
українізацію в краї, оскільки "куркульська верхівка серед українських селян, а значить і класова боротьба сильніше, біль 

цифр по краю”, а в зв’язку з тим, що куркуль “свою політичну агітацію проводить українською мовою”, то без українізації 
актив програє боротьбу за середняка 12 . 

Прискорення темпів українізації, як і взагалі коренізації в СРСР, припадає на 1929-1932 рр., тобто саме на час м 

економічної кризи. Добре відомо, що більшовики розпочинаючи революцію в Росії, розраховували на “світову револь 

на захоплення влади над усім світом). Про розповсюдження ідей “світової революції” серед представників компартійного 

свідчать і документи Всеросійської наради робітників нацменосвіти в січні 1930 р., в яких, зокрема, говорилося, що 

пропонуємо робити по відношенню нацменосвіти, має величезне політичне значення. Як подивляться ці індуси чи кит 

що в нас проводяться такі ось заходи з боку радянської влади? Саме те, про що люди століттями мріяли, та те, що а* 

думають проводити стосовно індусів, те проводиться в Радянському Союзі. Адже це - величезне політичне питання, бс 

з вами розгортаємо, буде мати певний відгук у колоніальних та напівколоніальних державах” 13 . Підтримка українізації 
політичні цілі. 

о- 7 о Найб ' льш У спішно процес українізації початкової та середньої освіти проходив у Центрально-Чорноземній області 
«378 початкових школах, з яких 1050 знаходилися в районах, в яких українське населення становило абсолютну біл 
станом на 1 травня 1931 року рідною мовою навчалося 125 134 учнів. Це трохи перевищувало 78% від кількості дітей - 
були охоплені початковим навчанням 15 . Чимало було українізовано й неповних середніх шкіл - ФЗС та ШКМ. За 
травня українізація запроваджувалася в 51 неповній середній школі, причому в 26 школах викладання було вже повністю 
на українську мову, в 8 школах частина предметів викладалася українською мовою, а частина російською, в 17 ін— 
українська мова була введена як предмет 16 . Така невелика кількість неповних середніх шкіл пояснюється не слабкістю 
українізації, а невеликою кількістю подібних шкіл взагалі. Адже рішення про перехід на загальне семирічне навчання було 
лише перед початком 1931-32 навчального року. За планом культурного обслуговування нацменшин, складеним 
кер^ництвом ЦЧО, в 1932-33 навчальному році планувалося “до українізувати школи підвищеного типу до 139 з конти 
98 091 з продукцією в останній рік п’ятирічки 8 535 чол.” 17 

Не набагато гірше (в процентному відношенні) склалася ситуація з українізацією початкової та середньої освіти в 
Кавказькому краї. Там близько 60% учнів-украінців навчалися в початковій школі рідною мовою 18 . Цікаво простежити 
зростання кількості українських шкіл. На початку 1931-32 навчального року функціонувало 940 українських початкових 
Тооо Ж 49 ук Р а,нських та Російсько-українських неповних середніх шкіл, в яких українською мовою навчалося 8274 учня 20 
1932р. на Північному Кавказі українською мовою працювало 1609 початкових шкіл, в яких навчалося 221 463 учня з 558 
259 неповних середніх шкіл з 42 тис. 148 учнями та 1552 викладачами. 21 Як бачимо, найбільш активно процеси україні 
в Північно-Кавказькому краї (як, мабуть, і в інших регіонах) відбувалися саме в 1931-32 рр. 

Набагато гірша ситуація з українізацією складалася на Далекому Сході. Керівництво краю до 1930 року не визнавало 

3а *ооо ЮНаЛЬНУ менш і сть \ Та в се-таки навесні 1931 року і тут розпочалися зрушення. За планом, складеним на початку 

им-га 33 Р ° буЛИ Д,Я ™ 809 ШКШ 1 ступеня ’ 309 Дошкільних закладів українською мовою, повинно було відкрити 
алень, 26 бібліотек з наявною українською літературою 23 . З метою підготовки до розширення процесу запровадження 

мови було проведено короткострокові курси для вчителів українських шкіл, на яких навчалося 139 вчителів, а з України за 
і /і) вчителів, замовлялись також українські підручники 24 . 

Чималих успіхів у справі українізації, і перш за все українізації освіти, було досягнуто в Нижньо-Волзькому краї'. 
р. початковою та середньою освітою українською мовою в краї було охоплено 46 тис. учнів, з них 6 962 навчалося 
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Збірка постанов про українізацію на 

оаинизации и белорусизации. - М.,1 


пісник Укоаінськогоістор йчного Клубу, Моск ва. 2000, Т. IV - 

■" ЦіхавоГГІ. Я» педагогів, вві збиралися приїхати . щт, мали 

» .. шшеоиопь-ляш^. оргіпнах РСФРР Так, за станом на 1 травня 1931 року була така кількість 

Ції зт» Є ос стану українізації в інших Р ЄП01 ^ ' иемаеТ на Уралі 1 українська школа в складі 3 груп 

. -..' — по початкових школах уцих^регюншс на жшіь^не^лає^наїфалі^у^р^ ^ # ^ 3 фупи 6ули 

Г“ ЇЯЬ. області Роси, за даними на понатов ,932 роху. процент учи,. - українці, з, 

££"Г„Г.ТІ?2ІзТ^ 

тчіі'Л'іііі" завершена ще в 1931-32 навчальному Р°Аі • . . ВИХ0В ні заклади. Так, у постановах конференції 

бупася 16-19 травня 1932 року, зазначалося, що “необхідно не 
ч С' іи « “ культурного будівництва в , Щ „ кооенізаиію семирічної школи планувалося завершити 

^Уїї =Г..Г;ос»= дД необхідність створення ЦІЛО, СІТХИ 

я; «їдо книг різної тематики загапьним тиражем 226і тис. _ величезні- “а) довести контингент 

«**" <Г 1 МЗХ У 93 опп 3 Ц пло^ік й довести до кінця п'ятирічки контингент до 1015 чоловік з продукцією 285 чоловік; 

« «®~ г на 300 ^^оп^лп ІОО чоловік” 35 Пропонувалось також відкрити медичний та ,ндустріальнии 
г ІК- « зобфаку до на я 7™°; т ° во Р ^ и Д ° е 3 а 0 т < ;Забезпечити перепад кінофільмів на українську мову й таке інше- 

— - . . -свою викладання створити театр^ з б росіянами права в національно-культурному розвитку. 

ІШ* -ланів українці ДІЙСНО отріимуівалиоу Ц р Р відношенню до української людності за межами 

. -вито продовжувалася така політика рвдансмюі вПродовжуючи політику коренізацГіна 

її.її* пише звичним маневром, тимчасовим р завдання яке неможливо було виконати. Адже водночас 

-^УРах Р^нував^^ 

У 1 п '™пГукоа^ціГ тобто руйнувалися саме ті національні особливості, як, намагалися зберегти в 
» ^уі ^в^ц^фа^ична заборона релігійних громад, втручання в побут та звичаї місцевого населення не 

' краю, де проживали нащадки запорізьких козаків). Вони з недовірою 

*>•*■= -~ 3 радянської влади, А0СИТЬ ^ Україні та Північному Кавказі для загального 

— 1 «й’ ,ТфїднлТж “ "про хлібозаготівлі . Україні, Північному КММ 

Ш" *с"уру. ' юстановою ЦК В ( ) А пго пня 15 тудня виходить ще одна постанова, в якій 

- - ~~ забороненапрообов'язкову 

в --годасс^ла ворожими виступи Т Д П Р°"° 3 Ц>ІА ^Середній Азії ЦЧО й інш." 38 . Ніякого теоретичного 
-І.ІГГ. районів СРСР / наприклад в ДВК, Казакстані, переднім млі, ч 

^ не було - я „ оапіанрІ4ІіаМ и укоаїнські клуби та земляцтва пролетарського студентства в Москві та 

ш:нсазда з ^“ и С.Ракського з Московського інституту Червоної В цьому лист, 

“йііЛ+О—1ЄНН1 показовим Є ЛИСГ П.І ІОСТИШ у ііпняліяму т- и Маючи свій клуб, будучи спеціальною 

і!Г«гЗ»ае зникнення в таких земляцтвах проявів‘У Р джерелом всякого роду національних ухилів, а що ще 

.І... лементів (10 чол.) . і а все таки, медале* ^ ПП ммпГі Московської обласної Ради Професійних 

•К = заяву групи товаришів , п ротв от ом ^. М ,” пр” ппй£ напрала П.Лостишев, 

х ^ерез св « піппппалковувався їй У такому ж випадку про жодне месіанство росіян мови 

'державницьким інтересам. І з цієї точки зору будь-які прояви української самобутності 

» звалася така атмосфера, в якій 

*: - межами ^ бУ л а 

тш -ао-’ійного керівництва. 
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ВЛ.Просалова 


Інша в творчому житті Д.Паламарчука 


Творчість засланих на Соловки, Колиму, замучених у таборах письменників - унікальне і, звичайно, мало вивча 
Жертвами репресій стали першорядні митці: М.Куліш, М.Зеров, Г.Косинка, М.Вороний та інші. Не багатьом з реп; 
вдалося витримати тортури, щоб не зізнатися у не скоєних злочинах. Проте й зізнання не рятували. 

В умовах ізоляції і фізичного знищення творчість була потребою душі, бо, як писав О.Близько, “власна земля - 
німа, бо власна земля - як завжди - тюрма” (“Балада про остаточне короткозоре Ельдорадо”). Всупереч знелюдненню,: 
на всі оберти репресивної машини народжувалися художні твори, які запам’ятовувалися в’язнями, усно поширювала 
потрапляли на волю. Народжена в умовах суворого режиму табірна поезія лише чудом уціліла. Цей різновид творчості < 
характерний тільки для східної діаспори, що існувала в інших, ніж західна, умовах. 

Збірка Подзвіння (1995) познайомила читачів з доробком уже зрілого поета і перекладача Д.Паламарчука, котр 
відбуття терміну примусових робіт пощастило вийти на волю і видати майже через півстоліття свою першу збірку вір 
входив чи, точніше, міг би ввійти в літературу у передвоєнні роки, міг би йти в ногу зі своїм поколінням: М.Бажаном, А.М 
Л.Первомайським, міг би, але йому судилася інша доля - доля в’язня сталінських таборів. 

Спершу - зловісне: син петлюрівця”, “ворога народу”, згодом - полон. І це на самому початку війни, коли пере* 
оточенні розцінювалося як зрада.Д.Паламарчукові довелося зазнати і румунської сигуранци, і гестапівської катівні, і 
невільницької праці у суворій, непривітній Інті. Тут, у далекій Комі АРСР, він видобував вугілля, пізнавав “ази” шахтарсь 
Безкінечним здавалося змагання з породою, пекельними умовами життя і душевною негодою. З болю, мук народжуваг 

- про арештантське буття, танталові страждання, незнищенність людського духу, що живиться соками учорашнього, пес 
завтрашнього всупереч бедламу сьогоднішнього. 

Зображена поетом наруга над людиною, жахні сцени табірних буднів, коли виснажені голодом і каторжною праь 
падали прямо на шпали, не поступаються перед картинами пекла. Земне пекло, що стало страшною реальністю XX столі 
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.^^Гати і дроти”, - з болем писав з “того світу” Д.Паламарчук, не кленучи долю лиху. В.н, як і В.Стус, 

.допомагав Д ПалТарч^Т.Шевченко. Слова із вступу до поеми “Неофіти” ("і слово розумом святим 

—,-Нг, 1 5Я2 
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V ставши у в очах, 

ЯГ щг^о» і не в стелю, 
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•П^п'звімна” “Голос із нього світу”, що об’єднує написані на волі у різний час вірші. У “посейбічних 

. ШттштмжіЮ^ да н В а Н в 'Гтещоздав^осяне з^ого вини похованим.Д.Паламарчукові вдалося зберегти: маємо 

* * “^ованоГдовоєнної поеми В.Сосюри, яку він тримав у пам'яті, і всю оту закулісну вовтузню навколо 

^Гв В у^ Почалося з перебудови, того вертепу, який викликав 

призводили до непередбачуваних наслідків. 
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звичайно, невдячна вишукувати у віршах відлуння тих чи інших подій, процесів, та мова зараз не про це, а про від 1 
пульсу доби, його уміння налаштувати Музу на сучасний лад - не підробитися під нього, хизуючись новенькими б 
слівцями, а встановити діагноз хворого суспільства, поетично “переплавити” неоднозначність сьогодення. 

Головний нерв поезії із “цього світу” - духовні борсання народу у виборі шляху, у вирі щоденності. Настав час нових 
осмислення пострадянської дійсності, яку поет сприймає в контексті історії. “Вже Переяслав був, Батурин, Крути, //А 
“Новоросія” і Крим,// О хижі зранені імперські спрути..,” -- не стримується він, підкреслюючи незмінність проімп 
виявляючи граничну чіткість оцінок, ненав’язливу афористичність. Тяжіючи до прозорості висловлювань, поет, одн 
дозволяє собі подібну оголеність емоцій, тільки тоді, коли обставини вимагають негайного реагування, втручання. 

Реаліїсьогоднішнього дня Д.Паламарчук схоплює точно, одним-двома штрихами відтворює його разючі контрасти 
Хвилюючий образ жебрачки набуває в однойменній поезії глибоко трагедійного звучання: “Це образ України - сі 
М асштабність бачення подій, ‘їх особистісне сприйняття, емоційно-експресивний характер осмислення вирізняють 
що, попри всі відгомони пережитого автором, живе пізнанням сущого. 

Поетичне слово Д.Паламарчука в кращих своїх проявах максимально виразне, виважене, традиційне за формо 

внутрішнього вогню і довірливості до читача, іноді приправлене гіркою іронією, а то й саркастичною насмішкою. Зре 

він, пройшовши нелегкі життєві “університети”, лишатись байдужим до суєсловів, пристосуванців, хапуг, що м 

найдорожчим. Мімікрія тих, котрі “ладні на розп'яття за Вкраїну, а вчора ще кричапи:”Розіпниі”, знаходить у 

неприхований осуд. Публіцистичність і декларативність цих творів, породжених драматичним перебігом подій, 

утвердження української державності, очевидна, проте не менш очевидним є і інше: саме завдяки цим якостям зігріті 

чуттям вірші нерідко знаходять найкоротший шлях до читацького загалу, бо “непохибно в нас цінують вірші не партжу 
а народ”. 

Поезія Д.Паламарчука, за його ж власним визнанням, “негучна”, позбавлена барабанного пафосу і натужного 
зосереджена і зірка, просвітлено-чиста і ясна. Поет відчуває більше, ніж говорить, в глибині його душі спалахують 
емоції найвищої напруги, а на поверхні - їх погамованість, впорядкованість, що не відгонить заданістю чи запрогр 
Сумлінність, з якою Д.Паламарчук звик ставитися до будь-якої роботи — фізичної чи розумової, схильність до предмети 
думок, селянська розважливість і скромність не давали йому збитися на котурни самозвеличення. Поет не намагався ... 
ореолом страдника, в’язня сталінських таборів, ставлячи перед собою високі вимоги, що змушували його відсівати тр, 
ще раз зважувати написане. 

Д.Паламарчука можна зарахувати до дисидентів, тих, хто підносив право на власну думку, людську гідність, _ 
українському випадку Ідентичне з обороною національної гідності”(4, 441). Це чесний і послідовний поет, котрий, 

І.Сбітличний, І.Калинець, гордо йшов нелегким шляхом внутрішньо вільної людини. 
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Історія українців Берестейщини 


Історія українців Берестейщини починається з першого тисячоліття і продовжується до наших днів. 

Берестейщина входила до складу українських князівств, спочатку Волинського, а пізніше Галицько-Волинського 

В пізніші часи Берестейщина, як Холмщина і Підляшча входять до складу різних адміністративно-політичних стру 
від українського народу. 

Коли вдатися в історичні події, які відбувалися на нашій землі, то найкращою добою на Берестейщині була доба 
Народної Республіки до складу якої входила Берестейщина. 

По військовій статистиці Росії останньої чверті 19-го століття в межах Брестського повіту проживало 85,5 % 
межах Кобринського повіту 90,2% і Пинського 81,4% українського населення. 

Видатні вчені України, Білорусі, Росії і Польщі, в тому числі білорус Карський і поляк Осьовський, ствержують, що Бе 
історично оселює етнічний масив українців. 

Тобто українці Берестейщини не діаспора, вони проживають споконвіку на своїй землі. Поруч з ними в єдиному 
проживають білоруси, росіяни, поляки і другі народи. 

З приєднанням до Української Народної Ремпубліки з 1918 року розпочали свою діяльність просвітні товариства Бе г 
правоприємником яких за Польші стала Проствіта Берестейщини. її діяльність за межами України з кожним роком н. 
більшого розмаху. В деяких селищах виникали місцеві групи “Просвіти” і вони стали, досить важливим осередком гр 
життя краю. В оселі жихарів прийшли українські газети й часописи. На громадські кошти відкривались центри українськ 
бібліотеки, вечірні школи, театри. 

Авторитет Проствіти з кожним роком зростав, в її організації почали проникати націоналістичні і комуністичні о 
метою поширення свого впливу на населення краю. 

У лютому 1927 року у Бресті відбувся важливий з’їзд Просвіти, що дуже збентежило польський уряд, і Просвіта була. 

У вересні 1939 року не враховуючи етнічного складу, населення Берестейського краю було відрізано від Волині і 
до Білорусії. Та хіба ж можна забути, що майже всі міста Берестейщини, такі як: Брест, Дорогочин, Пінськ, Кам‘ 
засновані і побудовані галицько-волинськими князями! 

З набуттям Білорусією та Україною державної незалежності просвітна діяльність розпочалась на новій основі. У 

була створена Просвіта, яка стала правоприємником і продовжувачем справи просвітніх організацій Берестейщин/ 

років. Необхідно підкреслити, що Просвіта Берестейщини ім. Т. Шевченка створена і діяла, як культурно-освітня орган: 
політична. 

Вона була широко відкрита для людей всіх світоглядів, що мали інтерес до української мови і культури. Сьог 
сказати, що Просвіта на території Берестейського краю працювала плідно. У цілому ряді міст і сіл працюють хорові та . 
колективи, а створений при обласному об’єднанні хоровий ансамбль “Голоси Полісся” - частий гість серед населенн 
значення в культурному житті краю мали організовані Просвітою гастролі артистів з України “Дивограй”, “Козацькі забави”, 
Мирослава Палійчука і колективів самодіяльності. Об’єднання традиційно відмічало важливі дати в житті українсько 
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державним утворенням Великою чи Білою Хорватією, у староруський час із племінним об’єднанням руських хорватів/2. Б. 
проаналізувавши пам’ятники антів І склавінів вважає, що пам’ятники обох груп це два локальних варіанти однієї с 
культури, які відрізняються лише деякими рисами і мають чітко окреслену територію. Пам’ятники пеньківського типу 
лісостеповій частині України та Молдавії, від Сіверського Дінця до нижньго Дунаю, що територіально відповідає терит 
Памятники же пражського типу, що поширюються на захід від Припяті по басейну рік Дністер і Прут пов’язуються із тер» 
письмові джерела пов'язують з склавінами/4.У зв’язку із територіальною проблемою конгломерату склавінів з якого д 
виводять племінне об'єднання хорватів, виникає інтерес до короткої розповіді давньоруського літопису про напад ав 
на слов’ян, де автор утотожнює склавінів-слов’ян з племінним об'єднанням дулібів і іншими племінними об’єднання 
Характерно, що арабський мандрівник IX ст. Масуді описуючи країну Волинян, серед племен, що входили у Волинсь 
називає племінне об'єднання ”хрвата”, тобто прикарпатських хорватів. Це наводить на думку, що на території Прикар- 
ст. існував військово-політичний союз на чолі якого стояли дуліби. В.О.Ключевський на підставі зіставлень літописні 
творів античних і середньовічних іноземних авторів прийшов до висновку, що у VI ст. на Карпатах у слов’ян був великий 
політичний союз. Карпати були загальнослов’янським гніздом. Карпатські слов’яни проживали на цій теритрії дуже доз - 
їх багатовікова стоянка/5. Одне із східно-слов’янських племен, хорватів, знає на склонах Карпат і в Галичині і наш г 
літопис навіть і у X столітті. Звідсіля із Карпат з’єднані у військові союзи карпатські слов’яни громили імперію. Русь 
складений у Київі не знає часу приходу слов’ян із Карпат на Дніпро. В пам’яті київського літописця XI ст. збереглася л 
про одне із племен, яке у VI ст. відіграло велику роль в житті слов’ян..Легенда про примучення дулібів обрами-аварами пе 
із свідченнями про слов’ян арабського мандрівника Масуді, який у своєму творі ”Золті луги” розповідає, що волиняни £ 
мали владу над рештою слов'янських племен, серед яких одне ми можемо чітко розпізнати і встановити, це племінне з 
хорватів, що дає нам можливість приступити до встановлення території цього племінного об’єднання. Руський літопис 
розміщує услід за дулібами-хорватів. Оскільки дуліби-волиняни археологічно досліджені, територія уличів і тиверців нам 
сукупності джерел це середнє і нижнє Подністров’я, то між волинянами і тиверцями залишається незайнята ніким тер 
сувокупності джерел це верхнє І середнє Подністров’я, тобто територія МІЖ волинянами І тиверцями залишається н 
ніким до регіону верхньої Вісли по усіх Карпратах і верхньому Подністров’ю і Попруттю. Візантійський імператор К 
Багрянородний розміщував у вивчаємому нами регіоні державу хорватів (Велику чи Білу Хорватію), тому сприймемо за 
невідомі хорвати, як пише Масуді були складовою частиною дулібського союзу і займали територію Верхнього Пох 
Попруття. І.І.Ляпушкін вважав, що дулібський союз племен охоплював територію Верхнього Подністров’я і північне 
очолювався військовими князями, функції яких не виходили за рамки військового керівництва/6. Племена які у ньсг 
очевидно і згадані Масуді хорвати управлялися своїми правителями чи князями. Військово - політичний союз племен 
дулібами, на думку Б.О.Тимощука, теж не був організацією довготривалою. Руський літопис повідомляє, що у час ц 
візантійського імператора Іраклія (610-641) дулібський військово-політичний союз розпався під ударами аварів, які згідне 
літописця воювали з слов’янами і примучили останніх/7. Що ж до нашої проблеми означення території хорватів то зауе 
візантійський імператор Костантин Багрянгородний у ІХст. опираючись на раніші свідчення візантійської канцелярії часу 
Іраклія наголошує на політичних відносинах цього імператора у (610-641 р) з Великою чи Білою Хорватією, яку за са 
цього джерела дослідники розміщують в Прикарпатіі/8. 

Подальший розвиток слов'янських культур Прикарпатського регіону підніс їх на вищий соціально-економічний і г 
щабель, укріпив етнополітичну структуру хорватського суспільства. В МІ-ІХ ст. у слов’ян регіону формуються нові суспільні а 
які на сторінках руського літопису відомі як княжіння, чи племінні княжіння/9. В недатованій частині руського літопису п 
що було княжіння у полян, а в древлян своє княжіння, а у дреговичів своє, а у словен своє у Новгороді, а на Полоті у п 

Про територіальні об’єднання слов’ян типу княжіння очевидно йдеться і в наступніх текстах літопису:”! живуть у м 
і древляни і сівер і радимичі і хорвати”/! 1. Усі ці короткі згадки засвідчують існування у Південно-Східній Європі вели* 
племінних князівств: полян, древлян, сіверян, новгородських слов’ян, полочан, хорватів І других, які мали чітко окреслену і 
власну економічну і політичну організацію. Розвиток економічних, політичних і територіальних структур слов’янських 
тому числі і хорватів відбувся у МІІ-ІХ ст., що підтверджується ананлізом письмових джерел. Б.О.Тимощук наголошує, 

VI- VII ст. не знають таких утворень як княжіння і територіально окреслені об’єднання племен як: поляни, сіверяни, хорва" 
думку ці племінні княжіння були у цей час тільки у стадії формування. Порівняно високий соціально-економічний 
слов’янського суспільства ми бачимо на вивчаємій нами території у хорватів. В цей час археологічні джерела дають правої 
що на теритрії, яку займало племінне об’єднання хорватів виникли всі умови для утворення княжіння/12.Саме у ґ 
Прикарпатському регіоні, у місцях розселення хорватів зросла густота населення, що змушувало до тісного згуртування як 
так і щодо зовнішнього світу. Союз споріднених племен стає всюди необхідністю, а незабаром робиться необхідна 
злиття їх окремих територій племен в окрему територію всього народу/13. Княжіння мали більш сталу територію, міцнішу 
організацію і стояли ближче до держави ніж військово-політичні союзи племен МЛ/ІІ ст. На чолі цих об’єднань замість і 
вождів, яких вибирали на народних зборах поступово ставали князі, що одержували спадкову владу і опиралися на 
військову силу, дружину. В княжінні полян за повідомленнями літопису руського князювали представники роду Кия. Літо! 
імена деяких інших княжінь. Князем древлян був Мал, який вважав себе за суспільним становищем рівний з київською і 
Ольгою, до якої сватався. Мала оточувала місцева древлянська знать. Відомі також імена легендарних князів Вятка ги 
об’єднання вятичів і Радима-радимичів/14. Що стосується княжіння і князівської влади на території хорватського єт 
свідчень Константина Багрянородного ми знаємо, що хорвати у ^-1Х століттях свого незалежного нехрещеного князя. Дан 
подає імена князів і княгинь хорватських народів, що пересилилися із своєї батьківщини на нові землі в Далмацію: Му> 
Косинець, Хорват і дві княгині, що очолювали два хорватські народи Туга і Буга. Говорячи про хорватів, які залишил» 
стародавній батьківщині Константин Багрянородний наголошує, що вони управляються одним нехрещем князем.Тутже Ко 
Багрянородний подає нам територію нехрещеної Хорватії свідчення про яку ми висвітлимо вище/15. До цього періоду 
згадка анонімного джерела угорського короля Бели про місто Галич чи галицького князя, яке являлось складовою і, 
території хорватів. В описі подій кінця ЇХ ст. він згадує ггро Галич та галицького князя, що гостинно прийняв у себе; 
вождя Альмоша, коли угорці переходили в Панонію/Іб.Очсвидно Галич кінця IX ст. був уже осередком князівської в; 
місцевої хорватської династії/17. Польський хроніст Ян Длугош опираючись на невідомі нам джерела згадує останнього хо 
князя Всеволодімера, що погинув на полі битви у 992 році під час відомої із руських джерел русько-хорватської війни. Я« 
наголошує, що сестра Всеволодімера хорватська княгиня була у другому шлюбі дружиною Болеслава Хороброго і циі 
притензії і заняття Болеславом Хоробрим у 1018 році Хорватії і Червенських градів/18. Аналіз даних свідчень до остаь* 
був недоступний для всеоб’єслючого вивчення. Дослідник І.Лінніченко тільки ввів свідчення Яна Длугоша в контексті і 
історії хорватів правомірно наголошуючи на існуванні до X ст. незалежного Хорватського князівства/19.0тже як бачимо 
князівство з окресленою територією і політичною організацією у хорватів прослідковується нами починаючи із VI-VIІ 
погодитися з висновками В.Д.Королюка, що столичним центром хорватів був Перемишль. Дослідник вважав, що племікн 

VII- !X ст. були формами політичних організмів близьких до держави, які в VII ст. замінили давні племінні союзи. Племінн 
на думку дослідника були не тільки територіально-політичними утвореннями але й певними етнічними одиницями/20. Вони 
у собі у значній мірі і внутрішню єдність і свідомість своєї особистосі. Кожна така група слов'ян в тому числі і хорватська в ; 
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тя Мштхгя^ свого побуту, звичаями, ’ вою чітко окреслені територію”^ 1 .Територія княжінь це 

■*іі4и«:в са0ІХ історію ■ свій > : арактер^і Р ^ ■■ на р 0 дців” з своєю культурою, історією, релігією і епосом/22. 

..«■іив-'іЕ': звання невеликих за вираз 1 ' Р щ0їх території були зайняті однорідним населенням, що проживало 

ршюбт, 30 сті племінних княжіньтопографічним і археологічним матеріалом. 

. . • --ап віки, і це відображається;даними фоль т ^ и т 0 рі Ю хорватів. Не маючи досовірних археологічних джерел, 

ИНПІІІ. -Жі ^окупність джерел ми і будем [У хорвати ми за основу їх проживання берем територію яка включає 
вшттж» «а б говорила, що власне тут проживали хорвати “” п 3 ологічн / вивч Р ення слов 'янських пам'яток УІІ-Х от. на 

■Ні.» л« -орішньоі Вюли, Д Н1СТ Р® ' ^° П ^ зало р щ0 обидві групи пам’яток належать до однієї слов'янської культури 

■.... . * '■ Українського Прикарпаття псжаза^ племінні осбливості ймовірно етнографічного характеру. 

..але між ними встановлено. зустрічаються гончарні горщики із значними 

лштт .зрамічних комплексах, які входят У ов Р Р, Р юючи враж ення, що вони посилані дрібними камінчиками. В 

ширг» Зерна останньої виступа, Подністров'я відмічає Б.О.Тимощук, посипана кераміка зустрічається 

—~х З слов'янських поселень Середньої о Поадютроз я В д СЛ0В , ЯНСЬКИХ пам . йток були напів-землянки з 

. чності і в житлобудівництві. Основним типом жителІ о оуг-пічається за межами розселення хорватів у 

І!—» дерев'яні стіни яких обмазувадист’ ^ин°ю щ Прикарпатті виявлені зернові ями з обпаленими 

■і..її : -одністров'я. Майже на усій тери т Т п °Р' 1 . ^сить хаоаетерним для території хорватів Прикарпаття є городища 

... у слов'ян Середнього Поднютров я.,^!^® Р стіна ми (Радно Червона Діброва і другі)- подібного типу 

-асип яких зміцнювався невисокими кам яни _ Гопопм , пгп п’плністоов’я не виявлено. З цього приводу 
_ «норією розселення хорватів зокрема™ п 1ТтяТ<^реднє Подністров'я належали до різних політичних і 

.- --< висловив припущення, що> Прикар - ; Р чною традицією Північно-Східне Прикарпаття заселяла 

г X ьзьа-ь, до різних племінних княжінь. За давньою Р п с яосов ше у 1873 році писав: 'хорватів 

(*■,.! «■*»»( хорвати/23. Дослідник історичної геофафії але докла дного іх територіального розміщення не 

ісзх? ш ає п0 сусідству У ’ пілгтави вважати що хорвати розселились на схилах іатранськи . 

..і -азва ,*сго племінного об’сднання^^^ р03 селення по територіях Прикарпатських 

- - - : — в гадицьких русинів 3 ° ау ^^^^ хорватські назви від верхів'їв рік Вислока, Білої і Сана 

ш ^,і -, «зівати чисельні місцевості я Д, Ц . по Р » визначена територія хорватів Н.П.Барсовим охоплює 

я;> терток Гернаду, ьоржогу, по оо у Р . Пн : стоа на сході/24. Приблизно таку ж територію відводять 

.—н «ігадн. верхів'я Подністров я на 3 ™р 0 е ^ р ^ а а ^ щ0 хорвати проживали на схід від Чехи і Віоли, охоплюючи 

..її''! 11 .. . = дсмі славісти П.Шафори ' тпппніміиі збеоеглися сліди їх перебування/25. Польські історики, які 

.... 5 новини біля рік Дністра і Прута, А / ЧРСЬКИХ ) а бо білих хорватів південних та східних або руських, вони 

„ .«ж -,:.багато своїх праць вей’я Пр£у, Серету і Західного Бугу і до Ніси 

піні: . ,. «вати проживали на схід від білих З*™"® в ер Х нє Подністров’я в ореол розселення хооват.в. Руськ. чи 

, -*= польські дослідники включають Буковину і верхнє їїюдню м н ^ свогоТВО ру” Повістіминулих 

, а. . лише в “Повісті минулих літ". ДавЬ й Ь °^ К з^^ ами } М оравами, сербами та Іншими/26.У другому випадку 

ішіззеге-ч» слов’ян називає білих хорватів » Р А східних слов’ян: ”і живуть у мирі поляни і древляни 

-шої групи слов’янських племен коли о р03П ° в ^ а ті Р ми знаходимо у хроніці Козьми Пражського де теж 
— хорвати”/27. Похожу ситуацію теж залишив своє 

4 Ш 1 ИІИ : '.іі *:сва з. хорвати і дру / • хорватської історії і дає право наголошувати нам, що хорвати 

авт р і «' ■— ™ ригор ” 

опис, 

І Ні «НІ - 29. Він теж под.ляє х0 ^ ва ^ р а ф ічною термінологією за якою сторони світу визначалися 

т .в-. і*5єн слов’яни як і інші народи кор ту « південь білий-захід, зелений або голубий - схід. Отже 

, * «п-р-* Чорний кольор означав - гхорватів, що оприділюється 
«ИГ* 3.-ДНО свідчень візантійських І вітчизну Р орвати обох груп населення (західних і східних 

/Хьш давнГчаси вони становили єдину етнографічну групу слов'ян, це стосується того часу, коли 

іііівиїріі с : - — У більш да рами нпагалі самочинно поділялися на якісь групи... 

... ієадле-і на західних і східних, якщо вони вза ^ а , ов відбулося у УІ-ІХ століттях, очевидно у 

Г . «» <*»‘™ розділилась »а східних 

тж -і- ~ - ©графічна група с' • населення переселилась на Балкани де утворила третю південну групу 

. -•« -ссад-ів. Части на хорватсЬ а К °™ як ; вчен і характеризують як хорватів дозволяють розміщувати 

иь,*вшва.топчних матеріалів прикарпатського регіону Т орГі для розміщення на ній хорватів виник не 

X г-сс, ча території Украінсьшго Прикарпаття^ територію хорватів. Ранні 

і;»?**.. хжезєг « аналіз давав можл япхеоп0 гічно утотожнюються вченими з культурою Карпатських курганів 

а»га і -IV ст. римських джерел, які ар:хеологічнс зу ! | й С0ЮЗ карпів (хорватів)/31. Свідчення 

«-Д те» на схід від римської . п Р°в«Щ« Д@м»«"™ СЛИТИ територію хорватів і пов'язати її з 

дпиюк^ -■з.'й писав про хорватів, я ° аа джерел і з візантійськими в поступальному і еволюціонуючому 

-... 5-— якщо пов'язати свщченн, Я ри,мсі^^^ В а В ^ огічний матеріал із цього регіону повністю 

... -отож етносу ка Р пш - хорв ^®’™ н М - го Поикаопаття, Територія Українського Прикарпаття з точки зору 

■я» розвиток на території р , ' анал і зу матеріалів тих учених, які розміщують на Прикарпатській 

ияряаїв» тса- с-ю відповідає сукупнос. і св ' дчєнв ' а ^ ‘ г ^ земеЛ ь На території хорватського племінного союзу 

_Ч= -ериторія належить до корінних^, Н Р протя3 і усієї історії другої 

-««*• слов’янські ™ з племінним об'єднанням хорватів. Відкриті 

ви ' ~ закарпатська тери Р однієї що змінювалася і еволюціонувала хорватської культури. 

чтшг^ит V-X століття н ^ а .^ а ^ ^ “лексів домобудування, оборонних споруд дозволяє оприділити 

-вальної культури (керам чних ко^лексів. до уду 0 . дністровський чи прикарпатський 

ИИИИ.В жзволопчних пам’ятників Уі-Х ‘ варіанту з пам'ятниками староруських літописних 

.СМО абс ,*=е.-.ськоі культури і пов язати пам я великими хвилями міграцій, 'іх матеріальна культура 

ЯИР**»,* Українського Прикарпаття не булс р за ймає сьогодні території Чернівецької, 

процесі, ЩО дає держави і пряшівського округу Словацької держави, 

■..0-і»«:всь*:= Закарпатської обввв Р б іжні області Румуніі/32. Власне на цій території і розміщені 

—™ •’сльської республіки і суміжні и порубіжш оолас па у я у ни / ки; селища> городища , дають можливість 

розвитку стародавньої Хорват., вк. вгідно ториторіальвото принцип, в.поетьс. 

. . яшт» -о=*сдням процеси українського етнотворення. 
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Розгляд даних пам’ятників на території хорватів говорить, що хорватське суспільство у УІ-УІі ст. в основному сю* 
землеробських багатосімейних (сусідських) общин з яких розвинулись ранньо-феодальні центри/33. Досліджені нами з 
даній території перетворюються в феодальні центри різної величини із різним соціально-економічним і політичним ст 
еволюційному процесі існують до кінця X століття, тобто до того часу коли, як наголошує Б.О.Тимощук, закінчуєте 
включення східних хорватів, що проживали на території Українського Прикарпаття у склад Київської держави/34. 

Ми уже наголошували, що головним політичним і соціально-економічним центром на території хорватів був Пера 
останні дані археологічної науки свідчать, що окрім Перемишля у хорватів були і другі значні політичні і торгово-реміснич 
зокрема такі.як як Стїльско, яке булодосить великим адміністративним центром і яке археолог Орест Корчинський вважа; 
прикарпатських хорватів. Сучана археологічна наука за останні десятиріччя встановила на території розселення і 
об’єднання хорватів в Українському Прикарпатті велику кількість населених пунктів, городищ, святилищ, які датуються 
пов’язуються з літописними хорватами/35. Розглядаючи археологічні пам’ятники Прикарпаття і Подністров’я вчені пс'з 
в загальному вони носять слов’янський характер. Однак у середньому Подністров’ї вони територіально мають певні ш 
Вчені відмічають, що слов’янські пам’ятники до середнього Подністров’я і до Прикарпаття належать - тиверцям. Б.О.1 
цього приводу відмічає, що поселення Буковинських Карпат: Широка Поляна, Червона Діброва, Біла, Ксростувата та інш « 
хорватськими. Якщо не порівняти їх з пам'ятниками Середнього Подністров’я, то наявні деякі відмінності матеріаль* 
етнографічного порядку. Так наприклад для пам’яток хорватів Прикарпаття VII-ЇХ століття є характерна “посипана” гончар-® 
виготовлена з глини до якої добавлені товчені гірські породи або круглозернистий пісок, зерна якого виступають 
посуди створюючи враження посиланої, подібна кераміка в середньому Подністров’ї зустрічається рідко. Є певні в 
домобудуванні. Основним типом для цих груп населення (хорватів і тивєрців) були налівземлянкові житла з печами- 
Та у них є певні відмінності, так у хорватів Прикарпаття дерев’яні стіни стовпової конструкції часто обмазували глині 
спостерігається у тивєрців у Середньому Подністров’ї. Зрубні оборонні стіни хорватських фортець Прикарпаття часто скр~ 
зовні кам’яними стінами-крепідами, чого не спостерігається в оборонномі зодчестві тивєрців Середньоо Подністров’я, 
у хорватських селищах Прикарпаття часто зустрічаються хлібні ями з обпаленими стінами, чого не спостерігається у 
Середньому Подністров'ї. Цілком ймовірно, що і обряд поховань у хорватського і тиверського населення не був оди, 
курганних похованях Буковини, Закарпатської обл., які тягнуться по Прикарпаттю переважають захоронення кремацій 
Ця територіальна сувокупність закінчується у Середньому Подністров’ї. Спеціально поставлені дослідження показали, 
Чернівецької обл. пам’ятники хорватів Прикарпаття і Середнього Подністров’я чітко територіально розмежовує ріка Пр.* 
правому березі відкрито групу слов’янських селищ і городищ УН-Х ст. з типовими для карпатського населення рисам,* 
городища: Коростувата, Ревне, Біла, Горбово та інші по усій ймовірності належать хорватам. На лівому березі Прута 
поселення з характерними рисами для Подністров’я (Магала, Нова Жучка, Новосілка та інш.), які територіально пов 
тиверцями. Що стосується хорватських пам’яток, територія яких починається від Прута, то особливість їх полягає в т 
тотожні з пам’ятниками Буковинських Карпат УІІ-Х ст. і сінхронно тягнуться по обидвох склонах Карпат в Закарпаття 
територію Карпатських гір на сотні кілометрів. Б.О.Тимощук вірно пояснює це тим, що в Пінічно-Східних Карпатах 
територію Північної Буковини проживала одна і таж етнографічна група слов’ян-хорватів з своїми особливостями, дещо 
від інших груп слов’ян в тому числі і Подністровських тивєрців. Політичною межею території Карпатської групи слов’ 
на північному сході у УІІ-Х ст, була ріка Прут, наявний археологічний матеріал, що пов’язується з хорватами, яскраво п 
нам межі території цього племінного об’єднання у цьому регіоні/36. Приблизно так визначав територію хорватів, навіть 
археологічного матеріалу, виключно на хорватському топонімічному матеріалі російський історик М.П.Барсов. 
М.П.Барсовим територія розселення хорватів від Пруту на сході, до Вислоку на Заході в основному співпадає з даними а 
науки/37. Археологічно слабо досліджена територія хорватів у супритику згідно літописними даними,”за дулібами” ні 
заході у супритику з польською і чеською групами слов’ян була ще у Х!Х ст. лінгвістично добре досліджена чеськими а 
які вважали, що хорвати проживали на схід від Чехії і Вісли охоплюючи території Галичини і Буковини. Зокрема 
наголошував, що найймовірніше поселення хорватів знаходились у Східній Галичині і Буковині біля Дністра і Прута де в 
збереглися сліди їх перебування/38. 

Дуже цікавим аргументом для з’ясування території хорватів є простеження по свідченнях археологічної науки, ро: 
хорватів з дулібами. Руський літопис, як вважає більшість дослідників, зажди розміщує хорватів у слід за дулібами, 
мандрівник Масуді у своєму описі слов’янських племен теж розміщує у слід за волинянами народ хорватів/39. Визначний 
дослідник В.Д.Королюк розглядаючи свідчення руського літопису під 981 роком прийшов до висновку, що Воло 
війною на дулібів і хорватів/40, а це яскраво може свідчити про сусідство останніх. Оскільки територіально розмеяс 
племен ще вченими не встановлено, то автор даного дослідження намагатиметься дослідити це питання. 

Згідно з археологічними джерелами територія Українського Прикарпаття відводиться хорватам. Важливі а 
пам’ятники хорватів на схід від Дністра чітко фіксуються на до вододілів верхів’їв рік Західного Бугу, дальше витоків 
Верхньої Горині, витоку ріки Случ і дальше до витоків південнього Бугу. Згідно висновків археолога Б.О.Тимощука, я 
пам’ятники відводить в Українському Прикарпатті хорватам, виділяючи останні в особливий Прикарпатський варіант с: 
культури, видно, що окрім Карпах і Верхнього Подністров’я хорвати у У-ІХ ст. займали усі східні притоки Дністра від 
до ріки Збруч, саме ж Збручське святилище Богит, дослідник теж зараховує в ореол хорватської археологічної куль 

Якщо вважати, згідно з висновками археолога Б.О.Тимощука усі пам’ятники від витоків східних приток Дністра хо 
а також ті обставини, що на сході хорвати межували по лінії міжрічь рік Західного Бугу, витоків Стиру, Ікви, Верхньої Г 
Південнього Бугу, за вододіли яких археологічні памятникики хорвкатів не поширюються, то правомірно наголо 
територіальне розмежування між хорватами і дулібами проходило по вищеоприділених нами водних артеріях з заходу 
Ряд польських істориків, в тому числі і Г.Ловмянський, теж розміщують хорватів на обширній території починаючи від 
Бугу дальше по Дністру, Верхньому Пруту і Серету, включаючи в ореол хорватської культури усю територію сучасної У 
Румунської Буковини/42. 

Якщо вважати вірним розмежування територій хорватів і дулібів по вищеоприділених нами водолілах, що підтв 
висновками археологічної науки, згідно з свідчень якої з однієї сторони вододілів ми бачимо курганні і підплитові похов 
а з другої сторони поховання полів Поділля і Волині - то оприділене нами розмежування є по усій очевидності достовір 

Отже на окресленій нами території Українського Прикарпаття, яка пов'язується нами з обширним племінним об 
хорватів досліджено більше 400 поселень, соціальна і хронологічна класифікація яких датуєтьмя У-Х ст. н.е., що дає 
прослідковувати поступовий розвиток хорватського етносу, від общинного до феодального суспільства в рамках 
об’єднанная Прикарпатських хорватів. 

Гіпотетично попробуємо реконструювати і зробити висновки на останніх матеріалах археологічної науки 
формиування нового (феодального) ладу у хорватів Карпат, Прикарпаття і Подністроів’я. 

Запровадження і формування у Прикарпатському регіоні нових феодальних відносин, які почались з перших 
були основою у розвитку господарства і суспільного ладу хорватського суспільства. Археологічні джерела дають нам прав: 
що прогресивні зміни у перших ст. н.е. відбулися в основних галузях виробництва: землеробстві, ремеслі, скотарств 
Згідно свідчень археологічних джерел встановлено, що основним заняттям у господарській діяльності хорватів було зе 
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так. отано.ище споглядаться К>Р “ Т ' 1 ' 

^г» хї»=;. зє .”єо р „ м - 

С - х археологічних культурах починаючи з м,дно ку У 3 мідним наральником, а в залізному віці почали 

ж . якій землю уже обробляли за допомогою• дер Н а поселеннях Прикарпаття може дати нам право висунути 

«позувати залізні наральники. Знахідки останніх арх дерев'яного рала з залізним наральником зберегло 

* «З орне землеробство у зоні РОЗ— = ^Го до другоГполовини 1 тис.н.е. Підтвердження каких наших 
■ииі і У слов'янського населення селищах Рашків, Бакота/44. 

-і. зають знайдені хорватськ. наральники у Перемитії, ^ я ^ Б!ДКрита у регіоні і датована першими 

господарстві хорватського населення К-ргат і Приирпа п • в - |чається своєрідний стиль ведення господарства, 

-.- Є. культура Карпатських феодальних відносин. Характерно те, що в господарств, 

вт вказувати на зародження у ДатомУРепонір ^ ^ ^ хорз ати в більшій мірі займались скотарством. Та як 

в тало ооних земель і багато пасовищ, що . _ г , і землеообс т вом Виявлені хлібні ями в хорватських 

» азжзологічні джерела хорватське населення активно | аи ^ Коди ні і других поселеннях, у яких знайдено збіжжя 

І» явному,Червоній Діброві, та на поселенн, 2 “ вели скотарсько-землеробський 

1 ,-еню, проса, полови, яскраво наголошує нам що праці: залізні серпи, залізні мотики, 

прищ.»» ,скрдаТпіда.ерп«сн„,, «О на „рот.» дот» 

■І камені, глиняні сковороди для просушки зерна (3 ®Р , „ . б господарювання, а тобто землеробсько-скотарський/ 

ГД «есе И тисячоліть населення Прикарпаття вело ^новании с " 0С ^ е ™ Р “ В ^, рпа ^ я ; Подністров'я з давніх давен 
~ -■ на працю ваннями Датор АР,» половини « от. 

інше .Сі види свійських тварин І велику і др ! б ”У Р 0 п® У ка опа-с У ького регіону окрім землеробства і скотарства вели і лісове 
рік ««арійський подає деякі відомості, що слов я ™ При ^ п відзначив що свідчення Прокопія Кесарійського дають 

іше-во. Аналізуючи ці свідчення український дослщниккХ^ий^Г'к^истіання посівною ділянкою обмежений 
[ІПОЯО'ТИ про виробничі особливості лігавотагосподр . господарській діяльності хорватського населення 

» -сьома роками, тому підсіка лісів під У г ^ ' п °^ н ^" ч ^ ь П р 0 живали у перших ст.н.е. великими поселеннями між 
г ~с-*<аопаття/46. Самі ж хорвати, згідно р « ГЯД оп П можливість вести перелогову систему землеробства, за якою 
«,,:х з,же багато вільних незайманих земель, Зрослі, поселення Карпат, Прикарпаття 

-С - в Відновлювала сама природа. Кількість хорватського населе у ц Р но спів існує і розвивається 

^ перетворюються в городища у яких активно проходить розвиток ремесла з яким акти у.^ лісом 

:^о , скотарство. Хорватські поселення і гор ° А ^ відмічає довготривале 

рвяш. і них ведекться зе млероб№іад-«отарсьіаіі вони могли довго функціонувати лише при умові п ° ст| ^°™ 

ш» юсватських поселень землеробського характеру на_ ДУ ^ логова СИСТ ема землеробства, потребуваала і 

В» т» =амих ділянок землі. Ц |ЛК0М п 0 н ^^ Н ° а ^° лення щ 0 б залишатися віками на одній і тій же землі хоровати повинні 

щгш -«звих земель, що приводило до відтоку -олпгпрчити яілновлення родючості грунтів в найкорошии відрізок 

ж ..рватися такої системи землеробства,^ римських провінціях ввели у себе двопільну систему 

т «У--ОНН 0 , що хорвати під впливом гюсподдрюва У 0ЧН имських сільськогосподарських знарядь праці, залізних 

■.. підтвердженням цього можуть бути зиах'Д системи землеробства дає право нам наголошувати, що вони 

ЗІ, чаоальників. Поява у ІІІ-ІУ ст. у карпів-хорватів ново, системир ИХЛЄ ння грунту а й перегортання 

*■№ ЗО (римського) плужного методу оброб с „ а звайД е Н а на слов’янських поселеннях ІУ-УІ ст. яскраво говорять про 

щівиіі: -■ <а_яки плугів, важкі рала, залізні , ^ . пплністоов'я/47 Застосування плуга було великим досягненням 

СПОСІб обробітку земель населенням ' Обробітку великих посівних площ під майбутній урожай, який 

Ешшземлеробського населення, це прискорювало процес оброб,^ Дакію і М езію. Наявнівсть постійного 

ШИ Р—« у цей час у більшій мірі на продаж і вивозився Р Р . Р наприклаД) зробити перехід від перехресної 

“ :і ; ,,-<у давало можливість кардинальних 3 “'" у що давало економію сил 

(риржпення грунту ралом, що вимагало вдвічі б ' п збеоеженню вологи поліпшувало структуру грунту. Все це давало 

Е- - роижї 

■СГ^Їзрушення . господарстві хор»* Прнк.рлагт,, Подніпров'я, ст.пос. ” Р рда™“>™ 

І^"да,хс.”гоземлеробського„еселере, . ..уда й час »б-»«—>»*! 

«■» ™»“*“ т “ 1 “““^Зашо домк, ознакою феодального лад, І вивіз останнього на римоькии 
р и .111 , Ц.МЖНЄННЮ надлишкового продукту, що є на на ^ ^ еоібних і золотих грошей. А отже можна припустити, що уже 

5 гі-л.і.-:ня за нього сталого е-' вале ^^ 0 ь с :;^ зносинами з останнім у слов'ян 

ІШИМІ - іидслідок сусідства з римським суспі ь • виоажаються постулатом феодалізму: товар-гроші-товар, 

Сі— - здністров'я зароджуються так, ^“номнн, відносну р , НО к (продаж товару), як 

В зсинами де виробництво і 38МЛеро класу ( куп цями) і підневільного (землеробами-общинниками). 

панівного класу (феодалами) так і серед ь , V ^ вн0 ГОВ рять, що сількогосподарська продукція 

і нас V Прикарпатті великі »» '““Ггодавдан^’дадалЗі б"о вдар' да&Іо.Оневипио. що рода.ток но.от 
основному на продаж, оскільки для р ДУ ж РО ляпьних відносин при яких новоутворений військовий клас 
„ванн, привело до виникнення »»■“ ^“^“и ^идац™ чи „вринництва. Т«. очевидно . і 

іабирав з Підвладного населення чзстину ЯМ ™’ ^нньослов’янському суспільстві. В цей же часу Прикарпа^і 

юлюддя», який відомий уже, як вважають дос д глиняного посуду, що пов'язується з молочним 

“ї ГтоібГщГб,^ »«•—' “ бюІ ”” г0 


ІІІІіі II 1 ' . « — ■ V» - І ' 

Еишюїдарства/ 48 . ^ лнігтппнськиххооватів, слід оприділити велику увагу городищам 

»даючи господарство і суспільний лад Прикарпас Д Р х городищах археологи провели ретельні розкопки, 

к » розміщені по усій території Пр ^ ар ^™‘ д ° Р уд хар актер забудови укріплених городищ і їх зв'язок з навколишніми 
.... далися системи та конструкції оборонних яких припадає в основному на VI-X ст., поділяються 

х : —ь шА СТ., щоб оприділити певні закономірності історичного розвитку 
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прикарпатського суспільства. В процесі аналізу археологічного матеріалу вчені побачили, що система укріплень хор 
має свої риси: укріплення складаються з дерев'яних стін стовпової конструкції (частоколу чи стіни, що зводилася з го 
покладених колод закріплених стовпами, часто укріплених земляними укосами спереду, та різноманітними будівля 
наземними будівлями, зрубами-опорами з внутрішнього боку. Це найдавніший тип конструкції який застосовувавсь 
хорватів починаючи з ІУ ст. і зберігся до часу завоювання Хорватії Київською Руссю, тобто до X століття. Укріплені лінії 
досліджувалися уже у хорватських городищах У-УЗ ст. біля с.Ревно, Добринівці, Червона Діброва, Судова Вишня, в 
Струтені, Галичі, Звенигороді і багато інших. їх датують різні археологи порізному, однак по усій очевидності їх - 
розвиток припадає на ІУ-УІ ст./49. Внаслідок ретельного вивчення хорватських городищ вчені побачили 4 основних типи 
головних оборонних ліній які відповідають головним типологам забудови хорватьських городищ, очевидно городиш 
центрів, другого-городищ князівських центрів (фортець), третього-городищ феодальних замків, четвертого-тородищ 
фортець, інакше кажучи, наголошує дослідник Б.О.Тимощук, певному соціальному змісту того чи іншого укріпленого 
відповідає певне планове 3 конструкційне вирішення його спорудження. Однак городища з укріпленнями певного типу з 
у готовому вигляді трапляються рідко, у більшій мірг у одному і тому ж самому хорватському городищі спостеріга 
конструкції навіть головних оборонних ліній/50. 

Для визначення соціального типу хорватських городищ, необхідно враховувати два періоди їх розвитку римський і в 
тобто час коли система їх укріплень була підлаштована під рівень тієї цивілізації із якою хорватське суспільство При 
регіону черпало господарську систему для застосування її у власному суспільстві. Не слід виключати і перейняття сг 
хорватами Прикарпаття і Подністров’я древньогрецької (полісної) ситеми господарювання у більш ранній час, де мі 
хорватів цілком могли формуватися лід впливос древньогрецькоїсистеми у подальшою під впливом кельтських городиш 
і у римський час тільки модернізувати свою структуру відносно римських стандартів фортепікаційних забудов, які 
слов'янам в час зародження феодальних відносин /51. 

Оскілки дана проблема ще зовсім не розглядалася історичною наукою і являється по більшій мірі гіпотетичною, 
феодальних городищ, як систем укріплень хорватських городищ слід починати з достовірно установленого арх 
наукою часу, а тобто з ІУ-УІ ст. н.е. 

Більшість хорватських укріплень цього часу було обгороджено однією лінією, і лише вТздні частини мали додаткові 
Але виявлені городища більш складного плану обгороджені широкими оборонними спорудами, які складалися з кількох 
ліній. Феодальні замки хорватської знаті були обгороджені однією оборонною лінією, а князівські цитаделі-форте- 
укріпленими лініями. Що стосується забудови території городищ, і фортець хорватів в гірській місцевості, то їх доб 
класифікував М.Ф.Рожко, який створив їм певну систему, хоча археологи вважають, що вони на раніншніх етапах забу 
без будь-якої системи. На територіях проживання хорватів у ІУ-УІ ст. розміщувалися різнотипові будівлі в основному 
наземні споруди, напівземлянкові житла, ремісничі майстерні (це стосується в основному общинних центрів) . На 
феодальних центрах забудова проходила за установленим планом. Основні хорватські городища ІУ-УІ ст. і феодш 
забудовувались на місцевостях які самі послуговували добрими природніми укріпленнями. В середині таких городищ роз 
різноманітні будівлі: житлово-господарські, ремісничі майстерні, складські приміщення.Така система забудови у хорватів 
і тоді коли Хорватське князівство увійшло до складу Київської Русі/52. 

Сукупність письмових джерел И-Х ст. про карпів-хорватів і свідченя археологічних джерел дають нам право висува 
про зародження, кристалізацію і поступову модернізацію феодальних відносин у слов’ян у Прикарпатському регіоні. Цьо 
збільшення населення, сусідство могутньої у економічному і політичному відношенні Римської держави, розвикоктова 
відносин внаслідок встановлення висого рівня сільського господарства і землеробства в першу чергу. Результати об; 
щоправда трохи у пізніші часи, а тобто у УІ-УІІ ст. хорватських поселень дає право наголошувати, що густота населення у 
була завжди висока, що є однією із ознак високого економічного і політичного рівня хорватського суспільства. Ріст 
співпадає із часом широкомаштабних економічних і політичних змін, а також з більш високим рівнем розвитку 
відносин, І основних галузей господарства хорватів, розвитком міст і ремесел. Важливим критерієм наявності феодал 
у хорватів вУ-УІі ст. є наявність ремісничих поселень: ковалів, гончарів. Ремісничі поселення у хорватів, вважає археолог Б.Сїї 
у УІ-ІХ ст. були новим прогресивним доробком хорватського населення Прикарпаття, їх виробництво у цей час було уже | 
мірі спеціалізоване і розраховане на обслуговування населення не тільки своєї общини, але і сусідніх общинних цен^ 
цим можна пояснювати той факт, що на території ремісничих поселень вироблялася продукція у таких маштабах які в 
перевищували норму окремих поселень,така ж ситуація, про що ми наголошували вище, відбувалась і в землеробстві/53 
такі поселення, як ремісничі так і землеробські у У-УІ! ст, могли виникнути з наявністю нових феодальних від- 
установлювались на протязі усього ІІІ-ІУ ст. у хорватському суспільстві Прикарпаття і Подністров’я . Археологічний ма 
ст. говорить, що у вивчаємому нами регіоні у \/-\/і століттях функціонувала велика кількість торгово-ремісничих горо 
знайдено велику кількість кінного військового спорядження, зброю, поряд з ремісничим і землеробським реманентом 
говорити про реальність князівської феодальної влади, дружинної знаті, і землеробсько-ремісничого населення. В процес 
хорватського суспільства і феодальних відносин, общинні центри очевидно на перших порах співіснували з князівськими 
центрами, та у процесі розвитку князівські або державні центри трансформувались в феодальні центри з політичною адм; 
і почали відігравати більш значнішу роль в економічному і політичному житті Хорватської держави (Великої чи Білої 
таких умовах Хорватська дерджава набирає нових рис. На перше місце у ній у У1-УІ1 ст. виходить місцева князівська ро 
знать, з спадковою передачею влади, що підтверджують нам свідчення Константина Багрянородного згідно свідчень 
хорватських князівств, що переселялися у кінці VI на почЛ/ІІ ст. у Далмацію управлялися княгинями Бугою і Тугою 
тільки при наявності спадкової влади у слов'ян взагалі і у хорватів зокрема/54. Таким чином, можна наголошувати, 
являється тим часом за який кристалізувалась феодальна господарськва і політична сислема хорватського суспільства и 
передових зрушень у галузях землерлобства, ремесла і торгівлі, які породили сукупність усіх досягнень: торгово-рз 
феодальні центри, які й стають у цей час основою у розвитку господарства і суспільного ладу хорватів. 
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Розділ її: 


Велика чи Біла Хорватія (ІХ-Х ст): 

реконструкція історичного розвитку слов ’янського етносу Прикарпаття і 
Подністров ’я згідно сукупності джерел та висновків історичної науки ХІХ-Х 

Свідчення стосовно проживання і походження і появлення хорватів на Балканському пів-острові, нам залишив візг 
імператор Константин Багрянородний (912-959 роки). Власне у розділах ХХХ-ХХХІІІ свого твору "Про управління імпє 
знаходимо повідомлення, що хорвати появилися на Балканському півострові із своїх історичних місць проживання 
Дністровського регіону у період царювання імператора Іраклія (610-641 роки).В цей час хорвати поселились на Балкан: 
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міні: -риблизно у 630-640 роках. Прийшли вони із своєі стародавньої батьківщини, яка називається Велика чи Біла Хорватія 
— тітті знаходиася за Турцією (Угорщиною), на півдні межувала з печенігами, на заході з Францією (Німеччиною), 
рип» ^ наголошує Константин Багрянородний, Багибарію-Караптські гори/1. По усій сукупності свідчень Константин 
-озорить, що конгломерат хорватів і сербів розміщувався у землі “Бойки- Бой - гибарія - Бой-гора, Бабина-гора”. 
с " «у заселяли відчасти Прикарпаття відчасти Карпати і покривали своєю стародавньою назвою увесь військово- 
::сз сербо-хорватських слов’ян. По усій ймовірності здається правий чеський славіст П.Шафарик, який розміщував 
і*ар, 7 ж-ах. а прабатьківщину хорватів на схід від Чехії в басейні ріки Верхньої Вісли і по усьому Прикарпаттю і Подністров’ю, 
її,,бойки були карпатським населенням і проживали у регіоні м.Стрия і Самбора/2. Внаслідок свого стародавнього 
тіпн и,..,,- __сому регіоні хорвати і серби клином входили у германські землі, а на сході хорвати своєю назвою охоплювали 

. .. і, у*ськово-політичні союзи по усій середній і нижній течіі ріки Дністра аж до Причорномор’я і Подунав’я, де межували 

"■ ш . : то усій сукупності джерел можна говорити, що у Прикарпатті і Подністорві до 30-х років VI! ст. концентрувалась 

іг-іь-,3 держава хорватів, яка з істоичноі точки зору ще зовсім не вивчена/4. Чеський славіст П.Шафарик ваажав, що 

ІІНІІ11 ^.-а хорватів знаходилась на схід від Чехії в областях східноїГаличини тобто у землях бойків Подністоровських і бойків 

; -асом руху хорватів на Балкани він вважав 630-640 роки/5. Цю точку зору значно розширили югославські вчені 
, ;* які внаслідок всестороннього аналізу прийшли до висновку, що хорвати прийшли у Далмацію з більш східних 
і і “сто з басейнів рік Сану і Дністра/6. Що стосуєтья їх часу переселення на південь, то вони відкинули твердження 
ІИк * орати появилися на Балканах тільки у 630-640 роках і тому сумнівно зв’язувти їх із імператором Іраклієм. Цілком 
в , .л власне у цей час хорвати скинули аварське іго у своїй стародавній батьківщині, що підвищило їх міжнародний і 
шт і-гтритет. В цей же час вони настільки зміцніли політично, що привернули увагу політичної і військової адміністрації 
Нішо 1 млерГі/7. Цілком можливо, як вважав Л.Нідерле, що хорвати і серби прийшли на Бал ганський півострів на початку VI 
іщ-тіесджується свідченнями під 536 роком про прихід слов’ян до Салони чи у 548 році під Діррахію. Що стосується мене, 
и ~. дослідник, то традиціі держвавності Великої чи Білої Хорватії на півночі я не рахував би лиш породженням фантазії 
і» аесва-и і серби прийшли на південь як сильні народи, а значить, наш курсив, покидаючи Прикарпаття і Подністров’я 
Н1& с там собою значну державну, політичну і економічну силу/8. По усій очевидності у Прикарпатті по виходу частини 

— , :!ІГ 5 --юсу на Балкани, залишилась ще значна частина політично добре улаштованого народу, що складало собою 

яка охоплювала усе Прикарпаття і Подністров’я частину суміжних польських і чеських земель. Вихід частини 

д ищ Г'. . м _-/вість тій частині, що залишилася в старій батьківщині зайняти їх землі і таким чином через століття розвитку у 

іііііі : :-=к зщині хорватів, а тобто в Прикарпатті та Поднвстров’ї ніхто й незауважив про вихід частини народу. Тому 
г ашг’вно-економічну хорватську групу, яка залишилася в своїй староданій батьківщині і яка мала своє сформоване 
* ; -жне можна розділяти на чеських, руських і південних хорватів. Очевидно у Прикарпатті проживало з прадавніх 

ІШҐ. -тутнє і єдине у етнічному розумінні племя хорватів, яке уособлювало у регіоні ранньо-феодальну державність 
ішгїіг * ооватію/9. По усій очевидносі, наголошував Ф.Браун, назва племені хорвати дуже близька до назви Карпатських 
«іюікчг -~хож відкидати гіпотези про генетичні зв’язки хорватів з древніми карпами, яких римські імператори Галерій і 

,.І,: ::-5 році переселили у нижню Паннонію, ряд дослідників вважало, що це власне переселення карпів-хорватів і мав 

... Багрянородний помилково приписавши його часам імператора Іраклія, тобто переніс раніші події ІІІ століття 

-0. При усій складності проблеми можна сказати, що Прикарпатська гілка хорватів, що залишилась проживати у 
шііемсійі^ -■ батьківщині у мовному розумінні належить до тієїж південної гілки хорватів, що переселилась на південь.Зауважимо 
Іаршщгжз євангеліє, яке датується 1141 роком написане на сербо-хорватській мові/11. Цілком реально можна вважати, 
Ііі-ці! —я хорвати в Галичині підупавши під загальноруський культурний вплив набрали рис загально-руської, тобто 

. .«о:д пості. Можливо це так, а можливо і ні, проблема майже зовсім не вивчена і з усіх сторін і точок зору гіпотетична. 

ишїїї " “ * ✓ лише чи ті хорвати, що пішли з Прикарпаття на південь зберегли усі старожитні риси етнокультури Карпат і 
ріп * ч* орвати руського літопису теж? Покрайній мірі Галицьке євангеліє залишається єдиним поки що переконливим 
на ці- * певному розумінні поєднує обидві гілки хорватського етносу і дає право висувати гіпотезу, що ще у Хіі столітті 
НШііім; -ьл^ькі хорвати були ще єдиним етносом. Таку нашу гіпотезу потверджує і угорське джерело XII століття згідно 
ншсг“ -асод, що зараз в Галичині називається Русія-албі, раніше називався Хорватос-албі, хорватський народ, угорські 

напади на Галичину і бажанням її приєднати до угорської корони тим, що вони нібито хочуть воз’єднати другу 
рщявпгмого народу до першої яка підчинена угорській короні в Далмації/12. Існування східно-хорватського етносу у 
, іяіііга * ХК-ХІІІ столітті можна припускати згідно прізвищ основних боярських родів: Молибожич, Судич, Халдієвич, 
— р, Ііілс^ильчич і багато других, виявлених нами у Галицько-Волинському л!тописі/13. Сама ж хорватська знать під 
Ив кзавезичів навіть у руський час вважала Галицьку державу, як зауважує Галицько-Волинський літопис, "Гірською 
ШІ „і. -осі Перемишльською”, яку ми утотожнюємо із Великою чи Білою Хорватією згідно свідчень Константина 

ш .. ... І. Не слід також забувати, що у М-\Л століттях етнічні розходження хорватів, були мінімальні, а згуртування в 

Іііііііик!:» -» 5 лої Хорватії кристалізувало хорватський етнос повністю. Саме існування могутньої дежави засвідчено і східними 
■на « тжорять про Хорватію як велику слов’янську імперію, яка називається: СИогсІаЬ, ОгагуаЬ, ОггачаХ, СНгауаї, СИгуаІ, 
ІІ .-4 0 М реально вважати, зауважував Л.Нідерле, що причиною розпаду могутньої колись у Карпато-Дністровських 
ііТОіріЕга^із мперії і виселення більшої частини хорватів на південь до Сави, явилось нашестя аварів на початку VI століття 

1І11ІИ ..ї ; - 2 * Галичини. Значна частина хорватів, що проживала у більшій мірі в Прикарпатті ще в римські часи просунулась 

ИІІ 1% : вселення власне хорватів що прожвало у Придністров’ї і гуртувалося у Хорватській державі більшою мірою на 

рашіїиншег. / Іейскера почала пересилятися на південь під тиском авар/16. Хоча ні одне ждерело нам не говорить про 
ВІІІІІІІІ чб і- сватів, однак нам відомо, що авари у VI ст. авари притісняли дулібів, що привело до розпаду Волинської імперії 
—У, щ. Масуді входили і хорвти/17. Із подальших свідчень ми довідуємось про імперію хорватів, яка разом з 

І, |Г . щгє&ес бере участь у розгромі Аварського каганата, а це може говорити, що переселення хорватів на південь не 

ір» .;;рше«се-*е нападом аварів на хорватів у VI ст., оскільки передгірські та гірські райони "Гірсько країни Перемишльської” 

.. широкомаштабного аварського вторгнення чи навіть завоювання кінними військами аварських кочовиків 

|пЯ!!іішіпіій^"'с:^: районів Прикарпаття покритих густими лісами і великими ріками. Археологічні матеріали свідчать, що цей 
шпт жясі-.тений у VI ст. аварським погромом/18. Та з’ясуємо концепцію вчених XIX ст. згідно яких Хорватська держава 

їнпшьсГ ЗІСЛИ та Дністра розпалася під натиском авар. ^ . 

тт , іИІІ1 : , м::х іьар на хорватів у VI ст. гіпотетично висунув вчений Й.Пейскер, який на жаль нічим не підтверджується. Навіть 
т <яцрнс _40 авари в VI ст. притісняли дулібів на Волині і що вони були винуватцями розпаду Антської імперії, що 

— :Яа Золи ні на схід до Дніпра, то нічого не відомо про напади аварів на Карпато-Дністровський регіон де проживало 

нормування хорватів. Відомо, що аварський каган до хорватського царя, наш курсив, Лаврита присилав послів 
ш — чину, на що відповідь хорватів була дуже коротка: аварські посли були перебиті і відома знамнита промова 

ш .. ж зьс - <ої про яке небуть підчинення Хорватської держави не могло бути мови у час найбільшої могутності Аварського 

и я. . _е -им більше, а це може говорити що Хорватія не була підчинена Волинською державою Маджака, а була 

вдяяль: на конфедеративній основі, де останнього вибрано на раді великим князем як одного із лона рівних по 
■Еііііпшиг- --ов’янських князів, де останні, як наголошує Масуді, не підкорялись йому, а поважали його/19. А отже напад 
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аварів на дулібів міг і недоторкнутися території сусідніх хорватів, вимога кагана аварського платити хорватів данину у з 
пічниненям сусідніх дулібів була останніми відкинута. Цілком очевидно, що сили аварів вистарчило тільки для підчинення І 
держави, яка після розпаду, як вважав Л.Нідерле, розпалась на декілька політичних об’єднань: Славію-об’єднання от 
Ільмені, Арса-сб'єднання на Оці та Куявію-об’єднання київських слов’ян, яке не межувало на заході із державою хор 
розміщувалася на території майбутньої Галичини і яку, згідно свідчень східних джерел, нам відома як країна Хорва^г- 
свідчень Константина Багрянородного Велика чи Біла Хорватія, згідно свідчень руського літописця наш курсив слов’яни і_ 
по Дністру і присідають до Дуная зовуться від греків Великою Скїфіею.згідно свідчень Галицько-Волинського літопису 
гірською країною Перемишльською/20. По усій сукупносі фактів можна вважати, що Велика чи Біла Хорватія була у VI-V 
ранньо-феодальною державою, яка об’єднувала у собі усі хорватські роди, а також на конфедеративних початках племінне об 
сусідніх тиверців обіймаючи своєю назвою територію усього Прикарпаття і Подністров’я, що засвідчується свідченнями Коь 
Багрянородного, згідно яких Велика чи Біла Хорватія межує з печинігами на півдні/21. Не виключено однак, що зі сторону 
і зі сторони Чехи чи Словаки хорвати займали теж ряд суміжних територій і на кокфедиративних початках підпорядкову 
ряд сусідніх чеських чи ляшських князівств, що давало основу Константину Багрянородному стверджувати, що Великз 
Хорватія розміщувалася усід за Францією під якою ученими розуміється Німеччина/22. Тому помилковими нам здаються з 
і гверджння тих учених, що поділяють хорватів на чеських, польських І руських, очевидно Велика чи Біла Хорватія у VI-V' 
уособлюва усю лівдену гілку слов'ян. Цілком не правдоподібно було би рахувати хорватів, що залишилися проживати у 
басейнів рік горішньої Вісли, Дністра, Прута і Карпат східнослов’янським племінним об’єднанням. Цілом неймовірно, нагс 
чеський дослідник Л.Нідерле, щоби проживаючі від верхньої Вісли до Дністра і Прута хорвати могли поділятися на * 
групи, очевидно це був одномовний сербо-хорватський етнос, що розмовляв "глаголицею”. Л.Нідерле вважав, що у регіон, 
і Пруга проживало одне добре організоване економічно і політично племя хорватів яке починаючи з VI ст. набрало рис 
ранньо-феодального типу центром якого був Краків/23. На нашу думку Перемишль який із VII ст. в зв’язку із відходом 
хорватів на південь став концентруючим ядром східних або Карпато-Дністровських хорватів. На нашу думку власне Пе 
концентрував державу хорватів, політичне життя якої Константин Багрянородний прослідковує від VII до X століття і яка, 
М.П.Барсова, розміщувалася у Східній Галичині і Буковині, біля Дністра і Прута де в топоніміці збереглися реальні сліди їх пре 
24.Сучасний російський учений В.В.Седов теж вважає, що ранньосередньовічні міста Прикарпатських слов’ян почались ск 
під впливем римо-візантійського світу. В кінці III ст. внаслідок розвитку торгово-ремісничих відносин на більш прон 
феодальній основі у них появляються городища у яких концентрується політична адміністрація. У IV-VI ст.такі племінні і 
племінним князями перетворювались у ранньо-феодальні центри, а родоплемінні князі у ранньо-феодальних володарів 
ранньо-феодальними центрами були щойно відкрите на Волині городище Зимно У-УІ ст, Добриніеське городище VI ст. 
можливо щойно відкрите у верхньому Подністров'ї городище Стільско, як вважає український дослідник О.Корчинський. С 
наголошує дослідник, що аналогічний розвиток починаючи із НІЛ/ ст.пройшли усі племінні князівські центри, не виклю^- 
Перемишль у хорватів/25. Хорвати називаються у Повісті минулих літ тільки у X столітті, що правда літописець у вступи # 
літопису розміщує між Руссю ляхами і волохами Галичан, яких ряд серйозних російських істориків вважали слов’янами-х 
мешканцями Дністро-Дунайського регіону/26. Саме ж подальше подання свідчень про хорватів під 907 роком і у зв’язку 
хорватською війною під 992-993 роками дуже лаконічні оскільки Подністровська Хорватія не входила в політичну структуру і 1 
Русі до X століття. Свідчення київських джерел X ст. не дають окрім свідчень візантійського імператора Константина Багрян 
менш більш точної інформації про хорватів, що правда руський літопис завжи розміщує у слід за дулїбами уличів і хорва^ 
висновок при реконструкції літописного свідчення про похід у 981 році київського князя Володимира у західно-українсьи 
зробив радянський історик В.Д.Королюк, який вважав, що Володимир ходив походом на дулібів і хорватів/27. Слідуюче 
це велика праця візантійського імператора Константина Багрянородного "Про управління імперією” в якій подається і, 
проживання і розселення хорватів. К. Багрянородний своїми свідченнями стверджує, що далматійські (хрещені хорва” 
походженням походять від нехрещених хорватів, які проживають на сході услід за угорцями. Цю Хорватію часто грабуют® 
(німці), турки (угорці) і печеніги. У сусідній з Хорватською державою країні на заході є ріка Вісла/28. Із даного свідченн 
зробити висновок, що Хорватська держава знаходилися між Угорщиною, Польщею і печенігами, що укладується у Прикарі 
Дністровський регіон і що підтверджується археологічними джерелами. По усій очевидності у Прикарпатсько-Дністр 
регіонах у сивому минулому проживало обширне хорватське племінне об’єднання, яке внаслідок політичного, соціально-єко- 
: культурного розвитку у УІЛ/!І ст. кристалізувало в області Карпат і Дністра ранньо-феодальну державність, яка засг 
археологічно великою кількістю ранньо-феодальних хорватських міст, які вченими датуються УІ-Х ст./29. По усій очевид* 
є, на нашу думку, описана Константином Багрянородним Велика чи Біла Хорватія VI-X ст., яка межує у Подністров’ї з пе^ 
за Карпатськими горами з угорцями, а у сусідній країні на заході дійсно є ріка Вісла/30. Здогад про державне утворення! 
у Прикарпатті із столицею Хрваб, Храват, Хордаб висунув ще у XIX ст. чеський академік слов'янської історії Л.Нідерле І 
думку залишок цієї Хорватської держави зберігся у Прикарпатті у вигляді Галицького князівства/31. Російський 
О.О.Шахматов теж вважав, що хорвати проживаючи в Гаичині у IX ст. утворили державу головним центром якої було місто/ 
Скоріше всього,наголошував О.О.Шахматов, хорвати були західноєвропейським етносом тому-то із за них постійно * 
боротьба між Київською Руссю і Польщею/32. С.М.Середонін теж локалізував Велику чи Білу Хорватію у мг 
Галичині.Стародавня Хорватія на його думку очевидно охоплювала і з’єднані у єдину політичну структуру племінні кн 
уличів і тиверців, що в майбутньому привело до суперечок між Руссю і Польщею/33. 

Найбільш ранній етап формування хорватів нам невідомий,та очевидно що хорвати кристалізувались в одну монолітні* 
феодальну державу із багаточисельних Карпатських і Прикарпатських князівств внаслідок нападу на сусідніх дулібів ая„ 
році. Напад авар на дулібів заставив хорватів внаслідок зовнішньої загрози прискорити процес складання державності 
ранньо-феодального типу. Очевидно за таких умов у таку ранньо-феодальну конфедирацію були включені і нижньо-дніс 
тиверці. Від назви ключового етносу хорватів , який займав домінуюче значеня у новоутвореному конгломераті похода, 
Велика чи Біла Хорватія, назву якої Константин Багрянородний пов’язував із великою кількістю обширних тери~ 
Закономірність і конкретність свідчень Константина Багрянородного їх реальність у контексті нашої гіпотези підтвер 
археологічні джерела, які фіксують у даному регіоні у VI ст. могутню цивілізацію у якої торгово-ремісничі городища з 
торгово-економічною і політичною знаттю, яка уособлює і очолює ранньо-феодальну Хорватську державу. Цілком реальь 
вважати, що у хорватському суспільстві незайнятим аварським погромом була майнова нерівність, могутній клас ф» 
експлуататорів, який починаючи з VI ст. формував новий соціально-політичний устрій, політичні і соціально-економічні 4 
складові і невідємні ланки Хорватської ранньо-феодальної державності/35. 

Питання виникнення державності у слов’ян і у хорватів зокрема, має свою обширну досить суперечливу чи ди 
літературу. Одним із перших до висновку, що слов’янська державність розвинулась на передгір’ях Карпат і у Прикарпаї, 
обгрунтував російський історик В.О.Ключевський. Опираючись на сувокупності свідчень руського джерела і арабських д> 
прийшов до висновку, що Волинська держава Масуді являється найстародавнішою слов’янською державністю/Зб.Туг ма 
увазі легенда приведена літописцем Нестором про боротьбу дулібів з аварами і "примучення останніх”. Ця легенда вщноом 
часу Візантійського імператора Іраклія (610-641): ”В ці же часи були обри вони пішли на Іраклія царя грецького до Царгор 
не піймали його. Ці же обри воювали із слов’янами і примучили дулібів, які теж належать до слов’ян”/37. Інтерес до цих 
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в 2 _ у російського дослідника О.О.Шахматова, який вважав, що задовго до вивищення Києва слов’яни концентрувались 
племінного центру, яким була Волинь.О.О.Шахматов сумуючи свідчення арабського мандрівника Масуді державу 

..з-ечня руського літопису про "про примучення обрами дулібів” прийшов до висновку, що Волиняни у стародавні часи, 

тасуді, мали владу над усіми слов’янсьими племенами і уособлювали собою усю слов’янську владу/38.Свідчення 
повторені у творі Ібрагіма Ібн Якуба, які В.О.Ключевський включив у свою концепцію Прикарпатської державності 
і*;;:- -а /ого думку сформувалась внаслідок довготривалої боротьби з Візантійською імпрією/39. Очевидно ця боротьба і 
тяеиен під назвою Валіана І була ще відома Масуді, як реальна стародавна слов'янська державність на чолі якої стояв 
К. З цього приводу А.Е.Пресняков у своїх висновках підкреслював, що підчинені волинянами племена: астрабана, 
менгабан, сарбин, морава, харватин, сасин, частина цих імен не зрозуміла, а ініші серби, морави, хорвати- 
іир;і -<всь велике слов'янське царство, яке включало слов’ян Болгарії, Чехіі, Хорватії-Галичини і поморські слов’янські 
її. _у “ можна сказати, наголошував дослідник, що у передгір'ях Карпат на Волині концетрувалась у УЛЛ столітті могутня 
у - _/ми представниками якої були Велика чи біла Хорватія, що концентрувалась у Галичині, Великоморавська держава 
УЕСька Русь ІХ-ХІІ ст.,/41. Цілком можна припускати, що Волинь, як справедливо наголошував О.О.Шахматов, була 
> уже реальною слов'янською державністю у ІУ-УІ століттях у Південно-Західній Русі/42. Такі висновки вченого 
висновками сучасних досліджень археологічної науки згідно з останніми даними якої на Волині засвідчується 
е городище "Зимно" яке датується археологами У-У1 століттям, і яке носить усі ознаки великого надплемінного 
Чр не-их вбачають у Зимно ранньо-феодальний міжплемінний центр, який був столицею ранньо-феодальноі держави 
Зг.1-е з матеріалами досліджень В.В.Ауліха і сувокупностей джерельних свідчень Масуді і київського літопеця Нестора 
+а;-с пошувати, що ранньо-феодальна держава "Волинян” VI століття заслуговує на саме широке і грунтовне вивчення, 
-патетичні реконструкції по вивченню даної проблеми/43, 
і:. ^-=мо джерела, які подають свідчення по вивчаємій нами проблемі. Масуді у своєму творі "Промивальні золота”, 

на основі стародавніх дежерел розповідає про Волинян і Дулібів слідуюче:”1з цих слов’янських племен одно мало 
ітаду над усіми, його царя звали Маджак, а саме племя називалось Волиняни. Цьому племені у минулому підчинялися 
е-:=кі племена, бо верховна влада була у нього і усі інші слов’янські царі йому підчинялись.За волинянами проживало 
-,-£мя астрабана-астарбрана, цар якого в настоящий час називається Саклаіх (Славік), ще поряд з волиняами проживає 
_лр якого зараз називається Вандж Слава (Влодислав), дальше за волинянами проживає народ Хрватин. Ми уже 
:.є Масуді, розповідали про царя, якому в минулому повинувались усі решту слов’янські царі. Пізніше між їхніми 
ііи~іиг -осгиріччя, державний порядок у них був порушений, вони розділились на окремі коліна і кожне племя вибрало собі 
„~ Характерно, що серед цих племен у послідовному порядку проживання Масуді згадує племена сербів, чехів, 

%_: ? заховувати висновки досліджень Л.Нідерле, О.Трубачова, що древні серби, серви за свідченнями Пріска Понтійського 

~ з- -онії і територіально на схід до Карпат, тобто услід за ними, згідно з висновками Л.Нідерле, проживають чехи,то 
.і-сс~ згідно розселенню Масуді за чехами проживає племя хорвати, яке Л.Нідерле розміщував в басейні рік Дністра 
і» :з-.'мо, сам розпад Волинської (ранньо-феодальної) держави міг в своїй основі носити процеси які ще зовсім не 
: »-а висловитись невідомі із-за відсутності джерел і впершу чергу археологічних.Та наявні джерела дають право 

те. - _е~ня, що Волинська держава (ІУ-УІ ст.) як і структура суспільства цієї держави поділялась на складові ланки під 

в апазився радянський дослідник П.Н.Третяков,- "племінні княжіння”/45. По всій імовірності, розвиток феодальних 

.є :: як зазначає В.Д. Королюк, дає можливість говорити про формування там слов’янської державності. Як вважає 

.- з державність в першу чергу могла виникнути у районах, що контактували з Римським та Візантійським світом,на 

іАіішсевГ південної Польщі, сучасній території Молдавії, та Західно-Українських земелях. Власне, якраз тут потрібно 
“•а-г-оо-феодального періоду історії слов’янських народів, і власне на цих землях в першу чергу проходив процес 
гасового суспільства і слов’янської державної організації зокрема. У контактних зонах з римським і візантійським 
суспільство зробило новий рішучий скачок вперед до феодального суспільства і такий скачок у слов’ян відбувся 
.іьога часу і слід оприділювати на думку В.Д.Королюка ранньо-феодальну слов'янську державність. Занепад 
: системи був могутнім поштовхом для загальноєвропейського феодалізму. Самі ж ранньофеодальні держави 
г* держава Само VII ст., яку утотожнюють з Великою чи Білою Хорватією поклали початок формування у слов’ян 
іь-с державності. Політична організація ранньо-феодальних держав на цьому етапі характеризується певною 
її "с -< правило, це монархія, з обмеженими правами, які перепідчинені раді племінних князівств на якій і вибирався 
«і; .зсипний ранньо-феодальний володар/46. Очевидно у такій феодальній ієрархії значну роль відігравали язичницькі 
іид/мості до складу Волинського царства на правах васалів входили ряд суміжних князівств згідно свідчень Масуді: 
і -ехи, і т.д., які зберігали свої князівські династії і користувалися певною автономією, можливо повною незалежністю, 
тиїнс * влади на власній території. Як вважав П.Н.Третяков, держава Маджака була напівфеодально-напівпатріархальним 
■ -і^-анням являючи собою конфедерацію племінних князівств, які тільки номінально визнавали чи вибирали серед 
= =-ського царя, залишаючись при цьому значною мірою незалежними/47.0днак усі ці входячі у державу княжіння 
її *йс=*ові зобов’язання на випадок боротьби проти зовнішнього ворога. Єдина військова організація, очевидно, була 

шви... г*єожнем, який ставив племенні князівства на шлях інтеграції в унітарну державу. По усій сукупності свідчень, 

з: з-логічні джерела, можна на прикладі становлення Волинської держави слов’ян у У-УІ ст. висунути гіпотезу, що 
- •---е об’єднання стоїть біля витоків ранньо-феодальної сло’янської державності. Волинь і Галичина були тим 
тж::іґ'"::,г г -ним, за виразом В.Д.Королюка, контактним регіоном, де проходило виникнення феодальної формації на основі 
--зс-яхівськоі культури. Можна припускати, що слов’янська феодальна система виросла на політико-економічних 

..с-ноовінційного ладу з наявними у етносі з древніми родовими відносинами. Будучи контактною зоною Галичина і 

га могутньому впливу провінційно-римської культури, що без сумніву прискорювало процес феодалізаціі суспільства. 
лїг їл'Л-о на прикладі Дністро-Прутського міжріччя, де у слов’янського населення регіону у ІУ-УІ ст. яскраво видно 
зисокотехнологічну сільськогосподарську культуру землеробського населення/48. Наявність у цей час у 
Подністровському регіонах обширних і могутніх політичних утворень, дають право говорити про наявність тут 
«і' г - -ь: ранньо-феальної політичної оганізаци, яку на нашу думку, очолював цар Волині - Маджак. Знайдені у царських 
€ Есл/чі найвищі ознаки імператорської влади, так звані медальйони римських імператорів можуть у певній мірі 
її -ашу гіпотезу, тим паче, як вірно наголошує Б.О.Рибаков, що знайдені медальйони не можна віднести до речей 

■щнір .с*— и бути подаровані слов’янським царям Волині римськими імператорами як знак особистої дружби до них/49. 

жсд : і>ик М.Ю.Брайчевський вважає, що зародження феодальних відносин на Волині можна пов’язувати з наявністю 
і - вської влади, яка перейняла державну систему в Римської імперії внаслідок широкомаштабних політичних і 
зи,л>со*н з нею. З цього приводу, на думку дослідника , цікавими є археологічно досліджені так звані "князівські 
ліпіь. 06 ^ тут особисті медальйони римських імператорів, монетні знаки великого номіналу, що використовувалися в 
ж медалі які дарувались Імператорами за особливі заслуги, говорять про значні контакти слов’янської знаті з 
ііічмс-зацією. В історичній науці поширена думка, що вони здебільшого карбувалися з метою нагороди ними князів І 
номсб 'варварських народів прикордонних з імперією, які або визнавали номінальну владу імператорами як за 
* :сюз з Римом. Характерно, що на території Волині є с.Ласків у 1610 році, було знайдено 7 золотих імператорських 
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медальйонів IV ст. Константина Великого і його синів.У другому кладі на Волині в с.Борочиці знайдений золотий м 

мпрпятпнь ^° віана вставлений У багате обрамлення. Біля с. Браки у цій же Волинській обл. знайдені два золоті м 
лератора .рояна. У Перемишлі Галицькому золотий мадальйон Константина великого.У 1928 році Берлінський мюн 
придбав золотий медальйон Валентіана І і імператора Валента, знайдений поблизу кордону Польщі і Росії а отже б 

я И 1 ерн0П|ЛЬСЬЮИ обл - Золотий медальйон Константина І був знайдений російськими солдатами’півд-зах 
і аличині чи Волині п.д час риття окопів. М.Ю.Брайчевський вважає, що ці медальони належали волинським і хорватська 
які вступали у тісні політичні і економічні взаємини з римською адміністрацією. Він припускає, що уже у ІІІ-ІУ с/ у слов'/ 
;^™ ЬС ' 81 п Р 0Х0 Д и лсі становлення феодальних відносин . Великі союзи племен антів і склавінів були зародками перши/ 
феодальних держав. Вони уже мали складну соціальну структуру і організацію на чолі якої стояламолода ?феодДна) 

нам пп ' 1 ° ч0лила у серед ™ ІУ ст - боротьбу слов’ян з готською державою Германаріха. Дуже важливі дані щодо царс 

вельмг^?п П р Т 1 СЬКИИ ІСТОрИК . ,*° Рдан ’ жш малює ант 9 ького 4 аря спадковим володарем (з синами), якого оточують 70 його ^ 
вельмож (племінних князів)/50.Власне ці свідчення Иордана відповідають тому археологічному матеріалу Волині які вченій 

як князівські могили", власне які і датуються археологами кінцем IV ст., що потверджує припущення існування на Волині ? 

епіцентру ранньо-феодальної слов’янської державкості/51. Другий український дослідник з цього приводу Я Д Ісаевич на : 

що концентрація між Вепром і Горинню знахідок римських монет І-ІУ ст., золотих медальйонів, поряд наявністю ™ к^ 

могил говорить, що це був час який формував у даному регіоні ранньо-феодальне суспільство що утвердилосГт^ 

вдоме в історичній науці під іменем ’Дулібського союзу племен”. Цей союз племен-князівств очевидно уособлювава 

феодальну структуру ранньо-феодальної державності, де дулібська ранньо-феодальна аристократія що розвизагг 

™гГнТп МИ ТЄМПаМИ могла "«чинити собі і об’єднати навколо себе більш відсталі у політичному і соціально-економічному ’ 
сусідні племінні княжіння/52.Таку картину світобачення ранньо-феодального суспільства Галичини і Волині подають нам і ао/ 
знахідки з ранньо-феодального центру "Зимно”. На гордищі знайдені знаряддя праці:напів-фаб^-З^П^І! 
-.броя, що дає право говорити, що у VI ст. у городищі проживали висококваліфіковані ремісники, ювеліри ковалі зб 
обслуговували князя і його військову дружину/53. Характерно, що сам археологічний матеріал Галичини і Волині як і сама В* 

Склав’нт^Г'^Болгапг 6 * 35 " 363 ДРуГ0Ю " леядою дрсл ~ в уточнюється другим мовнім 

' “ п Болгарський дослідник Е.Михаилов вважає, що склавіни у ІУ-УІ ст.були могутнім народом з політичною 

йоплан по И 1 0АаЛЬН01 ДЄРЖЗВИ 3 СВ0ЄЮ ЧІТК ° ВИЗначеною територією і з своїм стремлінням просуватися в лодніп 
півно!і/5в Впли!гч Р А ЖИВаННЯ ж СКЛаВІНІВ 3 територІЄЮ яка простягається від Дунаю на півдні до Дністра на сході та до 
УСЮ теоитопі^П^ Ь к?ппа ННЬ °г? >ЄОДаЛЬНЄ грродище 3имно якраз знаходиться на території склавінів. Пам’ятники склавінів 
^а=^=^ БуК0ВИНИ ’ тобто тери торію де були виявлені найстаородавніші точно датовані V ст. ранньо-сл 

ЯТНИКи/ _ 56 - 3 цього ча °У 1 на П Р° ТЯ31 У СІЄІ ДРУГОЇ половини І ТИС.К.Є., Прикарпаття було заселене екп 
Відкриті і вивчені на даній території археологічні пам’ятники склавінів 4-Х ст. належать до двох хронологічно слідуючи/ 

ДналН ДЄрЮДІВ склавінс ькоі культури: УЛ/ІІ ст. (пам’ятники пражського типу), VI11-Х ст. (пам’ятники типу Яуки^айко 
Аналіз основних пам ятників матеріальної культури (керамічних комплексів, домобудування, оборонних спору/) дозволяють 

П9М ЯТНИКИ У ' Х СТ ' у Верхньо-Дністровський чи Прикарпатський варіант склавінсько^ль^рГпам’ят^ 

варіанту залишені упомянутими у джерелах хорватами/57. Сучасні українські вчені В.Д.Баран, Д.Н Козак Р В Терпиловг 

ппбп^І? Т о% В 0АНУ Є о Н,ЧНУ ФУ ? У * Л08>ЯН Аулібів ’ бужан ' В0ЛИНЙН ’ хорватів і тиверців, вважаючи, що городище \М/1| ст' 

У Волинськіи обл -« явля ^ься найстародавнішим політико-адміністративним і економічним центром 
С*' А £° Є Р Воно розміщене на території пражської культури і було центром великого політичного об’єднання якеОЧС 
В^О Д^ 3 1 вств0 ^ /5 ^• це політичне об’єднання на північно-східних схилах і передгір’ях Карпат Тфа^ш^ 

В аключевськии, слов янської державності/59. У Прикарпатті у цей же час знаходився обширний племінний союз хорва-а 

п^тичне Р Б а о 8 Тим Р п Д СЛ0В ЯНСЬКИХ народіа ' які підійнялися Волинському царю Маджаку. Це підчинення на думку було в* 
Т™ ’ Б.О.Тимощук підкреслює, що дулібський союз” мав насамперед військовий характер, роль князів обмежуваг 

ВЛВДа ” ДуЛІбСЬКОГО союзу ” перебуала у рад и племінних князів,з маси якГвТи 
слов янського царя у даному конкретному випадку князя дулібів Маджака/60. Не слід виключати що дулібське князівство 

^ П К “ " ром ' жок часу було більш могутнішим за усі решту племінні княжіння перелічених Ма/удГщТвходили у дан^ 
феодальне об’єднання. Наявність ранньо-феодальної державності у дулібів у V! ст дає право припускати що сіма 

^ * ц ьна Державність почалась формуватися у склвінів у ІУ-У ст./бі .Тому здається правий польський дослідні Г Лов 

-іпячм-Т дулібів ПІЗНІШИМ формантом ніж склавіни і навіть хорвати. Він запропонував прийняти хронологічну послідовні 
розвитку, склавіни-хорватидиверщ-дуліби/62. Б.О.Тимощук запропонував хронологію: склавіни-дуліби-хорвати й тиверці 
Б О Тимощука на думку В.В.Ауліха ближче узгоджугься з хронологією літопису, очевидно, що територія П?икарпа™яТпо 

Г СТ Г Г ° ТІЛа Д ° ТЄРИТ0Р " 3аХІДН0Ї Волині 1 була 3 нею т Рад и Фйно зв’язана, можливо узамиєдиногоетносу ще 

ДЄржавності ПОДІЛИВСЯ на дві його парості/64.3 цього приводу російський історик С.М.Соловйов, в, 
дуліби бужани і волиняни це східна парость хорватів, руський літописець наголошував дослідник не випадково став 
хорватів , дулібів. Дуліби Бужани і Волиняни вийшли із країни хорватів, тобто із нинішньоГгалТчини і то^ я^яються ш 

етносо^Прща^^ етно-історії Галицьких хорватів,то ще радянський академік М.С.Двржавін^в^а'в в 

етносом Прикарпаття і Подністров я. На його думку хорвати відомі уже в числі західно-скіфських племен V ст до н е 

істориГIV “ У СХІДНОму Подістррв "'' Побужжі. Хорватів-Калліпідів знає на тій же території Гста' 

Еф ° р ’ якии називає їх Карпідами. Під цим іменем хорватів на цій же території називають і г 
древньо рецькі юторики.Тотожність Геродотових калліпідів, наголошував М.С.Державін, не визиває ніякого сумніву цілком о 

ггг 1 т«рджв„ні. що .лЗ“„'.Сс“", 

назвами каопи кіопіани “Г ЛІТОПИСець розм,щує у дь ому ж регіоні зв’язуться етнічно із вищеприведними згідне 

Поикаопа^я РОЗ »ТУ2" ь у цьому ж регіоні які і являються автохтонним населенням Карпат, 

і рикарпагтя. Хорвати, робить заключення М.С.Надеждін, це мешканці гір-горбів-хребтів, не виключено що внаслідок 

^ІГГ РИЛИСЬ У СТаР0ДаВНІ Часи ЙК на Захід 8 басейн рі ™ верх ньої Віоли так і на сх”сейТріки Буга « 

течи Дніпра/66. Більш конкретні свідчення про хорватів нам подає візантійський імператор К Багрянородний Тоо/ 

горамГ Біло°Хоо В У я Ю тг И ’ Щ ° “ У У1 Ст ; Авари поселились в Далмації, хорвати у цей же час проживали за Багібарі^Г^ 
к° Р Гия Бшо : Хорватськими горами) де і у час К.Багрянородного проживали біло-хорвати, чи Несторові (це ті сам 
білі).Частина їхнього народу прогнала Аварів із Далмації і поселилась у ній. Решта же народу хорватів залишилась 
Білохорвати за Багібарією у сусідстві з Францією-Германською імперією Отона, тобто з сусіднім^Чехією і Польщею 
К.Багрянородного входили у склад на васальних початкахдо Германської імперії, покрайній мірі так це розуміли V Конста 
Вони хорвати не хрещені, а отже політична місія візантійських релігійних кіл очевидно,^мХ наміри^їх^^хрещення по т 
обряду. Такий наш здогад відповідає вислову джерела: ”Мають свого власного чи н^ГежноГо^^нехрещеТого^^архе^ 

с в н я^ р о^хоо в аті в”Тгі о п в а т і/ М И (МаДьярами) 3 я ^ми межують”. У другому розділі К. Багрянородний уконкре 

білими походять вф нехоешених хопввт 0 лр0живають тепер У^адмації і походять від нехрещених хорватів, яких також, 
Цілими, походять від нехрещених хорватів, які проживають за Турцією поблизу Франції -Німеччини (наша тоактовкя Пп 

які входили у екдлад імперії) і межують із слов’яами нехрещеними сербами (сучасний регіон західної Волині який тя 
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ж г-ародані серби Константина Багрянородного це предки сучасних білорусів. Велика Сербія згідно свщчень'Нестара 
Я- 1 .-ПВ данину Киівській Русі/67. Хорватами, вважав імператор К.Багрянородний вони називають себе на мові слов ян, щ 
•ч инар і великих земель”. Велика же Хорватія називається також білою (світлою, сонцелюбивою поклоняющаяся сонцю- 
* ^пір залишається нехрещеною, рівно як і сусідні серби. Отже послідуючі наголошення на нехрещеност, хорватів 
право висувати припущення, що окрім військово-політичних стосунків з Великою чи Білою Хорватією Візаніиська 
*■»*—~ася проводити і релігійну пропоганду з метою хрещення Прикарпатської Хорвати. Прициндет уже був згідно свідчень 
щооепа та частина хорват, що переселилася у Далмацію була хрещена імператором Іраклієм. Що ж стосується віиськово- 
I: ; Звання Прикарпатської Хорвати, то імператор дослідник зауважує:” Що вона (Біла Хорватія) має меншу кінноту 
шш "Хорватія і через те піддягає частим спустошливим нападам Францн-Німеччини (Польщі і Чехії), з яко. Межують по 
Г Тугому випаді він ще раз говорить, що на заході їхорвати проживають до ріки Вісла. З Турками (Мадярями- 

* тс - =опатськихгорах, з печенігами на півдні. Вони хорвати, нагорлошує К.Багрянородний, не мають ні сагин ні кондур 
игжр військових ні великих торгових кораблів, так як віддалені від моря на ЗО днів шляху а море до якого їм пішки ити 
, "е«зтпатського регіону називається ними Чорним. Отже із даного свідчення можемо зробити висновок, що Велика чи 
.і; :: зовсім не має торгових суден, а не має великих морських суден які має Далматська Хорватія розмінна на 
и; «соя Оскільки Біла Хорватія розміщена ЗО днів ходьби до моря, чи може плаву суднами проти течи ріки Дністер із 

_ „ до ключових торгово-ремісничих центрів хорватів на верхньому Дністрі, то це може говорити тільки про те, що з 

“ «зантійського джерела цей торговий шлях є, але він дуже не зручний адже не дає можливості використання великих 
І -да якими володіли візантійці.Сама ріка Дністер не була придатна для широкомаштабної морської торгівлі, про що 
жиг, =23 імператор К.Багрянородний, наголошуючи, що у Білої чи нехрещеної Хорвати немає великих морських військових 
І.: «хаблів якими ведуть торгівлю Візантія і хрещена Далматійська Хорватія. Однак зауважим про іе, що Хорватія хоч не 

— .1 , -саблів усе ж вела досить інтенсивну торгівлю. Печерський патерик розповідає нам,що під час неурядиць в Києві, 

* „І-^зь у 1096 році не пустив для торгівлі у місто гостей із Галича і лодій із Перемишля, тобто як зауважує друге джерело 

Г, 4 Днвстру із "Гірської країни Перемишльської”, був що дає нам право наголошувати, що він функціонував в і~-Х 

ж достовірними свідчення Константина Багрянородного що до Великої чи Білої Хорвати. Характерно зауважити що 
* = -тантином Багрянородим синонім назви Великої чи Білої Хорвати-країна Багибарія дуже добре співвідноситься із 

і і стародавню як її називає Галицько-Волинський літописець “Гірську країну Перемишльську"^. Ще вчені 
увагуїщо назва”ВаЬІЬагіа” є інтерпритована візантійцями слов'янська назва розташування гірської країни слов ян 
ГГ^Твітгфне оскільки слов'янська назва “Бабині гори” і сьогодні означує назву найбільшого із Карпатських хребтів 
Карпатах, який як вважав К.Грот ще і у ХНІ столітті розділяв Галичину і Угорщину/69. Такі іприп^ення можуть^бути 
адж° Константин Багрянородний наголошує, що Білохорватія розміщувалася за Турщєю (Угорщиною) біля 
Г^ГрвГад могли де інде знаходитися як у Прикарпатті і Подністров'ї поблизу печен.пв згідно з свічень 
рже 5 а-рянородного з якими межувала Велика чи Біла Хорватія на півдні/70, як засвідчуєНестор, що у час хорватської 
*: ^Тяк союзники хорватів напали печеніги ”. Наявність на заході від хорватів ріки Вюли яскраво опридшює нам11. 
в р - ач і ше готський історик Йордан приблизно так само як і Константин Багрянороднии на цій же самій території у IV 
1.згідно з його тверджень, проживали від Подунав'я до Дністра і на захід до Вісли. Цілком 

.. оотавіни були змушені межувати у нижньому Придністров'ї і Подунавї з кочовиками сарматами ^ладами м сц 

. -- зайняли печеніги Дальше від Подністров’я на захід, згідно свідчень Йордане, землі склавінів сягали ріки Вюли 

І., Івмано Карпати-Хорбати, де проживали відомі по римських джерелах Карпи-Хорвати/71. 

пякп випливає, що Велика чи Біла Хорватія точно лягає у територіальні розселення 

...,,-ідаючи як зауважував київський літописець Нестор до нижнього Подунав я, де на протязі тисячоліть межує з 

шву* з Поичорноморсько-Середземноморськими цивілізаціями, а з другої сторони міняючи^ 

,ші„г -г.тсни доходять до ріки Вісла, де Хорватія межує із входячими у склад Німецької імеперп Польщею і Чехюю тобто як 

* '.7-^антин Багрянородний - Францією. По Карпатах, БагібарГІ хорвати межують з Турціею (Угорщиною). А отже ус. 

. . "7-.- сусідні народи хорватів являються реальними і сьогодні. Слід зауважити, що Константи Багрянороднии наг олошує, 

»= чв- 940-960 роки) хорвати були ще не хрещені, тоді як у 960 роках польські і чеські слов яни були уже хрещені івход 

- .-.- 7 . (католицького) християнського світу який очолювала у Центральній Європі в ІХ-ХІІІ ст. Німецька імперія ( ф Р а нШЯ)- 

г — -ода^вали за Францією тобто за Польщею, тобто межували з країною порубіжжям у якої є ріка Вюла.Такі наші здогади 
и.. > Повістю минулих літ яка знає про проживання у Прикарпатському регіоні, переселення хорв^ 

, Зжби перегукується з порівняльними свідченнями Константина Багрянородного про суспільний лад хорватів, що 

стародавній батьківщині і хорватів, які переселилися на Балкани, які ми привели вище. Проживаючі хорвати м 
чехами і^ печенігами при усШ тій ситуацГЇ, що вони часто грабуються останніми мають свого охрещеного 
__ аокочта-князя, особою якого виражається хорватська державність, кінне військо, що може говорити про пев 
_ .* :2Г , зеодалів. Очевидно із цією державою, яка офіційно візатійською дипломатією називається Великоючи 
_ їгючав^адюзний договір проти аварів візантійський імператор Іраклій. Чеський дослідник Ф.Дворник вірно вважад 
■іг, хорватами є достовірним. Саме заключення договору між Великою чи Білою Хорватією і Візантійською імперією 

ш »ьж»' : ь до 626 року, коли Константинополь був обложений персами, аварами і слов'янами/73. Цілкоммо^ 

ІІІИ дах у хорватів склались міцні економічні і політичні відносини з Візантійською імперією, Константин Бй ГРянородни 

визначних князів і дві княгині, які активно включились у політичні взаємини з Візантійською 'Мперієкт 
1. 0 ШІ ^політичних взаємин було включення частини хорватських князівств у боротьбу з Аварським каганатом Цілко 
ШГ-мг-.тсшує О А Акімова у хорватів у VI-VII ст. у їх стародавній батьківщині зароджувалися нові політичні соціально 

* . 1івм ^ и , відходили родо-племінні і становились ранньо-феодальні.Становлення феодалізму У Прикарпатських хорватів 

** п ’піпнипі гліп пов’язувати боротьбою з Аварським каганатом в союзі з Візантійською імперією, де останн 

V концентрації могутності Великої чи Білої Хорватії і очевидно торгово-економічно сприяла цьому, тому, як вірно 
* <ий академік Я Нідерле, згадка К.Багрянородного про поширення впливу Візантії на хорватів при імператорі 
: Г*^К) являться не зовсім вигадкою візантійців/74.У обложеному Константинополі все робилось Щоби поскорпде 
їГ-швагш - боротьбу проти аварів. Не виключається, що обіцялися нові землі після переможної війни з аварами тому 

. ~ - балканах у 20-30 роках VII ст. без сумніву не випадкова, як і саме зайняття хорватами території Далмації. Усі Д 

її’^енщо^ можливо одним із пунктів договору було і хрещення хорватів, оскільки К 2 Бафянорадии 

м ж «-ератор Іраклій привівши священників із Риму хрестив хорватів/75. Дослідники допускають що у 20-30 роках 
5 ім ПИ11!Р хппкятська знать а остаточно хорвати були хрещені у 680 році, на що вказує папа Агафон в 680 роц 

1,,*Г7^ат 0Р а Константина IV про діяння римських місіонерів серед слов’ян яких як правило індентифікують з хорватами/ 
П 'Г=нГо Т рГь а КОГОиОС У У 30-60 роках VII СТ„ ПОВИННО говорити про ДОСИТЬ ВИСОКИЙ рівень IX ПОЛІТИЧНОГО 

ш ..* ^ зо років союзних стосунків хорватських князівств і Візантії скластися не міг. Якщо вважати Во ^ ин ®^ 

вальною то Велика чи Біла Хорватія у плані феодалізаціі суспільства очевидно зробила значний поступ вперед, 
їй- наголошує польський дослідник Г.Ловмянський, вважає Велику чи Білу Хорватію не племінним союзом, адержавою 
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яка керувалася з и головного центру Перемишля, обіймаючи усі Західно-Українські землі, а також суміжні землі Чехії і Пм 
Досліджені археологічно на теритрії Українського Прикарпаття хорватські гради УІ-УІІ от,, і фортеці і поселення У-Уіі ст. і 
доказують, що епіцентр Великої чи Білої Хорватії знаходився у майбутній Галичині, яка і являється безпосереднім еч 
політичним творцем послідуючої державності у Прикарпатті. Можна наголосити, що ключовим етнічним і політичним компз 
майбутнього Галицького князівства були хорвати, відомі у Повісті минулих літ як могутній етнос ще навіть у X ст./78 і 
слідує, що Велика чи Біла Хорватія і з археологічної точки зору співпадає із територією Українського Прикарпаття. Розі 
епіцентру Великої Білої Хорватії у Прикарпатському регіоні пояснюється слідуючим фактами. 

По перше: Українське Прикарпаття належить до корінних слов’янських земель.Тут уперше були відкриті достовірні слд 
( хорватські) па’ятники V ст. н.е. З цього часу І на протязі всієї другої половини І тис. н.е., досліджуєма нами теритсзі 
заселена сяов’янами-хорватами. Відкриті і вивчені тут археологічні пам’ятники \/-Х ст., належать до двох хронологічно-посда 
періодів хорватської культури. Аналіз основних елементів матеріальної культури, наголошує Б.О.Тимощук, дає підстави поні 
дані археологічні старожитності з літописними хорватами/79. Українське Прикарпаття з його з його багаточисельним хорш 
населенням, як показують дослідження, не підлягало значним міграційним переселенням других племен і народів, тому ма' 
культура хорватського етносу, його політична, соціально-економічна організація розвивалась тут з V по X ст. у спз 
поступально-інтенсивному русі, що сприяло інтенсивному розвитку феодальних відносин у хорватському суспільстві Укра 
Прикарпаття і феодальної державності зокрема під якою ми бачимо Велику чи Білу Хорватію УІІ-Х ст./80. Вчені однак прип» 
що ранньо-феодальна Прикарпатська державність Велика чи Біла Хорватія не була в регіоні першим політичним об'є/ 
слов ян. Археологічні матеріали розташовують у даному регіоні досить могутню у політичному розумінні культуру Каре 
курганів, яку датують !ІМ\/ ст. Дана культура основними своїми носіями зосереджується у прикордонних територіях із с* 
Римською рабовласницькою державою. Однак останні археологічні свічення дають право говорити, що основні носіі «і 
Карпатських курганів знаходились у Ш-ІУ ст. у Прикарпатському регіоні. 

Аналіз археологічного матеріалу культури Карпатських курганів і сукупність історичних джерел дають суму із якоїясн*" 
північний схід від Карпат приблизно в міжріччі верхнього Пруту, верхнього і середнього Дністра у перших столі* 
концентрувалось обширне племя карпіанів, про яке згадує древньо-грецький географ Птолемей у своїй географії. Сама т 
карпіанів локалізована Птолемеєм, співпадає з пам’ятниками культури Карпатських курганів. Ці племена, на думку М.Ю 
належали до давнього Прикарпатського населення, яке згадує древньогрецький дієписець Ефор у IV ст. до н.е. під назвою с 
подальшому історичному екскурсі римські джерела поміщають у Карпато-Дністровському регіоні військово-політичний сою-' 
По усій очевидності тут мова іде про одну і ту ж групу племен карпів, які характеризуються римськими джерелами як як N 
і могутні”. Слід також звернути увагу на те, що згадки письмових джерел про чисельність племінного об’єднання карпів зб» 
з широким ореолом підкурганних повань з погребальним обрядом прупоспалення характерного для культури Карпатських я 
Такий обряд зафіксований археологічною наукою у вивчаемому нами регіоні він по поширений починаючи із Трансільванії і кс 
фіксується аж до Подністров’я і Попруття по усій території Галичини. Беручи до уваги з одного боку свідчення Птолемея, на' 
М.Ю.Смішко, про проживання у 1-х століттях тут карпів (карпіанів) на територіях, що розміщені на північний схід від Кар’ 
другого згадки римських джерел про їх військові вторгнення у римські провінції у ПІ-ІУ ст.- робимо висновки, що дани», 
носить у собі глибоке місцеве коріння ранньо-слов'янської культури.З цього виходить, що племена культури Карпатських 
були на північно-східному підгір’ї Карпат однорідним наесленням, яке поступально розвивалось до означенлогс 
ранньослов’янського етносу зафіксованого на цій же території достовірними археологічними джерелами V ст. н.е./81. І 
римських джрелах ІП-ІУ ст.н.е. повідомлень про карпів у Подунав’їтреба пояснювати їх частими нападами на ці території. 0 
ж маса військовополітичного об’єднання карпів проживала в Українському Прикарпатті, підгірських і гірських районах К 
також в Семиградді звідкіля вони поширилися у Закарпаття/82. До такого висновку прийшов і румунський археолог Б.Міг 
в своїй статті присвяченій скарбам римських монет середини НІ ст.н.е. на території Семиграддя встановивша у 23 пункте.: 
монет були заховані у зв'язку з військовими діями у 245-247 роках в Дакіі карпів, що просувалися у центральні райони г 
провінції Дакія. Скартографувавши ці скарби він не тільки визначив приблизний район цих військових дій, а й прийшов до в 
що карпи вторгались із північного і східного підгір’я Семиграддя і Прикарпаття, а оже з околиць Хуста, Яремча Закарги 
Івано-Франківської областей/83. Таку приблизно картину поширення племінного об’єднання карпів можна накреслити зіс^аа 
археологічний матеріал з деякими повідоменнями античних І римских джерел. З питання локалізації’ карпів щоправда 
широка дискусія, адже локалізація, карпів співпадає з локалізацією пізніших слов’ян-хорватів, які теж проживали на г 
східному підгір’ї Карпат, і як вважає археолог С.І.Пеняк були тут давнім, місцевим населенням. Стародавнє коріння їх елі* 
у межиріччі Дністра, Прута, де у І ст.н.е. Птолемей розміщує карпіанів, а згодом, починаючи із III ст., римські джерела ка 
Ряд дослідників висунули гіпотезу слов’янської приналежності карпів.Основні аргументи їх зводяться до того, що Птолемей л 
ці племена в регіоні Північно-Східного Прикарпаття тобто там, де згідно з повідомленнями письмових джерел у \М/І ст. знахз 
слов яни-хорвати, а також карпи-раніша етноназва слов’янської племінної назви - хорвати. Не випадковістю очевидне 
факт, що у районі попереднього проживання карпів згодом появляються слов’яни-хорвати. Археологічні дослідження п 
що наданій територіі протягом усього І тис.н.е. існував єдиний ритуал поховання засвідчений курганими могильниками кара* 
типу з погребальним обрядом трупоспалення.Такі дані дають можливість припускати наявність генетичного зв’язку між сд 
хорватськими па’ятниками \/-Х ст., і ранішою культурою Карпатських курганів, носіями якоі були карпи/85. Опираючись нг 
джерел Л.Нідерле прийшов до висновку, що карпи-хорвати-це південна гілка слов’янських племен, яка у\М/ІІ ст. у регіон [, 
і Прута утворила ранньо-феодальну державу, яка по свідченнях Константина Багряно роди ого в X ст. функціонувала під 
Великоі чи Білої Хорватії, основне ядро якої просунулось на південь у район Сави/86. Спираючись на археологічні і пись 
можна доповнити реконструйовану нами картину свідченнями, згідно яких, етноненез слов’ян карпі в-хорватів можна прослід 
з перших століть н.е. Відомо, що Семиградські підкурганні поховання з обрядом трупоспалення датуються І-ІІІ ст.н.е. А- 
памятки зафіксовані в Українському Прикарпатті і областях Карпат датуються II! ст. н.е. Якщо припускати, що карпи, пош» 
із Семиграддя у Прикарпаття і Придністров'я у зв'язку із завоюванням римлянами Дакії, то це співпадає з часом розгрому риу 
карпів в Дакії. Про це наголошував М.Ю.Смішко, коли враховувати ті обставини, що пам’ятники карпів виступають на 
підгір ю раніше І ст.н.е. і мають глибко місцеве коріння, то вони поширились у раніші часи із Прикарпаття у Семиграддя 
право припускати, що етнокультура карпів носить у собі глубокі слов'янські корені які були знівелийовані древньогр 
особливо римо-провінційним впливом/86. На слов’янський характер топоніміки Карпат у перше звернув увагу у XIX ст. рос 
дослідник Н.Надеждін, який писав: ’Торби тобто Карпати були основним і древнім місце проживанням слов’янських племен.С 
прийшовши сюди знайшли гори ці без назви і назвали їх по своєму”/87. Сучасні дослідники мовознавці наголошують, що слое 
етноніми і топоніми Карпат являються дуже стародавніми, їх назви :Хрби, Хорби, Хьрьби, Гребінь, Бердо-були древніми етнз 
слов’ян для означення гірського ланшафту.Ці ознаки відносять до індоєвропейського часу. В руському літописі Карпа* 
іменуються Горбами/88. По свідченнях П.І.Шафарика у його час місцеве слов’янське населення Карпат називала їх Го£ 
хорвати використовували для їх означення ще більш архаїчніші слова: Хрб, Хриб, Хрип. Разом із тим є усі підстави вважа 
древньо-слов’янській мові вказані нами вище назви звучали як Карб-Карп, що слідує із наявності лексичних паралелей ти 
українською, коло - болгарською, коло-сербо-хорватською.З проміжком часу, зауважує В.П.Кобичев, у старослов’янсьс 
пройшло пом’ягшення, тобто паталізація голосних при якій;звук К у більшості випадків став вимовлятися як Г чи X. У При» 
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вищі*.. -евеличка річка і зараз називається двояко: Креничівка і Хреничівка, там же відомі населені пункти Криново 

ттятм. хжесела згадують в Карпатах племінне об’єднання карпів, про яких Йордан пише, що це надзвичайно досвідчений 
рмііііім- ~ і: сд/89. А через декілька століть карпів змінюють слов’янські племена, що може говорити, що карпи-хорвати 
щіі ііі,і!и- --кілька ступеней етнічного розвитку. Палатизація голосних, по твердженнях лінгвістів, у слов’ян пройшла у 
пг шш зіь» -.. першого ст.! ст.до н.е.і закінчилась до часу приходу угорських племен у Паннонію. Прийшлі угри застали у 
яііііі «№* можуть свідчити етноназви, зокрема призвіща: Карпач, Хорбич, Хрибич, Хрипович, Хрибович, Грибович, 
ріг і сьогодні відомі у населення Українських Карпат. До топоніму Карпат, належать і такі етнічні слова, як хорват 
ііиг *огбс _^о означає на мові слов'ян-гірська людина (хрб-гори, ант, ат-людина/90. !з вищесказаного випливає, що 
рим» - довго проживали в горах і були дуже добре обізнані з горами. Ці варвари, пише про слов’ян Прокопій 
міниш,,, других уміли воювати у гірських і важко прохідних місцях.У другому місці розповідаючи про один із великих 
іііііі»' -е. 5 за-тію цей же автор зауважує: "Раніше слов’яни ніколи не наважувалися підходити до стін чи навіть спускатися 

-:иі; -/ де знову”. Боячись його римського полководця і дізнавшись про римські війська, вони слов’яни, зразу ж 

тс д -а Фесалоніку і не осмілюючись більше спускатися на рівнину повернули назад і пройшовши по горах всю 
в ДалмацГГ/91. Щось похоже розповідає про слов’ян Маврикій Стратег:"Вести військові дії з ворогами 
іні Ш тс у місцевостях поросших густим лісом на тіснинах і обривах з вигодами для себе, серед тіснин і гір вони 

92. Цілком очевидно, що у слов'ян в сивому миулому Каратські гори були немовби кристапізуючий епіцентр, 
ініііішр# : ' т рубачов, довгий час були місцем проживання слов'ян. Карпатські гой лежать в середині земель населеними 

т -«ігдсдами. Серединне положення Карпат може говорити про основну базу концентрації тут слов’ян і формування у 
рч вдб-'-^му племен. Праслов’яни у своїй пам’яті давно знали про Карпатські гори. Розселившись по обидвох їх 
■іі ііш з *сос боків бачили Карпати. Цілком можливо допустити міграцію з Карпат слов'янських племен, взяти хоча б 

міграцію хорватів. Племінне угрупування слов’ян з цим етнонімом згадане руським літописом під назвою 
ніші і = ,-■ у Константина Багрянородного -Білохорвати, які проживали у Карпатах і у землях між Дністром і Дунаєм, 
нізяйос -азву "Велика Скіфія” по Нестору, чи Велика чи Біла Хорватія по Константину Багрянородному.О.М.Трубачов 
їжмсал- маси слов’ян-хорват проживали по передгір’ях Карпат.тому Карпати були для слов’ян із давна відомі під 
іпіііш, 'зоб/ Хрби, Хрипи, Хреб -суміжним землям у яких вони проживали на протязі якогось певного часу послугуючи 
ш: «иіі^яь-оом/ 93. Підтвердження древнього проживання слов’ян у Карпатах нам дає топонімія, яка включає в себе 
ііаірг -- з —акож регіони Карпатських гір в рамках сьогоднішніх держав України і Румунії. Слов’янські топоніми дихають 
«в щ- вказують такі архаїчні їх форманти як: Брда, Вда, Гвда, Вкра, Скрва, Бльг, Попрад, Гор, які характерні для 
ж: ш& зе є концентрація приголосних, наприклад: Хрб, Хрп, Хрв похідна від яких Хрвата-Хровата-Хроватія.Тут ми 


и -авзж величезну кількість гідронімів і топонімів з уже відомим нам формантом Ава, який у слов’янських мовах був у 
,іщігі.ііие *.у ваним, що вказує на такі назви як: Шумава.Одрава.Острава, Дубрава, Свалява, Планява, Житава, Плугава, 
її! —в Светава , Морава і багато інших. Особливий інтерес викликає у нас велика кількість слов’янських географічних 
жіішз: з —-<у у Капато-Дунайському басейні на території сучасної Румунії,України і Угорщини, особливо в Трансільванії 
тк и,-гагах. Наприклад: ріки Красна, Бистра, Бистриця, Лімна, Лімниця, Струга, Ворона, Черна, Суха, Топля (10 

.іншіще, : лава, Путна, Яблониця, Свічева; гори: Говерла, Свіча, Сивуля, Студена, Лиса; населені пункти: Вадубобо^. 

..... Іригор, Козла, Білобрежка, Потік, Пристол, Окна. Слов’яни довгий час, пише румунські, с^леоли. т.Макря, 

;е"ьний народ в околицях Дакії і Румунських Карпат, що відбито в самій ранній лексиці румунсько! мови/94. 

Пал Кіраль у спеціальній присвяченій роботі стародавній історії Дакії змушений був визнати, що ні один 
і утш -—е залишив стільки слідів скільки залишили у Карпатах, Трансільванії і Дакії, як слов’яни. Вони і зараз живуть 
ушіншііршг . 1—р/ урочищ, гір, річок, МІСТ і сіл, нові пізніші завойовники угорці зробили тільки прості смислові переклади цих 
ііріоялг ■ у: Ч е рн а - Ке кеіа, Городище-Уагіїеіу, Белград-СуиІеТеИеп/ег, та інші. Автор припускає, що слов’яни на території 
пінні - е -ериторії Українського Прикарпаття компактно проживали ще у період завоювання Дакії імператором Трояном, 
ціїц,, Е гп; ; в - сз г аточисельні сліди в топографічних назвах. Дослідник не заперечує того, що слов’яни Карпат взяли активну 
иіоої# Західної Римської імперіі/95. Сучасний румунський дослідник К.Дайковічу висловлює думку, що слов’яни на 
:!;;і!імсдьеач ї* і території Українського Прикарпаття були могутнім етносом задовго до приходу авар/96. Зокреме румунська 
рійне» <омса пов’язує появу слов’янських памяток ІІІ-ІУ ст. з появою і проживанням уданому регіоні антів і склавінів, 
іііііііііш ї * агнатах вже в І\МЛ ст., по берегах прохідних річок, долинах,полонинах і перевалах/97. Проникнення слов’ян із 
іІІИргог^ було важливим етапом в історії їх розселення. Чеський академік Л.Нідерле відносив просування слов’ян із 
яв- іс ^асу Іі-Ш ст.н.е., пов’язуючи їх прихід у Закарпаття з відходом герман з Подунав’я/98. Найстародавніші пам’ятники 

$йят . * закриті у Потиссі, Подолинських Карпатах і Закарпатті датуються ІІ-1ІІ ст. н.е. і пов’язуються вченими з Пшеворською 

іА16: З _зого приводу вірні на нашу думку концепції чехо-словацького дослідника Я.Декана, який вважав, що заселення 
піні 'іштрсггвини слов’янами зозпочалос набагато раніше за ІУ-У ст. Давні слов’яни, на думку дослідника, уже у 1-11 ст. 

ті .. басейні і займали тут спочатку територію більш придатну для землеробства. Східна Словаччина, на 

лііииііма, була заселена хорватами зі сходу, про що може говорити проживання і по нині у Пряшівському окрузі українського 
їнГОі 3 приводу заселення Пряшівщини словацький історик Ф.Благута вважав, що слов’яни із Карпатського нагір’я 
„ іцисегмли Пряшівщину у 11 ст.н.е. Східна Словаччина була заселена із Карпатського слов’янського центру, який знаходився 
«аопатах чи на схід від них. Можливо, що частина слов’янських племен прийшла у Пряшівщину з Галичини, 
своїми працями чехо-словацький дослідник А.Точік вважав, що заселення слов’янами Карпатського басейну 
щв* * кілька етепів і різними шляхами: а)північним шляхом через так звані Моравські ворота;б) через перевали у 
приндо: з)південним шляхом по нижньому Дунаю. 

іииііж : .з прихильником теорії, що Пряшівщина у І ст. н.е., була у тісних етнічних стосунках з слов’янським територіями 
і„г-® -а північний-схід від Карпат. Археологічно він пояснює це наявністю липецько-пшеворських пам’яток І-Іі ст. на 
ііргигн Вхідної Словаччини (Пряшівщини), Західній Україні і суміжних землях Польщі. А.Точік подібно до другого досідника 
„«Іізііда -отримується думки, що пам’ятники пшеворського типу НІ ст. н.е. слід зараховувати до найдавніших археологічно 
іміюиі: := янських старожитностей/101. Сам же В.Буданскі-Крічка пов’язує пшеворську культуру з пряшівською датуючи 
к ішносить ці памятки до найдавніших слов’янських старожитностей, що підтверджуються археологічно/102. Його 
ііііішхжаджуються і даними топонімії і гідронімії, наприклад: ріки Трансільванії Матка, що у західній частині у свідченнях 
щ рпі г-*— Стефана Візантійського - Матос, що означає стародавню назву Дунаю, Черна-ріка і населений пункт, колонія 
■ііііЕ ЗетепБіз, йіегпа). Усі ці слов’янскі нави рік згадуються римським джерелами починаючи з II ст.н.е. Гори: Родня, 
Краюлуй Рудні гори, Войслава, Сивуля, Планиця, Злотна; населені пункти у II ст. на ріці Залатна (2аІа1па) де 
ввк хвиська колонія Апула. Все це переконливо свідчить, що дана територія регіону і Карпат входила до складу 
шиїпіііі»слов’янських земель. По таких назвах як Пятра-Нямц, Стража, Войнява, Войслава, Кут, Плениця, Крайова, 
рдж/ - які відображають прифронтовий стан проживання слов’ян з римською державою можна навіть оприділювати 
піл; '«сьфго заселення у Карпатських горах і їх межування на південних відрогах з Римською державою. Уся ця територія 
Гііостим чи Північним Карпатським хребтом і Трансільванією відомою під назвою Семиградця. Остане ім’я, як вважають 
ції дісздники ця територія отримала від існування тут у римський час семи римських колоній у і! ст.н.е., а це значить, що 
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ця назва може послугувати доказом давності перебування слов'янського етносу у Карпатських горах/103. Дуже цікаве дог»; 
до оприділення древності проживання слов'ян-хорватів в Трансільванії зробив ще в ХІХ ст. російський історик А.В.Лонгіні 
розглянувши свідчення руського літопису про війну Київської Русі з Великою чи Білою Хорватією у 992-993 роках, а також са 
Татіщевського літопису згідно з даними якого" Володимир ходив походом на Семиграддя і Хорватські землі воюючи поти а 
у союзі з візантійським імператором Василієм тому, що хорвати помагали болгарам”. Хід реконструйованих А.В.Лонгіні 
сувокупності джерел подій уяснює древнє географічне проживання хорватського народу і оприділює кордон слов’ян-хса 
завоювання Київською Руссю. Сукупність джерел дають право говорити, що хорвати-слов’яни обіймали землі Галичини, Бу 
Молдавії, Семиграддя і всю Угорську Русь, зв’язуючим ланцюгом цієї держави були неприступні для усіх ворогів хребти Карі 
гір де і з римського часу концентрувались карпи-хорзати про що нам детально розповідають римські джерела/104. Су* 
таких історичних, лінгвістичних, топографічних і гідронімічних матеріалів, що накопичилися у продовж ХІХ-ХХ ст., дають : 
право генетично пов'язувати карпів і хорватів/105. Оприділюючими джерелами, які дають право нам висувати таку гг 
синтезувати у такому напрямку весь існуючий матеріал є археологічні джерела основу яких складає культура карпатських * 
у лоні якої виявені аналогічні точно оприділені як слов’янські підкурганні поховання з індентичним похоронним обрядом 
цього заслуговують увагу ті обставини, що район поширення культури карпатських курганів збігається з територією на які 
з археологічними даними розміщують слов’ян-хорватів/103. Спостерігаються також спільні риси в кераміці обох згаданих 
карпів так і хорватів. Наявність спільних етнокультурних рис карпів і хорватів можуть давати право робити висновки про слсіі 
походження карпів/106. До висновків археолога М.Ю.Смішка приєднався у останній своій праці і С.Шеняк, який значно рі 
і розширює погляди свого попередника. На його думку уже у перших ст. н.е. Закарпаття, тобто територія верхнього * 
зазнала великого впливу пшеворських (слов’янських) пемен. Таким чином у і ст.н.е,, згідно з висновками С.І.Пеняка а 
спустились з Карпатських гір у Закарпаття і зустрілись там з залишками найрізноманітніших етнічних груп: даків, сарматі 
які перебували на різних ступенях культурного розвитку. Слов’янські племена змішались з ними і будучи найбільш життєз 
етносом у нових умовах почали формувати свою племінну державність. Як свідчать археологічні памятники слов'янські її 
Закарпаття тісно пов’язуються з слов’янськими памятками Карпат і Прикарпаття, що зобов’язує нас прослідкувати крисгз 
вивчаємоі нами етнокультури. Сукупність джерел у порівнянні з археологічними даними, вважає С.Шеняк, дає право 
що жителями району Північно-Східих Карпат в тому числі і Закарпаття на протязі усього І тис.н.е., хорватські племена! 
дослідження показали, що хорвати на Північно-Східному підгір’ю Карпат були давнім місцевим населенням і їх коріння сліпі 
у міжріччі верхнього Прута і Дністра де в перших століттях н.е. проживало племя карпіанів, про яких згадує Птолемей 
Географії, а згодом у ІІІ-ІУ ст. римські джерела тут розміщають карпів/107. Ряд дослідників, зокрема М.Ю.Смішко, гем 
пов’язують карпів із пізнішими проживаючими на цій же території слов’янами-хорватами. Основні аргументи зводяться л 
що Птолемей локалізує ці племена в районі Північно-Східного Прикарпаття, тобто там де згідно з повідомленнями пил 
джерел знаходились слов'яни-хорвати. Дослідники беруть до уваги і той факт, що в районах попереднього перебувань 
згодом з’являються хорвати. Підтверджуючі дані дають нам найновіші археологічні дослідження проведені на пам'ятках Карга? 
типу. Вони були проведені у тих районах, де за повідомленнями письмових джерел проживали карпи, а згодом слов’яни- 
Сукупність матеріалу дала можливість втановити єдиний ритуал поховання, який не периривався на протязі усього тис 
що є вагомим фактом доказу генетичного звязку між Карпами і хорватами/108. Особливо варто підкреслити наголошую - * 
монографіі "Етнокультурна карта території Української РСР в І тис.н.е.”, що між пам’ятниками куьтури Карпатських ку 
найтісніші зв’язки з ранньосло’янськими старожитностями, оскільки культура Карпатських курганів існує і в першій полози 
і співіснує із ранньослов’янськими старожитностями V ст., що видно по поселенню Кодин у якому найдена ліпна і кр« 
кераміка культури карпатських курганіБ. В двох випадках відкриті мішані комплекси, які носять у собі матеріал який дат* 
ст. (фібули). Така сукупність археологічного матеріалу дає право говорити, що носії культури карпатських курганів махп 
хорватські ранньослов’янські старожитності/109. По усій очевидності племінне об’єднання карпів можна рахувати г 
слов’янського племінного об’єднання хорватів, сувокупно розглядати їх у контексті поступальної історії починаючи з перший 
н.е. на вивчаемій нами території/110. 

Такі наші напрацювання дають нам право реконструювати етно-політичну історію карпів-хорватів і прослідкувати ж 
гіпотетично їх розвиток в поступальному руслі. По висновках вчених приведених нами вище (академік М.С.Державін та 
хорватами слід бачити калліпідів V ст. до н.е., які проживали у західній частині Геродотовоі Скіфії, а тобто в Подністров’ї і Г 
На цій же території розміщує іх і древньогрецький історик IV ст. до н.е. Ефор, який називає їх калліпідами/111. У такому постуг 
(землеробсько-общинному) способі ведення господарства карпи-хорвати проіснували на землях Прикарпаття і Подніст 
того часу, допоки іх знову не зафіксував нам у своій Географії Клавдій Птолемей, Олександрійський учений II ст.н.е, В уча» 
правда є думка, що при описі Східної Європи "Сарматіі” Птолемей використав твір письменника І ст. н.е. Мартина Тірса 
отже свідчення про Карпатські народи можна обережно віднести до І ст.н.е., тобто до часу першого зіткнення римлян 
слов’янським світом/112. Описуючи народи Карпат Птолемей наголошує:"Межи певкінами і бастарнами проживають к 
Російський історик І.Забелін вважав, що свідчення Птолемея дають право розміщувати карпів у Карпатських горах, тобто у Г 
Східних Карпатах. Певкіни же і бастарни будучи однорідними щодо карпів слов’янськими племенами охоплювали схід* 
Карпат до Дністра і у час своєї могутності охоплювали своєю племінною назвою і сусідніх певкінів і бастарнів, очевидно у і 
усі гори почали називатися Карпатськими, як до цього часу вони називалися римлянами Альпами Бастарнськими, чу і 
П евкінськими/113. Можна припустити, що карпи у кінці II ст.н.е., очолили військово-політичний союз усіх Карпатськихі 
певкінів, бастарнів і других слов’янських народів. В підкріплення вищевисказаного нами І.Забелін писав: "Давайте погл 
географічну карту східного склону Карпатських гір де тепер Буковина-земля слов’янська і на якій проживали Певкіни і Б 
Від Буковини тягнеться на південь хребет Стерни-гора, яка відділяється рікою Золотою Бистрицею, є там ріка Мала Б* 
Золота Бистриця, яка витікає із гори яка називається Галич (0аІаї2) вона тече на південь понище ріки Молдови і впадз 
Серет. В цьому регіоні розташовувався столичний центр Бастарнів Бистриць”/114.3 племінним союзом бастарнів пов’язав 
назви рік в Прикарпатті Бистриць (Надвірнянськоїі Солотвинської). Дослідники припускають, що власне по них проходи/»- 
межі стародавнього розселення бастарнів (бистрян). Цілком можливо що у час найбільшої могутності, бастарнів (бисз 
етнонім поширився на усе Прикарпаття, про що можуть свідчити назви поселень із слов’янськими коренями: Стр, Стрий, Би 
Стрипа, Стривонж, що витікає з західної частини Дні[стр}а, і дальше тече по Бистриці, яка зливається в єдину чу^* 
стародавнього Галича. Тут же вище протікає потік Стримба, що впадає в Ворону із нею в Бистрицю.Очевидно, що лемі 
населення, що проживало по берегах витікаючих із гір бистрих ріках і є народ бастарни-бистряни. Слід зауважити, що іс 
наука як українська так і російська до цих пір майже зовсім не досіджує питання етнотворення бастарнів. Про бастарнів і. 
завжди мимоходом причисляючи завжди іх до кельтів чи до германців/115. Разом із тим на наш погляд, бастарни це слов 
народ, який розвивався у супритиці з античним і римським світом. При вирішенні питання взаємовідносин слов’ян-баг 
кельтським і германськими етносами можна припускати, що слов’яни-бастарни проживаючи у супритиці з кельтами і герм 
ввібрали в себе деякі етно-політичні риси кельтів у більшій мірі і герман залишившись однак слов’янами. В.Н.Татіщев опиз 
на невідомі джерела вважав бастарнів слов’янами: ”Цар слов’ян Славен виходячиз Дунаю залишив там із своїм роде 
Бастарна”/116. Стародавня легенда приведена В.Н.Татіщевим спонукає нас бачити у бастарнах Дунайсько-Карпатські 
що просунувся у Прикарпаття. Згідно джерел бастарни уперше на історичну аванссцену появилися у ІІ ст. до н.е. У 80-7 
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гяптя з бастарнами проводив переговори з приводу проведення війни з римлянами Македонський цар Філій. Відомо, 
:бастарни були созниками Перся Македонського у боротьбі Римом, В першій половині І ст.н.е.,бастарни посилають 
з йська на допомогу боспорському царю Мітрідату/117. Слід зауважити, що слов’яни-бастарни з першої появи в 
лкерелах показуються як народ сильний і багатолюдний, вони посилають Персею Македонському для бортби з Римом 
військо, та політичної єдності, наголошував Аппіан, у них у не було. Вони, за свідченнями цього вченого, поділяються 
*аоодів на чолі яких стоять князі і царьки, із їх середовища у них вибирається на час війни загальний полководець. Вони 
ічілизі, займаються військовим навчанням і думають тільки про війну. В бою кожний кінний воїн має при собі пішого 
). Услід за ними на возах слідують їхні жінки і діти. Вони хвастливі і такі високі ростом, що їх військо своїм виглядом 
на ворогів”. Діон Кассій відмічає їх черезмірну любов до алкогольних напитків. Усі ці риси були і у слов’ян. Про їх 
троживання ми нічого не знаємо,та сукупність фактів дає підстави говорити, що бастарни-бистряни були древнім 
носом Дунайсько-Дністровського регіону. Перший історик який більш точно оприділює місцепроживання бастарнів це 
здіу'й розміщував бастарнів в області, що знаходиться між тірагетами і геманцям на схід за верхньо Віслою - це нинішня 
-оголошував російський дослідник Ф.Браун/115. А це означає, що основна маса басторнів-слов’ян займала північно- 
середньо-карпатського хребта, займаючи відчасти території за Бескидами. Вони поділялися на атмонів-карпів і 

- з.Туг же з території Галичини можна прослідкувати колонізацію земель, яка доходила на північ до волинських боліт. 
ї;;*ськово-політичний союз слов’ян у Карпатському регіоні очолювали бастарни-бистряни у який входили і карпи і 

багаточисельні княжіння Прикарпаття і Карпат, про що нам розповідає Аппіан. На початку н.е. Пліній засвідчує 
бастарнів на північних-склонах Карпатських гір, тобто у Галичині. Птолемей називає бастарнів у іі ст. н.е. головним 
~ Іменно-Західної Сарматії. Римський історик Тацит говорить, що бастарни і певкіни це один народ.У іншому місці 
зараховує певкінів до народності бастарнів і не вказує, що вони кельтського чи германського походження.А межи 
бастарнами, немов би про один народ говорить Птолемей проживають карпіани/118. По усій сукупності фактів 
и і певкіни уособлювали як вірно наголошував І.Забелін усю південну гілку слов’ян, яка до ІІІ ст. носила загальну 
гнішого племінного об’єднання. Бастарни були домінуючим слов’янським етносом що проживав у Карпатах і 
а з III ст. військово-політичний сою південних слов’ян на Карпатах очолили карпи-хорвати/119. Згідно свідчень 
и-Буковинці і Бастарни-Бистряни один і той же народ. Птолемей між ними розміщує третій однорідний народ 
з ч< наголошу І.Забелін, олатинених у назві пізніших хорватів, від яких у час їх могутності і отримали назву усі слов’янські 
іггат і Прикарпаття.Очевидно однак, що усі три народи становили якусь етнічну сукупність, про що нам говорить 
шс- Бастарни, Певкіни і Карпи, наш курсив, - становили один із чотирьох великих народів Сарматії. Певкіни, за свідченням 
-зоживали на північ від Дністра,там де проходить останнє розмежування Карпат,означене Птолемеєм узгр’я Певка, 
=ся також Певкінськими горами.Український історик Ом. Партицький вважав,що назва Певкіни у перекладі з грецької 
. означає бори, а отже певкіни це ті, що живуть в борах. Певкінське узгір’я починається на Збаражській височині по 
:~іоснах верхнього і середнього Збруча. Ріка випливає із узгір’я, по Птолемею, Певки, це узгір'я і у XIX ст. звалося 

.йг-о-борами).Очевидно, наголошував О.Партицький, Птолемеєві певкіни, це перекладений на грецьку мову 

ий народ Боранів. Нинішні назви:3бараж і Збруч своїми звуками вказують на племінну назву Боранів. Назва 
_е перекручена стародавньослов’янська назва Боруч (щ)-Збруч. Держава Певкінів або Боранів, вважав дослідник, 
- - приблизно таку ж територію, яку у староруські часи займало Теребовлянське князівство/120. Отже як ми з’ясувли 
—ои і передгірські території у перших ст.н.е. займали слов’янські і відчасти ослов'янені племена певкінів, бастарнів і 
як свідчать римські джерела у кінці Н поч. НІ ст. стали особливо могутніми.Тому для нас є дуже важливо з'ясувати 
« окрім Карпатських гір належала племінному об’єднанню карпів. Відомо, що у Прикарпаттю карпи проживали у 
"аличині залишивши там ознаки від місць свого проживанння у назві ріки Коропець і нещодавньо відкритого городища 
& з -акою ж назвою Коропець. Ріка Коропець-ліва притока Дністра і протікає коло Підгаець і Монастириск і впада є біля 
:: Дністра. Недалеко устя є с.Коропць, яке називали колись згідно народних легенд королівщиною, біля поселення 
к гоолгвщини) розміщено став і озеро з такими ж назвами Коропець.Згіно свідчень місцевого епосу і легенд у сивому 
г ел рікою Коропець на її пагорбах, що сьогодні вкриті лісом знаходилось то ржи ще-городи ще Коропець,стольний град 
--оого на цих землях королівства карпів/118. Населені пункти з такими назвами які можна утотжнити із проживанням 
орлів є і у Львівській обл.дак наприклад у Золочівському районі ряд населених пунктів носять назви Коропець, 
т.д., ряд поселень з назвою племінного об’єднання карпів є і на Стрийщині. Багато назв і поселень з означувальними 
у зання карпів є і у Івано-Франківській обл. Дуже багато топонімів зберегли нам різноманітні місцевості у Карпатських 
гь цих топонімів могли би окреслювати нам територію проживань "могутніх карпів” і звести історію цього племінного 
виключно до періоду І МУ ст., тобто до часу коли про них розповідають римські джерела.Та древньогрецькі джерела 
ують нам карпів, як один із могутніх центрально-європейських народів, які і у древньогрецький час вторгалися у 
р'я. Якийсь острів біля Фессалії стародавні греки називали Карпатос, Чорне море чи Понт ними теж називався по 
Карпатським морем, а отже наявність карпів у Подунав’ї і Подністров’ї, до приходу римлян очевидна. Римський 
називає карпів карподаками, як вважав І.Забелін внаслідок довготривалих війн у Дакії проти рабовласницького 
внаслідок довготривалого політичного і соціаль-економічного розвитку у сусідстві з причорноморсько- 
ькими цивілізаціями, великий військово-політичний союз карпів, у кінці II- на поч. III ст.н.е. набрав рис "варварської 
«к зауважував О.Партицький, був наймогутнішим етносом на території між басейнами рік Дністра і Тиси. Отже, безсумніву, 

- ст.уособлювали у Карпатському регіоні у супритиці з римською цивілізацією, державність, яку згідно з оприділеннями 
можна умовно назвати, як "варварське королівство^ наявною могутньою у ньому військово-політичною організацією. 

з і Сарматська війна послужила для карпів доброю військовою школою .Внаслідок цих воєн реорганізавались і 
*:*ісь Карпатські народці.не завжди одноетнічні, для боротьби з Римом у одну "варварську державу”, яку очолили 
^рсих у складанні цієї державності нам мало відома.Цілком можливо припускати, що складання ранньо-феодальних 
::: чекалося в областях Карпатсько-Дністровського межиріччя власне у карпів,що підтверджується наявністю у останніх 
Яної культури/122. Часті війни у ІІ-ІІІ ст. з римською рабовласницькою -дежавою повинні були виховати у вільного 
:с -астей Карпато-Дністровського регіону певний соціальний клас хоробрих і відважних для ведення ^війн людей, які 
ня нехотіли уже повертатися до повсякденного землеробського способу проживання. На нашу думку у карпів 
атися для ведення війни постійні бойові дружини, які очолювали особливо хоробрі люди ”князі”,чи як їх називає 
г.тани”, які уже іншої професії окрім військової мати не бажали. Добування іжі роботою меча ставало їх основною 
1 перше назва жупан, як управляючий округом вживається Птолемеєм у МІ ст., який розміщує володіння жупана у 
.ми на ріці Дністрі в Сарматії. Характерно, що у V-VI ст. словом жупан візантійські літописці означували слов’янських 
г частей Карпат, Прикарпаття і Подунав’я. А.С.Петрушевич вважав, що слово жупан походить від слова жупа солеварня, 
□ солеварень/123. Характерно, що назва володаря і територія жупана співпадає із територією проживання карпів. 
других джерел термін жупан у Прикарпатських хорватів у У-УІІ ст., означав старійшину роду, або племені. Очевидно 
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зотуміти цей термін жупан вжитий Птолемем у 1-11 ст. Жупан, на нашу думку, у І-ІІ ст. , був володар військово¬ 
го єднання карпів, що проживали у Подністров’ї у слід за гетами. Термін жупанія у розумінні політичного об’єднання 
ваний у Константина Багрянородного часом Уі-УІІ ст. і пов’язаний із становленням у переселившихся із Карпато- 
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Дністровського регіону в Далмацію хорватів на нових землях ранньо-феодальної державності/124. Цілком можливо, що та 
означення терміну жупан карпів-хорватів побутувало у Дністро-Карпатському регіоні і у час коли Птолемей зафіксував та 
об’єднання слов’ян очолюване жупаном у і-!і ст. у вивчаємому нами регіоні. Вище аргументована наша гіпотеза дуже узгодя 
з концепцією кристалізації ранньо-слов’янського суспільства чеського славіста К.Кадлеця. Він вірно вважав, що рання сло® 
державність уособлювала собою багаточисельні поселення і одне покрайній мірі концентруюче їх городище, яке виконувал: 
центру політичного життя округу, який у стародавніх слов’ян називався жупа.Об’єднані навколо городища (жупи) селиш 
складали одну політичну одиницю - родоплемінний союз, який очолювався старійшиною-жупаном. Жупан це уже попі 
адміністративна влада слов’ян у ІІ-ІІІ ст. Жупан очолював певний територіальний округ, із ради жупанів вибирали князя і 
якого заключалася спочатку тільки в організації захисту споріднених етнічно і консолідованих в одне ціле одноетнічних на 
125. Таку структуру суспільства мали у І ст. певкіни, карпи і бастарни. Що стосується часу ІІ-ІІІ ст., коли військово-лоліти-ч 
карпів консолідувала усі Карпатські племена у військово-політичний союз чи "варварську державу” карпів, то бачимо, що сг: 
суспільства ускладнилась. На нашу думку політичну владу карпів-хорватів очолював великий жупан, якому підчиняя 
територільному принципу підвладні йому жупани. Такі наші висновки можут бути вірними якщо враховувати ряд обстаз 
перше, що карпи це пізніші хорвати, які в У-\/!І ст. внаслідок економічного і політичного розвитку модернізувавши власну пз 
(феодальну) систему залишили її певні стародавні (родові) особливості; по-другецю сукупність політичного (ранньо-феозі 
ладу) перенесли із Прикарпаття і Карпат уУІ-\/ІІ ст. в Дапмацію. При таких обставинах свідчення Константина Багрянород-: 
улаштування хорватського суспільства на X! жуп як адміністративних і політичних одиниць з політичними і адміністрач 
територіями очолюваних жупанами у VII ст., примінимі і для ранішого політичного і адміністративного улаштування (ІІІ-і» ; 
стародавній батьківщині Карпато-Дністровського регіону, можлико і у час коли Птолемей у регіональному розселен- 
розміщував жулу, яка у його час очолювалась жупаном. 

Процес розпаду первісно-общинного ладу у Карпатських слов’ян і формування феодальних відносин проходив так бц 
що у ІІІ-ІУ ст. племінні князівства і городища-жугіи у карпів виникали повсемістно. В цей же час більш могутніші племінь і 
об’єднували під своєю владою однорідний етнос допоки усі союзи племен Карпат не були злучені в одну державу влі 
пимських джерелах "могутні карпи”, що дає право говорити нам про централізацію суспільства і зародження у цей чаг 
надрах ранньо-феодальних відносин/126. Проаналізуємо свідчення джерел, одне із яких, римський хроніст Петро Патриці* 
нам посольство карпів до намісника задунайської Мезіїїулія Менофіла біля 240 року: "Посли карпів вперто і зарозуміло ви 
від Т.Менофіла виплати для карпів грошей. Коли Менофіл правитель Мезії дізнався, що карпи такі горді і зарозумілі 
недопустив їх до себе для переговорів, лише дозволив їм спостерігати за військовим навчанням своїх легіонерів.Так « 
декілька днів, і тільки тоді Менофіл вирішив прийняти послів карпів, бо знав, що їх гордовита вдача уже не проявиться так 
Усівшись на високій трибуні і сточивши себе найзнаменитішими людьми з усього свого війська він велів покликати пос; 
карпи говорили про ціль свого посольства, Менофіл робив вигляд, що клопочеться про якісь важливіші справи і у час ви 
карпських послів почав розмовляти з своїми людьми. А карпи говорили і повторювали, тобто ставили перед МенофЬ 
запитання:”коли ви платите готам гроші,то чому не платите таку ж суму грошей і нам карпам? На що Менофіл їм ві 
імператор має дуже багато грошей, але він обдаровує лише тих, хто уклінно просить про допомогу. На що карпи відп 
нехай імператор і нас має за тих хто просять. Нам у першу чергу треба платити бо ми могутніші від готів. Менофіл за 
сказав карпам-послам - вертайтеся до домів своїх, через чотири місяці прийдете сюди ж отримаєте з Риму відповідь, 
зійшовши з трибуни дальше почав навчати військо. Через чотири місяці посольство карпів знову з’явилося в Мезії і по 
сама історія. Менофіл зволікав з вислуховуванням послів і аж тільки в кінці дав відповідь, що імператор не пообіцяв дл» 
ніякої грошовоі допомоги. Коли бажаєте дарунків ідіть в Рим і падіть перед імператором на коліна і він може висл 
прохання, але карпи пепервали посольство і відійшли розгнівані бо не мила їм була мова Менофіла/127. У свій час р 
історик І.Забелін так прокоментував свідчення римських джерел стосовно карпів: ”наші карпи-хорвати, чи власне хорва 
238 роках уособлювали досить могутню державу в регіонах Карпатських гір, назву якої О.Партицький виводив від дако-слов’ 
кореня крп-кріпкий-кріпость (карпи зкріллені), а отже самоназа карпи повинна була говорити про них як про як про 
військовому розумінні сильний чи кріпкий. Готський історик Йордан писав про карпів, що цей народ найдосвіченіший для 
воєн, а отже карпи у ІІІ ст. уособлювали могутню державу Карпатських слов’ян, яка вела широкомаштабну зовнішньо 
діяльність з своїми найблищими сусідами зокрема готським королівством і Римською рабовласницькою державою 
переговори у 240 роках, наголошував І.Забелін, і закінчились поразкою для карпів, оскільки останнім не удалося вибити із 
рабовласницької держави щорічну грошову винагороду яку надавала остання за”добросусідство” з імперією, та власне неус 
Риму була наслідком великоі війни проти імперії, яку очолили карпи/128. Римська імперія в областях прилягаючих де 
проводила дуже хитро-мудру політичну діяльність. В першу чергу вона намагалася показати своїм сусідам військову м 
імперії; по друге-посварити сусідні народи і по-трете заручитися підтримкою за грошову винагороду ”одного з варварських 
для боротьби з іншими. Заручившись союзом з готами, намісник римський в Мезії думав тим союзом зупинити інші н 
вторгнення у володіння імперії, та стриманність останніх не зупинила "гордих і могутніх карпів”, а через деякий час як 
історичних джерел, готи не тільки не зупинили карпів, але й самі не задовільнившись жалюгідними пожалуваннями Рим : 
нападати на багаті прикордонні провінції Риму. Коментуючи свідчення римського хроніста Петра Патриція І.Забелін нагол 
Менофіл з погордою і високоміррям висказував вимогу послам карпів, щоб вони самі донесли свої просьби імператор* 
"киньтесь до ніг імператора, просіть його і очевидно ваша просьба буде задоволена”-говори8 він хорватам, і ті дійсно ки 
Карпатських гір на Римську імперію і почали спустошувати провінцію Мезію/129. Про часті напади на Балканський пів 
розповідає другий римський історик Зосим:” в роки 251-253 зайняли карпи місто Філіпополь де заволоділи великою 
Імператор Галь пообіцяв їм давати щорічну грошову допомогу, але та уступка Риму лиш заохотила карпів до подальших 
землі імперії. Між 253-260 роками карпи в союзі з боранами повторювали військові походи до верхньої Італії та Іллірії 
Римський історик Зосим наголошує, що після нападу карпів опустошувати землі імперії кинулись усі народи, з 255 по 266 
імперські землі нападали карпи, борани, певкіни і готи, які спустошили усі Дунайські провінці імперії, розрушили ус 
панували там немов у себе в дома. При імператорі Галі (259-26*8) уже ніхто не міг перешкодити карпам, боранам, готам 
на землі верхньої Італії, імператору Авреліану щоб розчленити натиск варварів прийшлось заключити у 271 році особлив 
готами згідно якого Рим уступав за не напади готам усю провінцію Дакію.Та це не зупинило "могутніх карпів” і вони прод 
кровопролитні війни з Римською імперію. І тільки у 273р. внаслідок ряду кровопролитних битв імператору Авреліану 
перемогти карпів. Римський сенат, як свідчать римські джерела, вшанував імператора за цю перемогу почесним титулом 
130. Та не дивлячись на цю поразку "могутні карпи” продовжували загрожувати своїми нападами імперії до 295 року. У 
між Карпами і Римською державою був заключений мир згідно умов якого частина карпів із Закарпаття і Карпат перес 
землі Римської держави за Дунай/130. Джерела однак говорять, що війна карпів з Римом продовжувалась і дальше аж 
року, а можливо взагалі не закінчувалася у продовж усього IV ст., допоки не була знищена Західно-Римська імперія, 
історик Зосим наголошує, що у 382 році карпи заключили союз із прийшлими гуннами і разом з останніми почали знову 
на задунайські провінції Римської держави/131. Характерно зауважити, що старожитності хорватів в регіоні Подністров’я 
V ст. н.е., карпи ставші союзниками гуннів у 382 році, тобто у кінці IV ст. щезнути за століття теж не могли. Археологічні 
у Карпато-Дністровському регіоні про що ми зауважуали вище, дають нам плавний перехід від карпів до хорватів/1 
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Я.Дашкевич та інші Г.Башнянин , Я.Дубров, В.Харитоиов 

Національні інтереси та інтелектуальна п’ята колона в Україні 

Наш час - це остання можливість і надія українського народу, щоб, захищаючи власні права і власну безпеку, покласти 
неоколонізації України. Реалізувавши свої повноваження як вищого суб’єкта в ділянці забезпечення національної безпеки, укри 
народ мусить застерегти всі гілки влади і сказати про своє бачення сучасного стану як суспільних, так і державних -з 
системи національної безпеки та національних інтересів, а також засобів та способів їх захисту. Настала пора провести всеукраі 
референдум з проблеми визначення національних інтересів. До цього спонукає те, що нормативний правовий акт - пса 
Верховної Ради України від 16 січня 1997 р. № 3/97 - ВР про схвалення “Концепції національної безпеки України” - вузько корпан 
компр л одорсько-антинаціональні інтереси подає громадській думці, як національні інтереси України, що, ніби-то, відобзі 
фундаментальні цінності українського народу. Для української компрадорської плуто- та лутократії, для’: “лівих” і “правих”, наїш 
держава та національне самовизначення та інші вищі національні (насамперед повна трудова зайнятість та зростання вся 
власності) і стратегічні (утворення середнього класу) інтереси не є пріоритетними. Пріоритетним оголошено псі 
громадянського суспільства та соціальне орієнтованої ринкової економіки. 1 

За восьмирічний проміжок часу координаційний центр з питань національної безпеки України, дорадчий орні 
Президентові, тобто Рада національної безпеки та оборони, не спромігся створити законодавче поле і налагодити дійовий *за 
за діяльністю оррганів виконавчої влади в системі забезпечення національної безпеки. 

Як не дивно, але й організація Збройних сил України досі, по суті, не включена в систему забезпечення національної за) 
Міністерство інформації та Національний банк України також є поза межами правого поля системи забезпечення націс*^ 
безпеки. 

Український народ формально (але не фактично) має право висловлювати своє бачення проблем національних іній 
національної безпеки. Він змушений попередити повноважних суб’єктів системи забезпечення національної безпеки - керіз^ик 
Верховну Раду України, Президента, Раду національної безпеки України, Кабінет міністрів, Конституційний суд і суди заі 
юрисдикції, Генеральну прокуратуру, Національний ба,‘нк, Міністерство інформації та військові організації - про те, що вон* ■ 
правову відповідальність у сфері національних інтересів і національної безпеки. 

Відвертість закону про засади національних інтересів спричинила, що в Україну посунули - під виглядом радників, сан 
спеціалістів, менеджерів та інших - речники Нового світового порядку. Про загрозливу діяльність нових інтернаціоналіст і 
як активний політик З.Бжезінський - “людина спритна, небезпечна та із 30-річним стажем дипломата”, Дж.Сорос, довіч- ' 
СКР та Трілятералі, сучасну українську еліту застерігав ще кілька років тому керівник Європейського інформаційного я 
колишній розвідник, французький публіцист ГГєр де Вільмарест (журнал “Універсум”. - Львів, 1993. -4.1). 

Ідеологія та практика Центрального клубу Ради міжнародних зв’язків -СКР, Більдергійськоїпостійнодіючої щорічної конфац 
Трьохсторонньої американсько-євро-японської світової комісії (Трілятералі), їхніх чинних 50 клубів, 77 дослідних інститутів Я 
фондів, Міжнародного валютного фонду, світових банків, НАТО та спецслужб не допускають існування незалежних націй 
Мета Трьохсторонньої комісії у складі 39 осіб, з яких 10 становить керівне ядро, а 29 це члени виконавчих служб, паї 
тому, щоб під прапором союзників проникнути до середини країн, що розвиваються, також і до України, та сформувати інтелєн 
п’яту колону. 

К.Поппер у розділі 13 свого трактату “Відкрите суспільство та його вороги “ застосовував термін “інтелектуальноїї 
колони” до марксизму, фактично ж одночасно обгрунтував ідеологію сучасного історичного капіталізму, а також опрацював ста 
інтелектуальної п’ятої колони, що реалізується шляхом розширення діяльності та пропаганди т.зв. відкритого і громадя-е 
суспільства. 

За К.Поппером стратегія бунту проти національної свободи має бути націлена не на даремні спроби знищити ти 
національної свободи, а навпаки, використати його. 

Національна еліта, та, котра здатна звільнитися від панування власних почуттів націоналізму, любові до свободи і гул 
стане здатною використовувати почуття інших людей для задоволення своїх егоїстичних інтересів. 

Українські компрадорські речники “мистецтва урядування” не пішли прямолінійно на знищення української націся 
державницької думки, а, пройшовши відповідний ідеологічний вишкіл, стали на шлях побудови т.зв. громадянського суслі 
і соціальне орієнтованої ринкової економіки. Така діяльність є смертельно небезпечною для українських національних інтед 

Національні інтереси формуються вже підсвідоме у емоційно-почуттєвій формі, чітко кристалізуючись згодом у неп 
глибинних почуттях: 

національної честі і гордості; 

* 
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іішснального добробуту; 

«шональної безпеки; 
ші шг пальної перспективи. 

^ ш громадянське суспільство і соціальне орієнтована ринкова економіка не є запорукою ні національного добробуту, ні 
безпеки, ні національної перспективи. Перспективою національного розвитку є окремий третій шлях розвитку як 
.-за консервативній моделі глобалізації історичного капіталізму, так і фундаменталістськїй утопії відмови від індустріяьного 

•а "зелених”. 

України у США /1882-1994/ член-кореспондент ПАН України, народний депутат Олег Білорус у статті “За фасадом 
.—о! міси Заходу” /газета “Голос України”, 6 квітня 1999 р,/ стверджує, що “нові ринкові” країни, серед них також Україна, 
насильницьким способом застарілу й неефективну монетаристську стратегію Міжнародного валютного фонду та 
: банку, почали саморуйнуватися і самознищуватися. Україна відмовившись від власної національної стратегії розвитку, 
= _и під тиском західних країн лібералізаційну та шокову “терапію”, зазнала небаченого у світовій історії в мирний час 
виробництва, натуралізації й бартерїзації обміну, тотального блокування економічного обороту/ і вільного руху капіталів та 
: = -акож фатального послаблення регулюючої ролі грошей. 

- бито доброчинними намірами Заходу до “нових ринкових” країн приховані механізми небувалого надпотужнього 
аа-ня ресурсів цих країн на користь високорозвинених. Загроза з боку Заходу для “нових ринкових” країн полягає ще й в 
-і. зачі Захід не має науково обгрунтованої стратегії розвитку. Західні теорії саморегулювання суспільства дуже небезпечні, 
згзожує зовнішня лагідна, “оксамитова” ізоляція з передбаченим заздалегідь економічним крахом. Аналітики сучасних 
- : ншого боку, дійшли до висновку, що намагання провідних країн розвиватися за рахунок інших, або й без інших у XXі 
-аступленням техногенно-інформаційної ери приречені на провал. Підтвердженнням цього може бути теорія глобальної 
демократії класика сучасної соціал-демократи Т.А.Шумпетера, який також стверджує, що стратегія Заходу затримати 
-ии процес у країнах, які переходять до ринку, в період народження постнндустріального техногенно-інформаційного 
_Юте зазнає краху. 

*Ц;-г: земні й наші власні експерти вважають, що сучасна економічна система України позбавлена можливості повного 
іхення. і тому початковим поштовхом позитивних змін в економічній системі мають бути не економічні реформи за 
Заходу, а впровадження нової державної ідеології з стратегією національного порятунку. Критичний аналіз філософії 
еоебудови т.зв. громадянського суспільства в Україні засвідчує, що попперівська філософія, покладена в основу стратеги 
доктрини затриманої цивілізації по відношенню до країн перехідного періоду, в даному випадку й до України - підлягає 
, демонтажеві. На зміну ідеології химерної ринкової демократії, запропонованої сучасною плутократією, внаслідок кризи 
:<ратГі, українська наукова думка проголошує, що в ідеї народовладдя закладено великі резерви і перспективи. Вони 
: -роцесом переростання деммократі. у меритократію /від лат.мерітус — той, що заслуговує і грец. кратос — панування, 
«лат національних інтересів як головної національно-державної ідеї, за яким вивіряють курс розвитку сучасні розвинуті 
д-я прибічників “вчення” К.Поппера - це свого роду абсурд. В Україні прои відсутності закону з викладенням засад 
г .из інтересів, громадська думка не засуджує антидержавний курс “демократизації” і сходження до “вільного ринку”. 
: ведеться поза правовим нормативним полем. А це, у свою чергу, є причиною чому керівники держави всіх рівнів і всіх 
за антинаціональний курс не несуть жодної відповідальності. 

-г-ку економічний прогрес ототожнювався з процесом накопичення матеріальних /речових/ багатств, втілених у землі, 
лззарах, капіталах. 

'ІІІВІІІЄ.ЦОМІШІ сучасні моделі економічного прогресу відштовхуються від ідей матеріальної природи багатства і взаємозамінимості 
_ с~ з /джерел/ - це моделі Б.Леонтьєва, Кобба-Дугласа, Пкса. 

1>,та Д.Медоуза в 50-х рр. XX ст. визначала 5 факторів, що обмежують ріст багатства: динаміку зростання населення, 
за продуктів харчування, використання природних ресурсів, виробництва промислової продукції і забрудник 
гс середовища. На підставі цього було опрацьовано модель “нульового росту” - в подальшому модель “сталого 
: -о р озвитку”. Виходячи з моделі “сталого економічного розвитку”, накреслено залежність “стійкого майбутнього росту” 
алсгь загальмувати розвиток у країнах третього світу, зберігаючи в них доіндустріальний рівень споживання, та шукати 
геологічно безпечні для розвинутих країн. Модель “нульового росту” не витримала випробування часом і міжнародного 
азалежко від цього її насильницькими методами намагаються запровадити в Україні під виглядом “сталого екологічного 


ІІНиЩІ" 






ар. - :>/ чна теорія кінця ХХст. пропонує модель економічного росту П.номера, де інформаційна сфера набуває значення 
оактору економічного прогресу. Модель Ромера одночасно з традиційними виробничими факторами - людським 
ііі ЕдМ затратами праці і капіталу -розглядає особливий неконкурентний виробничий фактор - знання. За Ромером виходить, 
економічного росту при незміності ціни нових технологій залежить від величини людського капіталу. При цьому із 
відсоткової ставки на капітал темпи економічного росту падають. Прямі субсидії держави інформаційному секторові 
з параметри економічного росту. Другим за значеннями регулюючим інструменом державної політики є субсидії у 

г ааг* і науки. 

9:9-1990 рр. світова економіка увійшла в період довгого піднесення у складі 5 великого циклу /довга Кондратьєвська 
наслідок старіння технічних і технологічних систем 4 довгої хвилі і переходу до нової технологічної бази - комп’ютерів на 
чіпах, скловолокнових кабелів, космічного телефонного зв’язку, робототехніки і біотехнологїї. Тоді ж інформаційна 
г-ага технологічною базою для скасування капіталістичних виробничих відносин і одночасно з ними, соціальних 
ш - марксизму і його антиподу - відкритого /громадянського/ суспільства”. Сучасні моделіі економічного росту /Ромера/ 
іісмо зорієнтовані на здешевлення кінцевих матеріальних благ. 


-1В 


.„З: - моделі економічного росту головним і єдиним фактором економічного прогресу на першому плані ставлять людину, 

юдину, яка має вільний доступ до знань. 

|:*си:м:Чний ріст - це скорочення матеріальної маси та збільшення інформаційної маси корисних благЧ послуг^- 
(ііісі: ;-маційна сфера наполегливо відтісняє на дальші позиції аграрну й індустріальну сфери. В інформаційній сфері чітко 
і,вався особливий інформаційний сектор (видавнича справа, електрозв’язок, біржа і органи державного управління), 
_ тос-адається збір, обробка, зберігання і виробництво особливого продукту - інформації. 

на підставі власного соціального досвіду запропонував закон історичного занепаду, згідно з яким будь-яка соціальна 
—я, розпад або виродження. Закон історичного занепаду коригується моральною волею людини при активній підтримці 
от о розуму. Закон занепаду включає також моральне виродження людства. 

ІЮТіП'-не виродження обумовлюється моральним виродженням і браком знань. Моральному виродженню, в свою чергу, в 
спадках передує загальне біологічне виродження. За Платоном, щоб запобігти загальній історичній тенденції занепаду 
го розвалу, належить затримати будь-які політичні зміни. Оголошуючі Платона “ворогом відкритого суспільства і 
_д Поппер і його послідовники наполягають, що у “відкритому суспільстві” відсутні вади всіх відомих державних устроїв 
суспільства не вироджуються тому, що не змінюються. Сучасні держави “відкритих суспільств”, перебуваючи в 
. зупиненому етапі, є найкращими, досконалими державами - твердять речники “громадянського суспільства”. 
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,.5*зькому лимані та на морі. 21 травня 1788 року, коли козаки з старшиною і отаманом Сидором Білим перебували на 

Іг^-итві в церкві була отримана звістка, що наближається ескадра з турецьких кораблів під командуванням кабудан-паші 
іізаки виступили проти турків, що заставило останніх втікати. Через кілька днів козаки атакували турецький флот пробились 
77 их морських сил, якими командував принц Нассаю-Зіген. Вже 7-го червня козацький флот показав свою відівагу, коли 
ся він вирятували російську ескадру, якою командував Нассау-Зігеи від вогню який відкрив турецький флот, за що 
Г 5оий отримав чин полковника російської армії, а козаки - учасники цієї битки по одному карбованцю сріблом... 

ча битва на воді з турками відбулася 17 червня під Опаковим у якій козаки проявили надзвичайну хоробрість. Вони не 
_ -а вогонь з турецьких кораблів, сміливо кинулись на турецьку ескадру і взяли в полон 235 турок. Однак перемога 
в цьому бою був смертельно поранений отаман-полковник С.Білий. Після його смерті кошовим Чорноморського 
:*і= Захар Чепіга, який і керував переміщенням козаків на Кубань. В цей же час важливу роль в козацькому війську 
і зйськовий суддя А.Головатий, завдяки завзяттю якого була взята турецька фортеця на острові Березань, в полон 
„дьТасот турок, взяті великі трофеї, князь Потьомкін зняв з своїх грудей георгіївський хрест і прикріпив його на грудях 
о. Такі хоробрі дії козаків полегшили взяття Бендер, Хаджібея (Одеси), Очакова. Однак джерела зауважують, що при 
_ козаків, російські можновладці применшували роль у війні як козацького флоту, так і усього козацького Чорноморського 
з історичному плані навряд чи є справедливим. Нашу особливу увагу привертають ті факти, що в боях проти турків 
майже основною ударною силою, які хоча і були відзначені нагородами, однак політична їх діяльність, ту яку вони мали 
“О яку мріяли,про відновлення автономії України царським урядом їм надана не була. 

4 ^, _-< а старшина, за тяжку службу тільки отримала винагороду земельними участками розмірами до 9000 десятин, отаман 
зхого війська, С.Білий став полковником російської армії, за місяць до свої загибелі, ось і всі нагороди. Накінець загону 
супроводжували Катерину іі під час її знаменитої подорожі по Дніпру (“Портемкинские деревни”) імеператриця надала 

земельні наділи... 


сго 


ІтФо 


ко 


Мистецькі скарби Кочубеївого палацу 


(Ь(І& Василь Леонтійович Кочубей належав дот тієї еліти, що складала основу української держави тих чаош. ис кшькссп 
з Г|ИМ міг зрівнятися хіба що сам гетьман Мазепа. Особливою розкішшю відзначався один із кочубеївських маєтків, що 
з с.Диканька неподалік від Полтави. Величезний будинок палацу нараховував близько ста кімнат, вважав розмаїттям 

. . 'І _ ^ому картин, родових портретів, виробами з бронзи, срібла, золота, скульптурою, килимами і гобеленами, старовинної 

ні.: : .Є.-.ЯНОВИХ і фаянсових сервізів, виготовлениїх як в Росії, так ів Англії, Франції, Німеччині, Австрії. На них золотом були 
~ а- монограми: герби князів кочубеїв. Вишукані меблі, виготовлені місцевими майстрами. В боковій частині паалацу 
,1 созкішна бібліотека.. Книги стояли у великих шафах із червоного дерева. В шести з них були зібрані рідкісні видання 
: *-7 всі в дорогих шкіряних обкладинках і всі вони колись належали графу Безбородьку всесильному міністру Катерини Іі. 
І^ : . -риміщеннях знаходилось сховище родового архіву, а також молитовна кімната з чудовим іконостасом, стародавнімпи 
«ангеліями в срібних з позолотою обладунках, світильниках з золота та срібла тарелями, кубками, хрестами. На стінах 
і д-іами висіли картини західноєвропейських художників з біблійними сюжетами, а також з зображенням світського 
_ = зажалося недопустимим по православим канонам. Схоже Кочубей досить-таки вільно ставився до церковних правил. 
_Г ИТЬ також факт, що неподалік від Диканьки знаходиться село Невінчана Балка, де князь зводив з навколишніх поселень 
7 хлопців та дівчат. Тут він їх одружував без вінчання, щоб змогли народити гарних, дорідних дітей, які б потім склали 

:ої нації. .. . 

ІІЯРС л=шою історичною цінністю диканського палацу був родовий архів князів Кочубеїв, який зараз перебуває в Москві. Він 

“ г "іг'=л - з центральному державному архіві стародавніх актів, складає 725 “одиниць”, охоплює період з 1661 року по 1916 рік. 
згн був вивезений з Диканьки до Полтави колишнім директором краєзнавчого музеє В.Ф.Ніколаєвим та його помічником 
.. бо весь палац з усім начинням згорів під час пожежі 1919 року. Але деякі експонати вдалося врятувати:235 
12 вироби з порцеляни, 72 одиниці стародавньої зброї, 58 книг по мистецтву, 25 ікон, 70 предметів з бронзи та срібла, 
лее*збні приналежності. 

.. Г; мистецьку групу складають народні килими, їх в кочубеївському палаці було дуже багато. А ті, що пощастило врятуївати, 

колекцію полтавського краєзнавчого художнього музею, по них можна прослідкувати історію розвитку килимового 
-сна річ, килимарство не могло розвиватися окремо, на нього впливали всі сгилі, які змінювалися в мистецтві на 
С-ТОЇ. в малих килимках виявився стиль чисто селянський, без участі вчених майстів-малярів і ці вироби нам здаються 
блищими, ніж великі. Але найчисленішу групу становлять розкішні (панські килими), які виготовлялися на замовлення 
на .аристократії для великих поміщицьких маєтків.Ткалися вони у панських майстернях за певними ескізами і 
_„ зробленими яким-небудь освіченим спеціалістом. Часто на таких великих килимах зображали панські генрби.Вони 

ні*гри ману в стилях своєї доби орнаментацію, наприклад: барокко, ампір, рококо та інші. 

7 : -<ий килим завжди був ласою поживою для всіх завойовників, які споконвіку товклися на нашій землі й вивозили все 
особливо речі з диканківського палацу. Не всі мистецькі скарби диканківського палацу, що були врятовані осіли в 
г* музеях, багато з них перекочувало в Москву, Перербург, Київ. Мкромна частина, що знаходиться в Полтаві була 
з художньому музеї, однак решта потребують повернення... 




Ьгинову В.С.Ідзьо 

Перший етап переговорів Украіни-Русг з Католицькою церквою 

стосовно уніі в 1241-1248 роках 

с Романович доклав багато зусиль для налагодження стосунків з Католицькою церквою. Політичні стосунки України- 
ііі— ицькою церквою, згідно свідчень джерел, починаються з 1241 року перший етап іх проходив по 1248 р.к.. 

, ш 1 л .,е географічне положення України-Русі заставляло Католицьку- церкву звернути увагу на Украіну-Русь. Украіна-Русь 
на татарський погром ще зберігала могутню військову організацію здатну протистояти як сходу так і заходу і тому 

.. . за безпосередньою участю легата архієпископа пруського запропонував релігійний і політичний союз Украіні- 

-апських булл від травня місяця 1246 року, н називає Данила «королем Русі» сам же Папа “бере його державу під 
я—^ святого Петра: “Неді Виззіс іііизігі, Лппокепіиз Ерізсориз, зеп/из зегуогит Оеі. Ситіє аз гедпит Іиит иіроіе ріапіаііопет 
іцгоропатиз Іиаз диапїит сит йео роззитиз ІауогаЬісііег ехапбітиз. Тиз Ііадие зиррІісаііопіЬиз іпсііпаіі, регзопатеі Педпит 
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_ Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 


ргесіісїитзиб Ьеаіі РеігІ еї позїга ргоїесїіопе зизсірітиз еї ргезепїіз зсгірїі раїгосіпіо соттипітиз. МиІП егдоотпіпо Ііотіпіл 
Иапе радіпатпопзїге ргоїесїіопіз іпїгіпдеге уєі сі аизи їетїгагіо сопїгаіге. Зі диіз аиїет Иоз аїїетрїаге ргезитзегі!, іпсіідпз 
Оеіотпіроїепїіз, Ьеаїогит Реїгі еї РаиІі арозїоіогит еіиз еї позїгат зе поуєгіі іпсигзигит. Оаїит Ілідсіит V. Мопаз Маіі апга 
(1246). 

Другою буллою, яку Папа дав світлому королю Русі Данилу він повеліває домініканцям проживати невідлучно пр* 
‘ короля Русі Данила”. Папа усвоїх багаточисельних посланнях і буллах обіцяв допомогу проти татар. 

Джерела дають право наголошувати про широкомаштабні переговори, папи римського з володарем України-Русі на ~і 
усьго 1245-1246 років. Д. Зубрицький,!. Шараневич, Н. Дашкевич, російські вчені Е. Голубінський, С.М. Соловйов і багато 
у 20-му: М.С. Грушевський, І.П. Крип’якевич вважали ці переговори реальними. Однак найбільш конкретно це питання з’я 
М. Чубатий у своїй параді “Західна Україна І Рим у своїх змаганнях до церковної Унії, який проаналізував вищеперечислен 
вчених і прийшов до висновку, що існування політичного союзу з західно-європейськими країнами і наявності релігійної унії Ус 
Русі, є реальний факт. Сукупність усіх наявних джерел і наукових робіт дає нам право наголошувати, що Україна-Русі 
суміжних з нею центрально-європейських країн які в першу чергу постраждали від монголо-татарського нашестя робили 
дня організації антитатарської коаліції. В ході політичних контактів і переговорів України-Русі з Польшею, Угорщиною, Чех! 
з’ясування питання боротьби з монголо-татарами підключився і голова союзу католицьких держав папа римський, який : 
небезпеку татар перед християнським світом почав збирати усі наявні військові сили в Європі для хрествого походу проти 
Що стосується взаємовідносин папи римського з володарем України-Русі, то польські дослідники вважали, що папа ро 
щоби залучити володаря України-Русі до антитатарської коаліції. Він писав ще раз татарам, намагався використати для 
України-Русі лицарів-мечоносців і хрестоносців угорського, чеського королів, польських князів, назначив спеціального ле 
проведеня походу. В цей же час, як свідчать джерела у звязку з навислоюзагрозою нового вторгнення монголо-тата: 
склонив Белу 4 до союзу з Україною-Руссю. В цей жечас великий князь Данило зберігав раніше встановлені союзні від 
великим князем польським Конрадом і великим князем литовським Міндовгом, які присилали йому військову допомогу 
лід Ярослав. Цілком можливо припускати, що під впливом переговорів з папою, великий князь України-Русі, в перш 
забезпечивши недоторканість кордонів з заходу. Данило Романович, як розумний політик, не міг не бачити, що власне у 
проходив пік політичногорозвитку папства, яке утвердило свою владу в західній і центральній Європі розвернуло свої устз 
на східу її частину, з метою поширення західно-європейської цивілізації, і католицької релігії зокрема. В процсі поширень* 
впливу на схід папа звернув свою увагу на Україну-Русь, одну з найбільших християнських країн у центрально-східій єврос 
на початку 13 століття розвивались так, що коли упав захоплений хрестоносцями Константинопіль, і на розвалинах Візаьпі 
імперії було засновано Латинську імперію, папа почав внаслідок таких політичних змін лропонувани Україні-Русі унію 
вступ у західно-європейський союз держав. Монголо-татарське нашестя на Україну-Русь, дозволило Папі активізувати дія 
своїх церковних і політичних емісарів, особливо тоді, коли коли Данило Романович став мирником Золотої Орди. Роз 
втрату впливу в Україні-Русі, Папа почав робити усі спроби, щоб повернути Україну-Русь в лоно політичного об’єкту 2 
івропи. Скоро з’явився для встановлення контактів і ведення переговорів зручний момент, який виразився місією франці 
Іоана де Плано Карпіні, якого Папа відправив на переговори до монголо-татар після Ліонського собору. Проїзджаючи осінно 
року через Україну-Русь він встановив зв'язки з волинсько-київським князем Васильком і ознайомив його з папською булла 
25 березня 1245 року, якою папа призивав усіх християнських володарів укріплюватися на випадок нового нашестя мо 
татар, по закінченню переговорів Плано-Карпіні послав Папі повідомлення про переговори з князем Василько. На шляху в 1 
Орду Плано-Карпіні зустрів і самого володаря Укараїни-Русі, що повертався від Батия, він повідомив останноьо, що папа рш 
інокентійі IV розпочинає з ним прямі переговори, у зв’язку з чим великий князь Данило Романович приїхавши у Холм відпрг 
папи свої послів для ведення переговів. В цей же час папа отримавши від Плано-Карпіні повідомлення, які були напрацьо 
час переговорів з князем Васильком відправив в Україну-Русь 3 булли. Про те, що переговори були широкомаштабними і о 
завершиними, для вирішення яких потрібно ще було уточнювати релігійні пимтання свідчить зміс самих булл, згідно с 
першої булли: “Папа Інокентій IV «брав під захист Україну-Русь, усіх князів, духовенство, народ». У другій буллі «поб. 
світлого короля Русі, що відправляє в Русь домініканців Олексія і Генріха, які повинні постійно перебувати при дворі короя* 
У останій буллі сповіщає, «що напраляє в Україну-Русь архієпископа пруського Альберта легатом, для виправлення “п 
грецької віри”, і просить підтримуватийого в цьому. Вони ж повинні допомагати королю Русі також порадами в татарських с 
Як бачимо із папських булл, що в 1246 році королівство Русь було такими дипломатичними кроками з обох сторін включай 
складу союзу католицьких держав. Висилка папою легата для королівства Русі, а також офіційних папських дорадників, по прш 
як це робилось для усіх інших католицьких держав говорить нам, що залишилось внормувати, за виразом папи у буллі 
релігійні помилки”. Як бачисмо в цей час Папою вирішувалися питання релігійні питання унії Украінськоі церкви з Катода 
церквою. Щоправда, якщо взяти і розглянути в контексті надання військової допомони проти монголо-татар звернення її 
булии Папи: «що він бере під захист меча святого Петра Україну-Русь... і усе її майно», то тоді можна у цьому вислові вбачав 
перспективу надання Папою Україні-Русі в майбутньому якоїсь військової допомоги. Однак, як бачимо з папських булл, щрі. 
піклувався виключно релігійними питаннями, у зв’язку з якими він доручив легату Альберту «виправляти грецькі помилка 
настановляти єпископів в Україні-Русі, доручив йому справу реформування християнської церкви по католицькому ро? 
християнської віри». Однак, як наголошують джерела, допоки Альберт прибув в Україну-Русь, посольство великого князя І 
Романовича виїхало в квітні 1247 до папи в Ліон на переговори і прибуло туди через два місяці, тобто в червні 1247. С 
посольство ігумен монастиря гори святого Данила Григорій. Посольство було прийняте Папою Інокентієм IV, що відмітив 6 
останнього Миколай Де Курбіо. Суть переговорів носила виключно релігійний характер, деталі яки нам невідомі. Однак з послд 
подій та документів можна встановити, що українська сторона, виконуючи волю володаря України-Русі, побажала як найа 
приступити до організації антитатарського хрестового походу. Одночасно, що стосувалось вирішення релігійних питань, тс 
висловили бажання залишитись при грецькому богослужіні і визнати одне тільки верховенство Папи, як вселенського христия- 
ієрарха. Внаслідок довгих церковних дебатів Папа признав недоторканість грецького обряду православної церкви, грозив« 
тим, хто порушить його постанову. Інокентій IV «проклинав тих хто проклинав тих, хто зневажав віру грецьку православну 
створити Собор про правильну віру, яка б з’єднувала церкви». Як бачимо переговори. Можна сказати, що переговори бвді 
тільки проведені, але й кіцево завершені/ Вони вирішили усі ключові питання злучення України-Русі не тільки з політик 
економічною системою західно-європейських країн, але й з релігійною. Дослідники початку XX століття вивчивши хід пере" 
і заключення прийшли до висновку, що вони були настільки конструктивні, що не залишають сумніву у тому, що в червні 12-' 
Русь-Украіна була включена у католицький Союз держав, і нею з католицькою церквою була зчинена унія. Внаслідок заклі: 
все-об’ємлюючого договору, Папа доручив Альберту їхати в Україну-Русь і прийняти присягу від короля Русі, князів і 6 
вірність Католицькій церкві, оголосити в усіх землях України-Русі “Акт про Унію церков”. Папа дав легату і послам рях. і 
вказівок згідно яких можна вважати унію діючою уже з червня 1247 року . 

Зі своєї сторони великий князь Данило Романович зумів внаслідок переговорів з Папою зумів осягнути ряд політичних 
Поширеня на Україну-Русь «опіки престолу святого Петра» включення староукраїнської держави до союзу католицьких д 
проголошення Данила королем усієї Русі, означало анолювання угорських притензій на Галичину, а також признання . 
папою завоювань України-Русі на сході зокрема земель ятвязьських і литовських, на які Україна-Руеь не мала інші лретенз 
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іііиивз і Тевтонський орден. Однак, що стосується питань військових, а тобто організації антитатарської коаліцїі, то у 
яшгерядженні є лише одна булла за червень 1248 року, у якій Папа чітко писав королю Данилу, просячи його вчасно 
в, сестоносців про наближення монголо-татар, щоб він міг вчасно прийняти потрібні міри для оборони Ураіни-Русі. 
«же Данило побачив, що Папа не зможе підняти заплутаний у міжусобній війні католицький світ, і останній не піде 
щойно прийняту в лоно католицького союзу “свою складову частину” Украіну-Русь. Отримавши від переговорів 

..-.ігоди великий князь України-Русі Данило вирішив припинити процес унії з Католицькою церквою у своїй державі і 

ІГ..ЄІ -а виконанні “мирницьких” угод з Золотою Ордою. Про це чітко наголошує наш літописець: «Прислав інокентій IV до 
шж єпископа Береньского і Кам'янецького, говорячи йому: прийми вінець королівства, та великий князь Данило відповідав 
„ гмеВ'ИДНо в 1247 році - рать татарська не перестає, зле вони живуть із нами, тоя я можу прийняти вінець королівства без 
.ЩЦ Приїхавший в Україну-Русь легат Альберт маючи договір почав проголошення унії, однак не був підтриманий у 
лшиет-чях великим князем Данилом. Справа його не мала успіху, оскільки великокнязівська влада не брала участі у 
»: і»: які проводили католицькі місіонери. 

ІК '«початі міроприємства легата Альберта по впровадженні унії в Україні-Русі не були підтримані великим князем 
..^ез відсутність реальноі військової допомоги проти татар з сторони союзу католицьких держав і зокрема його голови 


гж V. 


_ився перший період переговорів великокнязівської влади з Католицькою церквою по питаннях входження України- 

иишг^гюго союзу з західно-європейськими країнами і релігійній унії, який проходив в 1246-1248 роках, 
а - 1 - .зав польський літописець Ян Длугош, опираючись на якийсь невідомий нам документ, результат був сумний і 
шів:-іе-ий «великий князь Данило відпустив папського легата Альберта безчесті.». Проведені переговори з Папою Римським 

. . :І* дно-європейськими країнами, дали можливість великому князю Данилу зрозуміти, що ні західні сусіди ні Папа не 

... звальну військову допомогу Україні-Русі у можливій війні з Золотою Ордою. В цей же час він займається зміцненням 

ясності власної держави, будує нові міста, фортеці, замки, що його чекає майбутня війна, адже він бажає за будь-яку 
рвяглся з під татаро-монгольського ярма. 
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І Міжнародна конференція “Українсько-Російські відносини на зл 

тисячоліть” (Івано-Франківськ 20-22 травня 2000 р.) 

і Міжнародна конференція “Українсько-Російські відносини на зламі тисячоліть”, яку організували Український І 
Клуб м. Москви, Клуб Української Інтелігенції м. Івано Франківська, а також Івано-Франківський осередок НТШ пройшла в т 
Франківську в конференц-залі Івано-Франківського Центру Кафедрального Собору УГКЦ. 

Така конференція проводилась вперше, тому ставила за мету з’ясування відносин, які на протязі багатьох сто; 
досить складними. Як наголошувалось в Прес-релізі І Міжнародна конференція “Українсько-Російські відносини на зламі ти 
“українсько-російські відносини на протязі століть були завжди складними. На сьогоднішньому етапі ці відносини 
простішими, але деякий поступ на шляіху до демократизації дають підстави сподіватися на можливість покращення стос: 
сусідніми державами. Через складність сучасних відносин, ці стосунки вимагають найретеліьніших глибоких, грунтовних і 
об’єктивних наукових досліджень...” 

Тому і виникла ідея проведення такої Міжнародної наукової конференції, яка б охоплювала різні аспекти вкаазаної п 

Конференція ставила за мету:1. Залучити до дослідження українсько-російських відносин вчених України, Росії, 
Систематизувати існуючі дослідження вчених різних країн світу з українсько-російських відносин. 3.Розробити шляхи по 
міждержавних українсько-російських відносин на майбутнє. 

Конференція, що відбулася в Івано-Франківську, проходила під головуванням голови Українського клубу м. Москви. 
Українського Історико-Філологічного Інституту, Віктора Святославовича Ідзьо, і завдяки цьому була ефективною внаслідок 
проведення аналогічних конференцій в Москві. 

Ця конференція притягнула до себе широке коло науковців з України: Київ, Харків, Львів, Тернопіль, Крим: Сім 
Керчь, Івано-Франківськ, Росії (Москва). В конференції взали участь чільні науковці з Івано-Франківських ВУЗів: Прикарпа 
Державного Університету, Технічного Університету Нафти і Газу, Івано-Франківського Катихетично-Духовного Інститут 
чисельні релігійні, громадсько-політичні, освітні та культурні діячі м. Івано-Франківська та Західно-Українського регіону, пр 
російської діаспори в Західно-Українському регіоні. В адрес конференції прийшли привітання від науковців Києва, Львов 
Полтави, Криму, Голови Об’єднання українців Росії О.Руденка -Десняка. У Конференці взяли участь чільні науковці з г. 
наукових установ України: Київський Університет, Прикарпатський Університет, Львівський Університет, Харківський Уні 
Москви: Український Історико-Філологічний Інститут, Український Історичний Клуб м.Москви і багато других. До учасників К 
звернувся ректор Івано-Франеківського Катихетично-Духовного Інституту, Єпарх Івано-ФранківськоїєпаргіїУГКЦ, владика 
Мудрий, який благословив конференцію, наголосив на необхідності науково з’ясовувати україно-російські відносини 
релігійні, а також розбудови української Греко-Католицької Церкви в Росії. 

Другим до учаснииків конференції звернуся академік Володимир Грабовецький який привітав конференцію від проф 
викладацького складу Прикарпатського університету, а також від Кафедри Історії України, яку він очолює. Третім виступив 
Українського історичного Клубу м. Москви, ректор Українського Історико-Філологічного Інституту, професор Віктор Ідз 
привітав учасників конференції з успішною роботою, подякував Клубу Української інтелігенції м. Івано-Франківська і зокрема, 
голові лані У.Скальській за активну підготовку конференції, і подарувавт від московської делегації І том Історико-Філо 
Вісника Інституту, та І том Наукового Вісника Українського Історичного Клубу м.Москви в яких сконцентровані наукові напр 
Української діаспори в Росії, гостей Інституту та Клубу. За активну наукову діяльність Голова УІК, Віктор .Ідзьо присвоїв 
Володимиру Грабовецькому звання Почесного Члена українського історичного Клубу м. Москви. 

До присутніх звернувся Голова осередку НТШ, Роман.Яремійчук, який наголошсив, що осередок НТШ тільки прох 
становлення, однак зацівлення у науковому з’ясуванні українсько-російських відносин в Івано-Франкіського осередку НТ. 
велика. Роман Яремійчук привітав конференцію від всього НТШ і побажав її плідних напрацювань. Особливо палким було п 
від студентів Прикарпатського університету і історичного факультету зокрема, яке виголосив голова молодіжго осередкд 
Української Інтелігенції Я.Коземчук. Від московської делегації конференцію привітала управляюча справами Українського І 
Філологічного Інституту м. Москви -Тамара Петрова, від Українського Історичного Клубу м. Москви - Член Ради Світлана С 
Обидві гості наголосили на необхідності покращити наукові та громадські зв’язки України з українською громадськістю 
науковими та освітніми організаціями зокрема. Від газети “Нескорена Нація” конференцію привітав член правління редакції В. 
який передав вітання від засновника газети Івана Кандиби і пообіцяв, що газета і в подальшому буде подавати інформ. 
роботу української громадськості в Росії. 
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жн конфереци було заявлено 56 доповідачі. Найбільш цікавіші і науково обгрунтовані доповіді, які визвали широкудискусію 
_ізс.Українське питання в Росії в кінці XX століття. Історія, культура, релігія українців в Росії 1989- 1999.(Росія.Москва). 
Росіяни на Західній Україні. Проблеми суспільного розвитку в 20-30 роки і сучасність.(Україна.Івано-Франківськ). В.Артюх. 
організації Львова.(Україна.Львів). Я. Дубров. Ідеологія української національної ідеї на тлі українсько-російських відносин 
голіть другого тисячоліття.(Україна.Львів). В.Фалюта. Митрополит Андрій Шептицький в ув’язненні. Сучасний аспект 
-доблеми.(Україна.Львів). Б.Паньків.Проблеми сувернізації української нації на межі тисячоліть в аспекті українсько- 
г; 2 Дносин.(Україна.Іівано-Франківськ). В.Марченко. Росія - проблеми і деякі перспективи. (Росія.Москва). 
еемійчук. Енергетичні важелі у відносинах України та Росії. (Україна. Івано-Франківськ). Т.Петрова. Український історико- 
- інститут - нове явище в російській науці. (Росія.Москва). П.Арсенич. Галичани в Москві.(Украіна.Івано-Франківськ). 
т УГКЦ .Андрій Майба. Українсько - Російські релігійні відносини. В 1989-1999.(Україна.Львів).С.Святодух. Український 
, Клуб м. Москви і його наукова робота по вивченню українськлої діаспори в Росії.(Росія.Москва). В.Пережилго. Українське 
* -а Волзі.1989-1999. Сучасний аспект вивчення проблеми. (Україна.Львів).І.Скрипник. Юрій Липа і Росія. (Україна. Івано- 
..< у.Скальська. Москвофільство. Минуле і сучасність.(Україна.Івано-Франківськ). Н.Самборська.Проблема певерненнят 
.рн та культури в Україну у російсько-українських відносинах у 90-ті роки XX століття. (Україна.Київ). В.Дибенко.Українсько- 
їзаємовідносини: спроба ретроспективного аналізу минулого.(Україна.івано-Франківськ). В.Ференц. Проблеми сучасного 
і _~за в контексті російських впливів. (Україна.Івано-Франківськ). В.Марченко. Степан Бандера - Польща його приговорила 
- меччина - відправила в конц-табір, агент КГБ вбив в Мюнхені. (Росія.Москва). В.Бойчук.Я.Коземчук. Україна і Росія в 
~ : політичному просторі після розпаду СРСР. (Україна. Івано-Франківськ). Р.Лещишин. Галичани-українці у військових 
—ях другої світової війни. (Україна. Івано-Франківськ). О.Джус. Висвітлення негативного впливу двомовності в творах 
: діячів науки та культури України. (Україна. Івано-Франківськ). У.Скальська. Причини занепаду національної свідомості 
-еля приєднання до Росії. (Україна.Івано-Франківськ). На цьому конференція завершила свою роботу з одностайним 
опублікувати матеріали Конференції в науковому “Віснику Українського Історичного Клубу м. Москви, а також провести 
енференцію науковців України та Росії в Івано-Франківську в наступному 2001 році. Організатори складають велику 

М.Сьомкайлу за допомогу в проведенні конференції. 

Рада УІК 


Українська преса в Росії 1989-1999 


> х-яцаючи джерела по питаннях української діаспори в Російські Федерації з 1930 по 1989 роки, зауважимо, що окрім 
:::н -с'о протесту проти радянського режиму О.П.Довженка - не було жодного українського культурно-національного осередку, 
и - —укованого українського слова.Українство в Росії було повністю знищене, чи загнане в підпілля. Про щось українське 
и : -с говорити пошепки в трицятих роках на квартирі М.С.Грушевського в Москві, сорокових-пятдесятих на квартирі та дачі 
ІИЕжгнка. Усе українське жорстоко переслідувапося. Історія не зафіксувала за цей період жодного українського друкованого 
ІІ Й і=-ь комуністичного, жодної української організації комуністичного напрямку... Українських друковани органів в Росії в ці 
11130—0 не було. Першою ластівкою українського відродження в Росії був часопис « Украинский Вопрос», якого вийшло всього 
оує'/ в 1989 році. Часопис видавався Московським філіалом «Украинского хельсинского общества». У першому ж номері 
»»- : хй Вопрос» ставить питання відновлення української державності та української незалежної церкви. Своїм завданням 
ррдой Вопрос» вважає донесення до радянської влади необхідності політичних змін в СРСР - відновлення багатопартійності в 
1,11 -і С=ЮР, відновлення діяльності Греко-Католицької Церкви, функціонування української мови, літератури, культури. Редакція 
ітг , ^укує раніше заборонені праці І.Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація», праці по українському питанню В.Чорновола, 
„яг. ч' .Руденка, В.Марочкіната інших. Часопис насичений інформацією про зловживання радянською владою, зокрема порушення 
ж; _ -и. совісті, слова. У останньому своєму третьому номері московський журнал, який став політичним рупором українського 
в Росії , ставить перед російським суспільством питання про необхідність виходу України з складу СРСР. Очевидно за 
ог-з-овку питання журнал було заборонено. «Украинский Вопрос», особливо його третій номер наповнений статтями по 
іг ч замовлення української державності. Журнал розвивав питання відновлення Української державності в контексті становлення 
ііі * -ості в країнах Центральної Європи. Припинення виходу журналу «Украинский Вопрос» в 1989 році закрило можливість 
щьсй громадськості в Росії задовільняти свої потітичні потреби через цей друкований орган. Не дивлячись на короткочаність 
русого Вопроса», він зумів пробудити національну свідомість українського населення Росії. Влада звернула на нього увагу і 
н х* -ього пішла на певні поступки українській громаді в Росії/1. В Москві у 1989 році, а згодом у Ленінграді та інших містах 
і-: дозвіл на функціонування та реєстрацію «Товариств української культури». Звичайно, що на їх чолі «вибирались» перевірені, 
т* ю влади люди... За таких обситавин було утворено в Москві «Товариство української культури Славутич», а в 1991 році 
ш тезаа українська газета українців в Росії під егідою Товариства - «Український Кур’єр». Друкований орган з самого початку і 
іміц* зходу (1991-1996) - був цікавим джерелом інформації про життя московських українців. 

_-=< непорозуміння в середовищі редакції вихід із редакції фахового видавця і журналіста О. Руденка-Десняка і очолення 
ти; -е<омпентентним редактором-лікарем В.Антонівим, амбіції якого були і залишаються надмірні, при всьому занедбанні 
і хвариства і газети, привели до припинення видавничого процесу і виходу “Українського Кур’єра”, діяльність якого так і не 
1 Некомпентентність В.Антоніва в українських громадських справах, обливання брудом на різного рода міжнародних 
з-за амбіцій інших українських громадських діячів Москви, Об’єднання українців Росії, на які він попадав не відомо за які 
11ІГ , не ПО праву... привело до припинення функціонування Товариства “Славутич” і “Українського Кур’єра” і відхід від нього 
МПвСО і громадськості Москви, яка перейшла в утворений і зареєстрований Український Історичний Клуб м.Москви і Об’єднання 

МіЛ ?ОСІЇ/2. • ... __-- /ЛЛ\/П' 

За -аких обставин в Москві, новими прогресивними українськими зусиллями було утворене Об єднання українців Роси (дат), 

ізував і очолив О. Руденко-Десняк. Першим завданням, яке було поставлене перед ОУР, це налагодження виходу друкованого 

Х т 5 = задоволення національних та культурних запитів українців в Росії. Такий орган був утворений Радою українських організацій 

994-5 року, його назвали «Український Вибір», він почав активно функціонувати для задоволення національних та культурних 

. оаїнців в Росії. Треба зауважити, що даний український друкований орган видавався прифесійними видавцями, на чолі яких 

денко-Десняк. За роки виходу газети, а через брак грошей газета виходить в останній час не частіше ніж чотири рази на 

ш -лис розповсюджується по усіх українських організаціях Роси і намагається бути цікавим інформативним джерело по 

нню співпраці між ОУР і різноманітними російськими структурами влади/18. Нова доба породила в Москві та Роси нові 

організації. Зокрема науковцями- істориками був уперше в українському житті Москви, Росії - зареєстрований, як регіональна 

організація “Український історичний Клуб (УІК)”. Слід зауважити, що організатор і перший Голова УІК і раніше активно 

.часть в засіданнях Історичної Секції Товариства «Славутич», однак, хоча був професійним істориком до керівництва не 



Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000, Т. IV 


входив Туди входили, з радянського мірила, лояльні українці Р.Попович, В.Антонів та інші.../3. п „ ииа „ НЛГП пгу , 

Діяльність Українського історичного Клубу поставила перед його членами завдання налагодити видання свого др> 
органу В 1995-1997 роках Український Історичний Клуб видає “Український історичний Альманах Роси у якому зосе^ 
легші У по історії Укоаїни української діаспори в Росії, російсько-українських відносинах. Навіть за умов наукової цей 
поеійська влада і відповідні наукові підрозділи спецелужб не дозволила своєчасному виходу Українського історичного А- 
СЦЇЇЇЇ науковців Українського Історичного Клубу до менш ємного органу, листка-газети «Українська 

Газ^а Росії» яка за період 1996 по 1997 роки вдалося видати 10 номерів. Українська Історична Газета Роси крити^вала 
зневагу до усього українського. Дописували матеріали високопрофесійні фахівці: історики, філософи інші діячі украінсь ■ 
в МосквГїака^позиція газети і редактора не сподобалася « російській демократичній влад,» , вона припинила своє ю* 
депресивні дії російської влади до українських істериків знущання і травля уже в так званий демократичним період сучас 
заставилизареєструвати Український Історичний Клуб з Статутом у якому було вказано на право ФУН^нуван* Я 
ооганів За 1997 і 1998 роки УІК були напрацьовані томи Наукового Вісника УІК, які по одному екземп ру у 
ДеожТвну Російську ^блГотеку де з їх напрацюваннями можна ознайомитися. Водночас УІК організував типографне вида 
напрацювань за 1997 та 1998 роки, які оприлюднив на І! Конгресі ОУР. Усі вийшовші номери були розповсюджені на 
серед української діаспори. На Вісники була організована підписка . Вісник УІК передплатили сім регіональних об єд. 
саме . українське згромадження Башкортостану, Татарстану, Республіки Комі, Республіки Калмикія Тюмені, Петербургу, >. 
Віниками ^б^ла озна “єна частково наукова громадськість США, Канади. Науковий Вісник УІК. за_1997 рік, що був ви 
-поия.чня Соціал-Національної партії України, являє собою напрацювання українських істориків Роси, України, США пс 
української історії, російсько-українських взаєминах, українській діаспорі Росії, Вісник подає також інформацію про науково-* 
Р„боту УІК за 1995-1997 роки/5. В 1998 році редакція виходить на більш професійним рівень і видає шість номерів Вісні 
пйрікою львівського музею історії та релігії та його видавництва <«Логос».У Вісниках видані матеріали міжнародних 
конференцій, матеріали поточних засідань УІК за участю відомих істориків Роси, України, С * ІТ У-^опис : “Наукош 
Укоаїнськсго Історичного Клубу» друкує на своїх шпальтах історичні розробки з життя української діаспори в Роси, ук 
діаспор в інших країнах світу/6. Вісник за 1999 рік, том III був виданий за сприянням Інституту Українознавстваі Київського ун 
ім І Шевченка В ньому розміщені найкращі наукові праці українських істориків по питаннях української діаспори Росіь 
російських взаєминах Том IV, що був присвячений У-ти літтю УІК, був виданий в 2000 році за сприянням Сощал-На 
партії України, В цей же час по розбудові УІК Українського Історико-Філологічного інституту, вченими істориками та 4 
УІКтаУІФІ було видано перший “історико-Філологічний Вісник” Москва 1977, під вивіскою Міністерства освіти РФ-Однак 
влада неспромоглася фінансово підтримати вихід даного видання, як і вихід Наукових Вісників УІК підтримав член УІК. 
О.П^ Довженка, Тарас Миколайович Дудко/7, Через втручання російських спецелужб Вісники, 

Історико-Філологічний Вісник інституту виходили дещо не такими..., якими їх бажали бачити видавці. Складається врш 
офіційна влада сповнена ненависті до усього українського просто не бажала виходу під дахом наукових та освітніх 
російських закладів українських наукових видать, для задоволення наукових потреб українців в Росії. Видавці« У™ не^ті«-За 
влада «націоналісти» Тому офіційна влада вдалася до дискридитації і виїмки Українського Історико-Ф.лолопчшго 
Інституту М 1997 т 1 незважаючи на центрискість та науковість цього єдиного за усю історію Роси українського ну 
Одна Лам вихід в Росії, зауважимо не за гроші російської ні української держави, Українського Історико-Філолопчногс 

Й державнимросійським грифом, і Наукових Вісників Українського Історичного Клубу, Як зР 

світовій українській науковій діаспорі, без сумніву склав велике враження на міжнародну українську, ромадськість. Як за, 
львівська газета “Високий Замок’ГПраці науковців відрізняє глибина розробки історичних проблем, вони розширюють наш 
поо минуле нашої держави. Актуальним видається дослідження Віктора Ідзьо “Про роль боярства в Українській дер> ' • 
ДослРник відмічає що хвороба Української держави була всередині самої держави, можновладці то консолідувались і 

загальноукраїнської держави, то через властолюбство губили українську державу.Загалом^ ни/Гпіїсля виходу “Ув 
Клубу" дають нам чимало історичної інформації для роздумів про минуле, сучасне та майбутнє Украіни/8. Після виходу > - 

Історичної Газети Росії" в 1997-1998 роках членкиня УІК пані Олена Строкань вирішила продовжи.и українське га 

Москі У 1998 році українство Москви збагатилося виходом «Приватної газети Українська Мозаїка», яка нещодавно вд 

свого існування і презентацію усіх номкрів за рік провів Український Історичний Клуб м. Москви. Газета є лояльним до 

органом до українського питання в Росії, однак обходить всі гострі куги російсько-українських вщносин. с ' 

урядом усього українського на її шпальтах не знайдеш), однак інформація н виважено-достовірна. Видаєтиься газета 

мовою, цим редакція в майбутньому претендує на фінансування російською владою/9. В цей же час з 1991 по 1 99 

почали появлятися регіональні українські газети. Вихід таких газет слід відмітити в Санкт-Петербурзі, Самарі, Уфі, 

Нижньо-Камську (Республіка Татарстан), Тюмені, Краснодарі. Однак огляд цих друкованих органів це з^ння нашого™ 

дослідження. Завершуючи огляд української періодичної преси в Роси, яка виходила в останній чверті XX століттях, зауа 
офіційна російська влада ніколи не підтримувала видання ні одного з українських періодичних часописів, УСів°нияк їда 
і у сучасну пору видаються на ентузіазмі українських громадських, наукових та культурних згромаджень в Роси. Росія за. 
нами період, тільки боролася з українським друкованим органом, як показує практика сьогодення, само що не є наижо 
засобами. Російська влада і сьогодні є душителькою українського слова, науки та культури. При підтримці наиреакщи 
сконцентрованих в Україні... - російське чиновництво, спецслужби, та інші демократичні чинники роблять все 

сьогоднішньому етапі “жевріння” українського друкованого слова в Роси припинити зв У ча н ня ' Б 

найулесливіше до владних структур Російської держави. Останні наукові висновки дають право робити про скоре п 
періодичних друкованих органів в Росії, без фінансової, видавничої підтримки України, оскільки очолювати видання 
періодичної преси незалежні українські науковці, журналісти не зв'язані з російськими спецслужбами, просто не змеж. 
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ЄНЦ 


Проблеми сучасного просвідництва в контексті російських впливів 


дослідники московської імперської ідеї сходяться в одному: колонізація України не обмежувалась знищенням її 
вління. Різними засобами нищилось все, що відрізняє українця від росіянина, щоб зросійщені хохли навіки забули про 
державність, існує багатий дослідницький матеріал, який виявляє внутрішній механізм самозбереження української нації, 
феноменом в українське просвітництво, яке зродилось в надрах зколонізованого народу, щоб підтримувати в українській 
живий вогонь національної ідеї. В основі цієї ідеї була і тепер є українська мова, культура, усвідомлення народом власної 
-ості, що неминуче породжувано прагнення мати свою національну державу. Живучість українства пояснюється тим, що 
жорстокі утиски Росії, в Україні діяла естафета просвітницьких періодів культурного відродження. Навіть після важких 
ж визвольних змагань залишався якийсь збережений і акумульований просвітницькою працею потенціал, достатній для 
чя чергового підйому нації опального духу, найпотужнішою просвітницькою силою, в якій черпали наснагу потужні визвольні 
V була матірна “Просвіта”, Коли приходили російські більшовики вони найперше закривали і нищили осередки “Просвіти”, 
е дисиденство теж було своєрідним політичним просвітництвом. 

; двадцятому столітті творчого потенціалу української нації, акумульованого просвітництвом і свідомою боротьбою виявилось 
остатньо для потужного зриву в той час, коли імперія СРСР була приречена на розпад. Зовсім не випадково рух до 
іінеж.-ості розпочався з утворення Товариства української мови, бо саме такий шлях через подолання зросійщення і деколонізацію 
ге закінчувався будівництвом в Україні національної держави. На практиці таким шляхом вже пішли всі звільнені народи, 
□аціональні держави і досягли успіху. На жаль питання, яку державу в Україні будуємо? є риторичним, бо відповіді ще не 
Йдеться не про однаковий для кожної демократичної держави набір конституційних епітетів, а про характер, неповторне 
за яким впізнають і визнають у світі. Знаючи, в якому стані ознаки національної державності: українська мова, культура, 

- сть життя і господарювання, неважко зрозуміти, яка держава в Україні точно не будується. Знаючи про тісну обумовленість 
у українського просвітництва як носія національної ідеї з процесом реалізації національної державності, мусимо котстантувати: 

просвітництво після потужного зриву відразу зітнкнулоея з поки-що непереборними проблемами і досі не виконує 
іістсричної місії. Безперечно ці проблеми є породженням потужних російських зливів, спрямованих на збереження колоніального 
у сфері функціонування мов і культури. Маючи потужну “п’яту колону”, присутність в українському інформаційному 
~а інших важливих сферах, Росія від початку мала чудові можливості для реалізації своїх впливів. Сучасна російська ідея 
з дуже прагматичною і достатньо модерною, щоб не виглядати загрозливо в очах стурбованого українства і навіть світової 

- Безперечно російські впливи мають системний характер і є достатньо науково обгрунтованими, опираються на практику 
• сраїно-Російських взаємин. Але на цей період історії нам уготовано доволі оригінальну стратегію, яка виявилась дуже 

- 5 -юю і принесла вже великі втрати в українському русі відродження, спричинилась до небажаного узалежнення українських 
політичних процесів. Наслідки нам відомі. Це факт зведення до мінімуму можливостей просвітницького руху, створення 

занепаду Товариства української мови і зниження активності “Просвіти”. А це тягне за собою всі невдачі національно- 
ичної політики, зводить нанівець всі намагання української громадянської і політичної єдності. З історичного досвіду 
_о українська політична і просвітницька діяльність завжди органічно співіснували, являючи велику силу навіть перед дуже 
"ротивником. Тому вперше в українській історії система російських впливів домоглась відокремлення політичного і 
'-••цького руху ще з початків. Безперечно це мало бути зроблено делікатно, шляхом поширення фальшивих стереотипів та 
оз. красиво сформульовано, щоб легше зробити це руками самих українців. Взяти хоча б ідею створення Народного Руху 
ігдову, яка відіграла величезну політизуючу роль в середовищі українства. На фоні величезної політичної ейфорії виявились 
-''ми хитрі російські впливи. Політична платформа РУХу формально перебрала естафету Товариства української мови, 
ї-'заційно ТУМ продовжувало діяти окремо, але на платформі РУХу, як тоді говорили. Через поширене подвійне членство 

- значну особову спільність керівництва встановилась певна політична підпорядкованість ТУМу РУХові. Прагнучи поширення 
ТЯ ідеї української незалежності РУХ був спровокований до не зовсім потрібних, але, як здавалось, тимчасових компромісів 
функціонування державної мови в зросійіщених областях України. Пам’ятаю, гасло: “Буде українська держава — буде 

мова”. Це стримувала мовний радикалізм ТУМ, обмежувало його діяльність до роз?яснення Закону про мови, перевірок 
„дії :~ворення курсів української мови. ТУМ передало політичну ініціативу РУХові, залишивши за собою відповідальність за 
сь <7 мову і відродження. Відразу в ТУМ виникли дві проблеми: обмеження домагань радикального утвердження української 
з .-/капи розчарування членів товариства, для яких пропаганди української мови видавалась замало, по-друге: влада, яка 
задуватись лише з політичною силою, не вживала адекватних заходів для виправлення порушень Закону про мови. Робота 
□освіті” стала діяльністю на перспективу і не давала результатів, здатних хоч трохи, протидіяти зросійщенню як потужному 
кму впливу. Хтось радив не мати платних функціонерів, хтось зробив дефіцит паперу і коштів. Таким чином вчасно не 
інформаційно-видавнича база і апарат функціонерів, без чого ефективна просвітницька діяльність просто неможлива. 

.-ом “Просвіті” було перекрито шляхи інформаційно-культурного впливу на громадськість. Вона не могла реалізувати свої 

є—«= з політичній сфері, бо в політиці стали модними компроміси в царині функціонування мов Це остаточно поляризувало 


Я|«Г 


ігпсоена 


- ^оку і політичну діяльність. Без сили політики зосереджена в просвітництві національна ідея не працювала. Політика 
іухати національну ідею там, де її не може бути — в похідних пріоритетах. Реформи втратили системність, бо здійснювались 
-еподоланого колоніального насліддя і впливу, в першу чергу зросійщення. Більш того, сучасна українська політика, яка 
себе нерідко правою і націонал-демократичною, вражена зросійщенням, бо терпить серед своїх членів таких, які 
уоться в партійній діяльності виключно російською мовою, або надають їй пріоритет. Деяким українським політикам 
~:тозу не може прийти, що будь-яка публічна політична діяльність в Україні повинна здійснюватись виключно українською 
Використання іншої мови обгрунтоване для місцевих осередків національних меншин і їхніх організацій. Навіть всеукраїнські 
: _ національних меншин в публічній діяльності повинні користуватись державною мовою. Це означає, що будь-яка загально- 
-ромадська чи політична організація повинна здійснювати свою діяльність державною мовою, коли вона виходить на 


* та Росії (1912 



з -ромадськістю і у внутрішній роботі, коли вона не є органом національної меншини. Використання в таких випадках 
мови є дискримінацією громадян і членів цих організацій: за національною ознакою — мовою. Звідси висновок, що 
тс.- тичних партій і громадських організацій діють з порученням Конституції України, зокрема її 10-ї статті. А коли цей гріх 
які називають себе націонал-демократичними, стає зрозуміло як далеко українська державотворча політика відірвалась 
чраїнського просвітництва і які проблеми вона має в порозумінні, б о кожен по-своєму бачить українську ідею, яка 
незмінною від часів “Просвіти” і Товариства української мови — побудова правдивої національної держави. Стратеги 
= українське суспільство російських впливів чудово це розуміють. Створивши умови відриву політики від руху культурно¬ 
го відродження, вони здійснюють системне насаджування російської мови в інформаційному просторі, гублять українську 
-ерез навмисне спотворення української мови і примітивізацію програм та різних шоу. Перераховувати не варто, це всім 
-адокучлива присутність російської мови створює ефект суспільного звикання. Ще трохи, і на часі буде ініціатива 
-□.му про державність російської мови. Справа зайшла настільки далеко, що є серйозна небезпека конституційного 
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закріплення зросійщення як колонізуючого впливу Росії і не тільки Росії. Дуже скоро й інші світові любителі визиску 
перехідним укладом побачили в зросійщенні вигідне вкладення капіталу, щоб віддалити небажану для них національну __ 
в Україні. Вже між національними державами можливі тільки взаємовигідні стосунки, в яких надприбутками і не пахне, а 
має виключно інтерес власного громадянина. Отже в питанні зросійщення України антиукраїнські і зискові сили єдині. На 
в них сучасні інформаційні технології впливу на політичні процеси і це може зробити з Україною те, що не змогли зро 
час імперська Росія і її наступниця СРСР. Для того, щоб зрозуміти як йде дезорієнтація громадської думки наведу кілька 

Нас зросійщують і ті ж самі голосно звинувачують демократів і “Просвіту” в неспроможності захистити рідну мову. Уі 
партіям дорікають в небаженні єднатись в одну 

партію, знаючи про глибину штучно створеної кризи української політики; говорять про захист української книги і 

лобують протилежні інтереси, демонструючи безсилість українства справді захистити українську книгу. Але найбільшою_ 

в намагання проросійських сил скерувати збаламучене українство на великий галас для захисту української мови і куль 

для того, щоб ми завжди були в обороні і захищали рідну мову замість логічного радикального обмеження функц 

російської мови до меж самодостатності, обумовлених потребою російської національної меншини. Це для того, щоб ми 

міли, що здійснювати будь-яку політичну діяльність в Україні російською мовою є аморальним і протиконституційним, . 

неоцинізмом в тому розумінні як сказала Ліна Костенко. Це для того, щоб українська політика не повернулась в лоно 

культурно-національного відродження і не стала справді єдиною і сильною. Це для того, щоб українець російського пох„ 

зрозумів, що обмеження поширення, російської мови в на користь його інтересам, бо без цього не завершиться пе 

період з кризою і бідністю доки нарешті Україна стане такою ж національною державою як Польща чи Франція, де всі. 

добре, незалежно від національного походження. Подолання зросійщення в одним з визначальних елементів си; 

реформування України у національну державу. Хто цього не хоче розуміти, буде вічно дивуватись чому намагання вг 

ринкові реформи обертається великими проблемами для простого люду. Термінове подолання зросійщення є тим 

засобом, який значно обмежить російські впливи на українське національне і державницьке відродження. Це велика п г 

навіть найменші натяки на можливе обмеження функціонування російської мови викликають Україні і в Росії великий 

галас. Коли ми будемо зважати на цей галас і не знайдемо гідної і спокійної відповіді, нам переляк не загрожуватиме, агг 

пізно станемо всі малоросами, такими собі кумедними хохлами, які чомусь більше люблять братній народ, ніж пов 
себе. 

На щастя вихід з під російських впливів є, поки в Україні є українці, здатні розуміти що діється, намагатись вигі 
деформації культурно-національного відродження, які стались за останні десять років. А висновки такі: 

1) подолати зросійщення шляхом захисту української мови неможливо. Всі антиукраїнські сили побудували на 

російської мови стержень своєї політики. Українські громадсько-політичні сили повинні діяти адекватно і разом у справі ні 

конституційного порядку функціонування мов. Треба припинити непотрібне і незаконне нав?язузання всім громадянам 
мови в Україні. 

2) Потрібна всестороння і координована дія української громади з метою оздоровлення нашого інформаційно-кулг 
простору. Ця проблема подолання російських впливів в інформаційній сфері дуже складна і повинна вирішуватись 
частина його програми за підтримкою і допомогою ініціативи української еліти, політиків і громадських діячів, кожного 
українця. Без такої дії зросійщення не подолати. 

3) 3 всього політичного спектру України повинна виділитись частина, здатна очиститись від скверни зросійщенню 
однаково в інтересах усіх громадян України. Так і громадсько-політичні сили спроможні звільнитись від рефлексу огля, 
північ і зможуть здійснювати незалежну політику деколонізації і перехід України в рівноправне товариство держав. Уі 
політика повинна нарешті повернутись в русло історичної закономірності: сильна українська політика може базуватись 
просвітницькому грунті культурно-національного відродження. Тільки така політика буде підтримана народом за умови 
перших результатів, зокрема в обмеженні функціонування російської мови до самодостатніх обсягів .Значна вина за 
мови лежить і на нас, громадянах України, адже ми нерідко погоджуємось з тим, що всупереч голосу нашої гідності нам ні 
інша мова. Надавати перевагу державній мові — значить утверджувати свою громадянську гідність. В цьому наш спільк.... 
національної державності. Це шлях, на який Україна мусить повернути за прикладом звільнених народів, вона мусить зр 
роздоріжжя і стати врівень найрозвиніших держав світу. 


С.Пивовар 
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як об’єкт дослідження історіографією народницького напряму 

Національно-визвольна війна українського народу в середині XVII ст. не тільки кардинально змінила хід історії Укр_ 
суттєво вплинула на геополітичний розвиток Східної Європи. Після тривалого періоду бездержавного існування укра 
народу на політичній карті виникла Українська національна держава на чолі з гетьманом Б.Хмельницьким. Боротьба за неза. 
і соборність Української держави тривала до падіння гетьмана П.Дорошенка в 1676 р., після чого її землі остаточно були 
між Річчю Посполитою, Османською імперією та Росією. В складі останньої Українська козацька держава, хоч і в обм 
політично й урізаному територіально вигляді проіснувала ще століття. 

У вітчизняній історіографії спроби осмислити історичну роль подій середини XVII ст., зокрема — Української держави 
початку XIX ст. здійснили анонімний автор “Історії русів”, Д.Бантиш-Камєнський, М.Маркевич, М.Максимович та ін. Одна* 
ґрунтовні дослідження цієї проблеми належать ученим — представникам народницького напряму, який усталився в у., 
історичній науці в середині XIX ст. і домінував у ній до початку XX ст. Серед фундаментальних проблем, порушених і розщ 
істориками-народниками, питання, присвячені Українській державі XVII ст., займають важливе і водночас особливе 
Досліджуючи в своїх працях це явище в історії України, вони ввели у науковий обіг велику кількість раніше невідомого докум_.. 
матеріалу, новітніх даних археології, етнографи, філології, соціології, виклали чимало нових, оригінальних суджень, зробили 
висновки. Саме представники народницького напряму вперше в українській національній історіографії: створили с 

дослідження з даної тематики (М.Костомаров); започаткували вивчення й здійснили глибокий аналіз соціально-г_ 

(М.Костомаров), аграрної (О.Лазаревський) і дипломатичної (М.Грушевський) діяльності гетьманського уряду; дослідили і 
селянського руху, українського звичаєвого права й судочинства в цей період (О.Левицький); визначили всенародну 
середини XVII ст. як Українську революцію (В.Антонович); довели, що вже наприкінці 1648 р. Б. Хмельницький та його с_, 
відкинули ідею автономної козацької України й надалі прагнули створення/ незалежної від Польщі Української д 
(М.Грушевський); зробили важливий висновок про перетворення в середині XVII ст. козацької України на фактично н 
державу тощо. Саме вченим-народникам (насамперед В.Антоновичу) довелося першими розвінчувати історичні міфи, 
польськими істориками (М.Бобржинським, К.Гурським, М.Дубецьким та ін.), які, доводячи “месіанську” і “цивілізаторська 
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- - 

Ьке = Україні, розглядали Українську національну революцію лише як внутрішньопольський соціальний конфлікт, а також 
рісвл^ми істориками (Г.Карповим, В.Ключевським, С.Соловйовим та ін.), які зводили суть Національно-визвольної війни до 
українського народу проти польського гноблення та за “возз'єднання з Росією 8 '. 

Гццслідження історії Української держави XVII ст., здійснені народницькою історіографією, суттєво відрізняються не тільки від 
іріоих — польської та російської, а й від української радянськоїта зарубіжної історичної науки, що прийшла їй на зміну в XX ст. 
іііш -зано з певною історичною концепцією, завдяки якій минуле України, в тому числі події середини XVII ст., розглядалися під 
рк», юсу властивим саме народницькій історіографії. Вчені-народники загалом негативно ставилися до державного устрою, 
гіі:::;» .-.сочи його з насильством, поневоленням, несправедливістю, звинувачуючи державу майже в усіх бідах народних мас. Це 
ринеться тим, що вони вважали основним рушійним чинником історії народ, а єдиним критерієм історичної оцінки — його 
ЙРіівію а також пануванням у їх світогляді ідеї пріоритету інтересів народу, суспільства над інтересами держави, притаманним 

Ь -.у романтизмом, оцінюванням державної діяльності насамперед на основі моральних мотивів, норм та ідеалів. Визначаючи 

іьл&с*ави в житті суспільства, вони як правило спиралися на категорії “благо” і “зло”, інтерпретуючи їх як користь чи шкоду, що 
рвшяи для різних соціальних суб’єктів у результаті.функціонування державності. За цих умов оцінювалася не вся дійсність 
ріаж . а переважно її функціональний аспект: цілі, засоби і способи, результати діяльності цієї форми суспільно-політичного 

рас ь. : - ’ * - - - • 5 ' 

|Ьонозні риси української народницької історіографії, суспільно-політичні погляди вчених, які її репрезентували, відповідно 
ііі№т..'ся на характері висвітлення історії України, зокрема — Національно-визвольної війни середини XVII ст., створеної в її 
и .а -ської держави, діяльності її керівників. Виходячи з інтересів народних мас, співчуваючи їх соціально-економічній недолі, 
н всаджували антинародну, з їх точки зору, діяльність гетьманського уряду, звинувачували владні структури ледь не в усіх 
ррпп&мах тогочасного населення України. Так, М.Грушевський доводив, що Б.Хмельницький і його оточення ігнорували інтереси 
ц ііпг' ~ .. мас, дбаючи насамперед про зміцнення й утримання своєї влади, досягаючи цієї мети “ціною страшних жертв мас”. 

-ююдницька історична концепція певною мірою вплинула на те, що деякі вчені суперечливо оцінювали історичну роль 
Юм,_д-- шої постаті Української держави, її головного творця — Б.Хмельницького. Так, В.Антонович, змальовуючи гетьмана, з 
ні" :с<у, як видатного діяча української історії, виразника всебічних інтересів народних мас, з іншого — критикував його за 
вігі -^дотепність” у політичних справах, за відсутність планів національного державотворення, за орієнтацію передусім на 
рво- озацтва. М.Грушевський, з одного боку, віддавав належне Б.Хмельницькому як визначній історичній особі, зображував 
і ж талановитого політика, полководця, дипломата, визнавав і схвалював його прагнення створити незалежну Українську 
ри?-- з ншого — різко негативно оцінював усі сфери державної діяльності гетьмана, зокрема, доводив, що вона була надзвичайно 
ївсг-сю і примітивною, непослідовною і нецілеспрямованою, визначалася тими чи іншими обставинами. 

Г»:- -ереважна більшість тогочасних вітчизняних істориків орієнтувалася на народницьку концепцію історичного процесу в 
ріинні -ддї середини XVII ст. оцінювалися ними далеко не однозначно, а інколи й з діаметрально протилежних точок зору. Так, 
івіид- = З.Левицького це був “найблискучіший і найцікавіший” період історії України, коли вона існувала “без холопа і без пана”, 
вії гдаїнський народ виявив найвище напруження духовних сил і, хоч І на короткий час, влаштував своє життя за своїми 

рщці.. реалами...”, то для П.Куліша це період “величезної катастрофи”, коли “спустошуюча сила”, очолювана “зрадником” і 

ріімь*-сом” Б.Хмельницьким, виступила проти “цивілізації”. 

ніг *аль, обмежений обсяг цієї публікації не дозволяє докладніше спинитися на інших важливих аспектах вказаної проблеми. 

-її,ю е ахаючи на певні однобокість, суперечливість, тенденційність, застарілість, а то й хибність характеристик та узагальнень, 
рііюьі. з&жко переоцінити вклад вітчизняної історіографії народницького напряму в розробку всього комплексу питань, пов’язаних 
ррііиіг-го Української держави XVII ст. Дослідження цієї проблеми за умов, коли Україна перебувала в складі Австро-Угорської 

імперій, правлячі кола яких не визнавали права українського народу на власну державність, мало не тільки наукове, 
значення. Критичне ж ставлення до Української держави XVII ст., до діяльності гетьмана Б.Хмельницького аж ніяк не 
ііііі-ю е значення наукових праць істориків-народників. Враховуючи, що, з одного боку, сучасна світова історіографія зосереджує 
* * -2 вивченні держави, а прагне досліджувати історичний розвиток народів у рамках всебічного вивчення їх багатовимірної 
рис, активності, незалежно від наявності власної держави, а, з іншого, що загальноцивілізаційний процес характеризується 
рми.с до зменшення ролі держави і зростання значення вільного громадянського суспільства, концепції української державності, 
ргт,-- народницькою історіографією, незважаючи на дискусійність їх оцінок, не втратили актуальності для сьогодення. На 
ц, ці;;; бони повинні сприйматися як один із важливих засобів витвору новітньої концепції історії України, а суспільно- 
ііи» -огляди вчених-народників мають бути піддані ґрунтовному системному аналізу. 
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Лвтушенко 

Політичні репресії як метод радянізації культурної сфери України 
20—30-х рр. в українській радянській та сучасній історіографії 

Зе .. панування в СРСР тоталітарної системи політичні репресії по відношенню до інтелігенції, а також до інших верств 

——: -е могли стати об’єктом наукового дослідження. Концепції наукових праць з історії, зокрема української, мали відповідати 
“гооїї “побудови соціалізму в СРСР”. За таких обставин про об’єктивність висвітлення негативних процесів не могло бути 



5 ’ап дослідження історії інтелігенції розпочався на межі 1980—90-х років. Завдяки відкриттю доступу до заборонених 
» ; 6-их джерел поступово змінювалися погляди дослідників на різні аспекти української історіографії, зокрема, на політичні 

::іі -и української інтелігенції в 20—30-ті роки. Розпад СРСР, проголошення незалежності України створили на початку 90- 
.;^тьні передумови для глибшого і об’єктивнішого висвітлення долі творчої інтелігенції. 

Зпес * е ставлення до інтелігенції, спочатку лише до дореволюційної, “буржуазної”, а згодом і нової, яка сформувалася вже 
і старої влади, було органічно притаманне тоталітарній партійно-державній машині на всіх етапах її існування. 

--ротиставляли іншим верствам населення, що пояснювалося багатьма причинами. Насамперед тим, що інтелігенція 
№ а л "сає провідну роль у розвитку духовної культури суспільства, від якої чи не найбільше залежить формування особистості 
оі,ц установок. Поряд із закликами до співпраці та бережливого ставлення до “буржуазних” спеціалістів вже на початку 
Ніші застосовуються репресивні заходи щодо “інакомислячих” (вислання за кордон, політичні процеси над меншовиками та 
їм» ш один з методів радянізації культурної сфери. 

Сііік: _ наукові публікації, які проливають світло на трагічні події української історії XX ст., з’явились у вітчизняній історіографи 
її іс— 90- років. У цей час виходить друком низка загальних праць про політику Сталіна та його оточення щодо України, в 
г:#ться інформація про репресії проти української інтелігенції. Це публікації В.М.Даниленка, Г.В.Касьянова, С.В.Кульчицького, 

.і.теаа-іа та ін. У квітні 1988 р. на сторінках "Українського історичного журналу” (“УІЖ”) відбулася дискусія на тему “Культурні 

» - з «країні в 20—30-ті роки”, де ставилося питання про причини виникнення репресій проти української інтелігенції. Але за 
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-ні^й Вісник Українського (ст оричног о Кпубу. Москва. 2000. Т. N 1 

ГН?===== 1 зггкямиьаі 

“споави” У справедливо вважаючи п “судом над переконай • Р щ оденников і записи С.Єфремова показу хг Щ 

С Єфремова якот зробили керівником діє, владою. П.Арсенич в статті “Ви хдЛ 

Діячі, «»»*»'*"Й т Г“^б„ого .пливуеюм| 
режиму на розвиток культурної сфери. Багато публікаи, ^ Р зокрема документів архіву Служби безпеки - ' -Ч 

СКСРубльова та Ю.А.Черченка 099^^иа основ^фа^ичног^метермалу.^ авТ0 рів“СталінщинайдолязахідноукрвЯ 
Гнтел'ігенЗлвТк™ досіється трагедія інтелігенції за доби сталінізму в кількох спеціальних досліджен^ 

Репресивні ди більшовицького уряду проти інтелігент. знайшли с; 8 зн И щення більшовицької опозиції В ХОДІ судово М 
напри^ії публікація С.А.Кокіна і С.М.Мовчана (1993, про "не знищену ^ що перші репресії почали^ 

київськи^меншовиків, до якої були притягнуті л,те Р а З п ; н а ' И Д о^ л і Г енци політичні процеси над творчою елітою 3 №4 

початку 20-х років. Процес формування негативного ставленн д в ц д Двтор подає СПИСК и репресі^ 

х°ро а кі К в У і,до масового терору 30 -х років представників українсько суспільства наве-і 

визначає їх кількість. Незаперечні факти^оо 3 чодд) Б Гривачевського (1992), І.Винниченка (1994). І 

ппяіійх і Усенко (1990), Ю.Шаповала (1990, 1993, іУУ4), ь. р . «р епрес0 ване краєзнавство (1991), Реас.. м 

працях і^Усен^о^н ь на вказану тематику особливо треба вщзнанит^ дві кн^и ^егфе^ історії у країни АН України й 

Г.™”аГн« —Гтьс, р»р«и.»і ««. ~> — «“'“Н 

1 К, ”Х И ..рт.е увагу робота г. Костюка 11985) а якій Іда “р»™г>3«Я 

згортанн^.ДОбутерорувУкраіи'-ВмонографііМ.СеаіЧишина0993)вгяоб^и < о н о^р^Ц^_^‘гУ^^ та поаицй-творчої інтеліте^ 

2-їїгі -«~~ 

””кі. к-тї. та діяльності аи^тиото украіаоьаото лолітиха т. .*■ 

М Г Т“»“Тлорога смерті" Ц991) пі» УПОРМЧМИ™» 

“ *—• пр ° “ асшт “ 6 ” ре " рес,й ррр,и лі,ерз, ° р " 

* »* мрт ““ релр “ ій ■*" ~ 

—гйі Гі'у’роіоа сушене! ухраіневхої іочоріографі, з^й. <, 990 . ^ 

об’єктом постійної Підозри та репресій з боку діячів науки та культури в другій половині ЗО-* 

увагу політичним процесам, сфабрикованим гральними органами проти Д о » інтелігенЦ н 3 боку тоталітарного рє 

п табачник показує еволюцію переслідування нацюна У ппбота “Нариси історії української інтелігенції (перша пс 

?затГ— пі»>*™<*б»їс“'спроби»,т„и,„ внесе, т„рчо, та » 

И.Шгі’їв хулетурне^удівництво та ставлення правлячих ІЬ „„спідниками зроблено вагомий в- 

Таким ч»”о» аналіз українсько! радянської та «ч.оної “ХТв ^шу висвітленні дієт пообяоми залишає-, 

5-ЯЙЇ?. 


“—-українці - ео ЯК и Польського корпусу «а Другому фронт 

“Українського цвіту - та по всьому а 

у радянські часи чимало аспектів історії Другої СВІТ0В ^ Ь Н К И И ™опин- 
зокремїїнаслідок розчленування у 1939р. Польщі, ™ ся ;-^""“^"підготовлені для Бери: “У період з 1939-го по 
оалянських концтаборах. Сьогодні наводять документи з ар У гоомадян 494 310 чоловік. З цього числа в той же 

1М1 р на територію Радянського Союзу прибуло колишніх і відправлено в СРСР і БРСР - 4 200 ч= 

вибуло: передано німцям колишніх військовополонених (..) час на 3ах ід Н ій Україні йшов призов до ЧА. Серед 

с 37 ) як бачимо серед них було і багато украінщв-гали а -■ Михайло Дмитрович Салітра. Однак, як дізнаємося, 

потрапив до лав РА був і житель с. Озеряни Тл у мацького району £ роззброїли . дле невдовзі* виши* 

спогадів, коли почалася німецько-радянська війна ва ^ /. .<р а3 о М будемо воювати плече-в-плече”(2). Польські 

пгпппгили шо ті хто був під Польщею направляються в и армію. Разом ум _ англійський . Нам дали карабіни. 

формувалися в Т атіщеві Саратовської області. “ОФшеРИ б^тм їли ^ служив Салітра направили до Ашхабада, де док 

англійська не була, була ще руська... Пізн.ше військові зивдовн' сг ; ійського моря). “Наказали здати руські гроші бо ми я 

були навчання. А 1942 року - до Красноводська іна берез^К дізнаємося, що до 01.09.42 р. із СРСР виїхало 

Другий фронт” і відправили баржами до Перси (Іраму). (З і Д *Р евакуацій біля 114 тисяч чоловік (3, с_87-- 

вивезїа свого нас, і Рос» і мобілізсаа-і, інших .„пустили з полону,. Але пзм 
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Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 


ю українські хлопці із сусідніх сіл: Кіт із Хотимира, із Живачева Пашю Станнів. Було багато волинян: Жук, Бізнюк (14-й 

^ніш’е Д Гпочатк^м воєнних' дііГу бою біля міста Монте-Кассина піхотинця 15-го штурмового батальйону Салітру контузило 
^снаряда ЗвГняли багата інших міст: Форлі, Фаенда, Рим, Неаполь. Мав військові нагороди, і досі зберігає частину 

.^ І То юв ати Гм^л ані Р Дем°обі л ізован и м дозволялося вирушати хто куди хоче, водночас поляки радили не повертатись 

Т чого їхати - там буде комуна. Усе ж таки близько 150 чоловік з їхнього батальйону вирішили повернутися на Батьківщину 
д кеоівництвом радянського аташе формувалися команди для відправлення через Австрію додому. ( Нас американці з 
-м відпроваджували'’’) “У руській частині Австрії в м. Нойн-Кірхені в ЗОЇ -му пересильному пункті здали англійсько-польські 
шГментГХе “по прібитію на мєсто житєльства” обіцяли у військкоматах видати інші. На Новин 1946 рік був уже в 


1га 


зафіксувавши спогади Салітри, автор опублікував їх в тижневику «Галичини» за 02.09.99 р. А з метою розширення 
* мої у свій час Д Кіндратюком "Історії села Озерян” (4), продовжив пошукову роботу. Мною керувало прагнення підтвердити 
•оаїндів V боротьбі згітлерівцями і на Другому фронті. Хвилювали також слова М. Салітри про звинувачення його однополчан 
-а втечі польських частин із СРСР за кордон. Він часто повторював при цьому: “Як же ми могли втекти, якщо руські самі 
.- япи барж < щоб Каспійським морем перейти в Іран? Адже нас вишикували і “По двоє, по двоє марш по трапу на баржі. (2). 

- примітці багатотомного видання “История Второй мировой войньї 1939-1945’’ знаходимо інформацію в дусі н ®^® к ° г ° 

,г - чного минулого про те, що “формування польських частин на території СРСР проходило в гострій боротьбі зі зрадницькою 
ж0і0 польського емігрантського уряду в Лондоні, під впливом котрого частини польських військових формувань покинула 
СРСР і нд брала участь у боях на радянсько-німецькому фронті” (5, с. 257). Водночас в Іншому місці згадано, прац , чмпшма 
польські військові частини боролись у складі союзних армій на інших театрах війни (5 с. 258 . Тобто.маємо вшкливе 
с-ження правдивості основних положень записаних_спогадів ветерана Другого фронту М. Салітри галичани украінц 

р -Т участь у боротьбі з військами гітлерівської коаліції. . іаоа __ пгп о РЄ п Та п 0 ся вже 

= вано-Франківському військкоматі працівник 4-го відділення повідомив, що на протязі 1999 р. до ньота зверталося вже 

ТІпаїнців жителів області котрі просили підтвердити службу в частинах польської армії, але переважно в Людовіи. (За 

Упроханні, військкоматом зроблено запит , Центральний аркі. ММст.рот.а обороа» РооВсько. ФШЮШ ЩОДО 

„ -.-ального підтвердження участі згаданого М. Салітри в польській армії.) . 

-сдночас із багатьох літературних джерел теж дізнаємося про участь україйців-галичан У боях на Другому фронті не лише в 

.~ . військових сЬоомувань. Так в “Енциклопедіїукраїнознавства” читаємо, що “українці - колишні польські громадяни, 

" ~Ї~И лс Формованої большевиками від осені 1941 р. в Кінемі Куйбишева польської армії, частина якої під проводом генерала 
еосаяк^и й корпу0^194^ртаереї'хщіа чеоез Персію (Іран) на Близький Схід і брала участь у складі англійських військ в боях 
Лівії та™переведені до Англії, вони 1947 р. були демобілізовані” (6, с. 1186). Тут же йдеться про входження 

“по^ Оніхріва. Він як ОУНІвець був ув’язнений НКВД, але 8-го серпня 1941 р. 

*тк розформували і М. Оніхріва приділили до 7-го протипанцерного полку- У ^іотому 943 р. його, Ще двох<укра 4 
,с.-или до 2-го полку артилерії... Польський корпус у вересні виїхав до Палестини (7, с. 172). Далі теж згадуються о д 

Т-ві'відомостГщодо'участі українців^польських військових частинах отримані нами також зі спогадів Вериги. Так, в >н пише 

фронті - українців дивізії СС “Галичина” - приїзджала комісія, котра агітувала їх, як 

Гпол!ГькиГгромадян^всипати в ряди Польські армії, тобто Другого корпусу під командуванням генерала Андерса. 
- І корпус був зорганізований з колишніх польських громадян, котрі були в совєтських концтаборах, але з вибухом НІМец ько 
^в7н7були звільнен?якгромадяни союзної держави. Було в тому корпусі багато українців ,з Західно, України, ^ 

; “,рГт,ь“и за час сГого“бйї ай «раса, ,939 р. до літ, 194, р. і 

їього ж жйсьТового зСання запрошував вступати “польських громадян, тобто українок із Західно, України до його 

''іі^врдаенням'щ^^^н^^^иклопедії УкраїнознавшВеликобританії зЧталії прибули УФаїнці- 
татьського КОРПУСУ Андерса (близько 6000 чоловік)”, і дальше: “Вояки польського корпусу в соціальному и господарському 

^^були^рівниніабщітандяма” (Є.т.,, с. 224). Пройшло вже півроку із час,публікащ,нашоїстаггі(дпвк 2, та після нашого 

* ия Вгрукпяїнській науковій конференції “Галичина в Другій світовій війні (1939-1945 рр.) , і опрацьовуючи літоп 
* у^пяїни” Г91 було знайдено свідчення того, що поневіряння Салітри із сім'єю було не наслідком якихось інтри , 

: 3?2): “№ 210. інформація начальника 4-го спецвідділу Міністерства внутрішніх справ СРСР про кількість спецпоселенщв, 
і колишніх засуджених, які знаходяться під наглядом каральних органів. 


*“и. 


с лютого 1956 р. Цілком таємно 
їй спецпоселенців Кількість 

іці та їхні сім’ї, 3 046 

в 1951р. 


Місця поселення 
Іркутська область 


Підстави про виселення 

Постанова Ради Міністрів СРСР від 13 лютого 1951р. 
№667-190 (9.,с.312) 


,, Ловіпка начальника 4-го спецвідділу Міністерства внутрішніх справ СРСР про кількість репресованих, які знаходяться 

(» л„™“ 9 » р.|. Переченн кат.г.р.й_гр« —ик на 7™ 

Дсо г ■ Сніяших ясеннослужаших армии Андерсона и членов их семеи, вьіселенньїх в 1951 г. - 1 156 человек» о і п- 
2 - яіппмГ м СалГтса та іншТандерсовці попали у третій етап реабілітації, який широко розгорнувся після XX з їзду 

* * та „Тйчч пп бх ,и оеабілітованЇ250 тис чоловік, переважно посмертно. Хоч андерсовці офіційно не були засудженні 

І документі № 216 (28). До 20.02.58. р. до реабілітації дочекалися з 3 046 лише 1 155 чол. 


А ОП 
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Як ще один доказ сказаному, приведемо інформацію Львівського Облвиконкому Раді Міністрів УРСР щодо виконання Пі 
Ради Міністрів про розгляд заяв депортованих на право повернення на попередні місця проживання: “1 жовтня 1959 р. На 
постанови Ради Міністрів УРСР №938 від 18 червня 1959 р. виконком обласної Ради депутатів трудящих повідом*! 
відповідності з Указом Президії ВР СРСР від 28 березня, 19 травня і 2 серпня 1958 року зняті з обліку спецпоселення 
національного підпілля, колишні куркулі, бувші військовослужбовці армії Андерсона і члени їх сімей, а також особи, яку% 
виселення не було 16 років” (9, с. 336). 

Проте деяким андерсовцям вдалося уникнути радянських репресій, як наприклад, згаданому вже М. Оніхріну. Бк 
спогадах (7) розповів про службу в Польському корпусі і який залишився в Англії. А в книзі Д. Куп’яка “Спогади нерозс~з 
(10, с. 48) є згадка про те, що один з його односельчан Клим Мороз після служби в корпусі Андерса залишився в Поль^ 
епізодичні згадки зустрічаються в книзі Омельяна Крайківського “Визволителі” (11, с. 654, с. 590), із цього випливає, що ан 
Салітра і Оніхрів не були якимись винятками. У польському корпусі служило чимало галичан, які й тут багато зробили для т , 
над фашизмом. і 
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В.С.Ідзьо 

“Українофільство ” - з точка зору сучасного російського вченого 

Російський вчений А.І.Міллер вважає, що термін “Українофільство” дуже похоже за своїм соціальним походження -і 
“С лов’янофільство”, який появився в Росії у середині XIX століття. Слід зауважити однак, що в цей же час в Галичині вини* 
термін, як “Москвофільство”, як противага “Українофільству”. Ці терміни, на нашу думку, не слід прив’язувати до якихось іл і 
породження доби в якій розвивалася та чи інша національна інтелігенція. Власне з розвитком інтелігенції, гуманітарні 
взагалі, терміни “Українофільство, “Москвофільство”, як протилежне першому терміну явище розвивалися одночасно і в п 
один одному. Що стосується терміну “Слов’янофільство”, то це більш старіший термін і наукова чи громадська думка, яка сг 
слов’янофільство відома в кінці XVIII століття. На початку XIX слов’янофільська течія охопила майже всю російську інтеяп 
тримала її в полоні майже до кінця XIX століття. Два попередні терміни, явно виразники громадської думки часу зас« 
буржуазного способу мислення. Однак Л.І. Міллер прив’язує термін “Українофільство” до конкретної справи і вважає, ія 
виникло в зв’язку з конкретною справою 1847 року. Ця справа, на думку дослідника, викликала зацікавлення громадсько 
зокрема до мови, історії, культури України. 1 “Українофільство” відродилось, як ідея “Малоросійської особливої державності* д 
про яку: права, вільності і привілеї, автономію, зберігалася в середовищі українських дворян в XIX столітті, що зафіксоване 
Русів, яка була своєрідним підручником по історії України, виданим в 1846 році. 2 Дальше на думку А.І.Міллера україног 
розвивалось в вигляді художньої літератури та української мови, яку пропагував І.Котляревський. Українофільське наспід 
періоду було рушійною силою для розвитку українського націоналізму, що отримало символічне признання в 1903 році, «а 
відкритий перший пам’ятник діячу української культури І.Котлярувському в Полтаві. 3 Новий імпульс, на думку дослідника : 
українофільства дала епоха романтизму. В українську культуру закохалися відомі представники російської науки і культури. 1 
збирачами української народної творчості і авторами і етнографічних праць були кн. М.О.Цертельов і М.О.Максимович. Св 
в розвиток українофільства внесли також І.І.Срезнєвський, О.М.Бодянський, який видав “Історію Русів”. Сподвкж 
українофільства були також Доленга-Ходаковський.О.Л.Метлинський, П.А.Лукашевич. 4 Українофільство цього переіоду не о 
загрози для російського суспільства, наголошує А.І.Міллер, оскільки усіх хто сприяв становленню українофільства не моха 
назвати українцями, українськими патріотами. Становленням українофільства займалися в основному росіяни, яких не ц 
було запідозрити в симпатіях до розвитку української національної ідеї чи в розвитку концепції української державної"' 
займалися росіяни тому, що це був дуже цікавий напрямок науки, який стосувався російсько-польського політичного і кул^ 
простору, а пізніше й економічного суперництва Росії і Речі Посполитої. Отже, вважає А.І.Міллер українофільство цьогс ^ 
носило в собі націоналістичні ідеї. Навіть українці і з числа цього покоління націоналістами не були, вони мали свій “малорос 
патріотизм “ в контексті загальноросійського патріотизму. Зокрема М.О. Максимович не стояв у непримеримому кона 
загальноросійською індентичністю. 5 Однак уже в ЗО роки українофільство із наукового і культурного згромадження перетвоаі 
в політичну силу, яка починає ставити перед собою завданя політичної боротьби. На думку А.І.Міллера цьому сприяли т 
ідеологи, які ненавиділи Російську імперію і шукали союзиків для боротьби після поразки польського повстання 1830-182 ч 
Таким мислителем польського походження, який перетворював українофільство з науково-культурного явища в політич-”- 
був І.Лисак-Рудницький, автор нарисів трьох видатних ідеологів українського українофільства: В.Терлецького, М.Чайко 
Ф.Духінського. І.Лисак-Рудницький зауважував: “поляки українофіли і українці польського походження внесли великий а 
створення нової України, їх вплив поміг поміг польському відродженню перебороти рівень аполітичного культурного регісм 
і підсилив антиросійську боєздатність”. 6 В цей же час польські українофіли створюють концепцію любові до України, яка і 
з під пера польської інтелігенції. У подальшому українофільство побажало бути разом з українським народом, тому шл 
верства, сім’ї українського дворянства змінюють світобачення в користь українофільства, створюють для цього необхідеу ід 
Власне в цей час в 50-ті роки XIX століття зароджується український національний рух. Найбільш відомим, та не єдиним, 
стає видатний історик і діяч українського національного руху 60-80 років Володимир Антонович, усе це видно із украй 
журналу Основа. 7 Такий процес вів, як вірно зауважував Р.Шпорлюк до формування української нації і українського образу і 
Батьківщини і відхилення польської чи російської версії Батьківщини. 8 Діяльність журналу Основа відбивала стратегічну ко 
В.Антоновича на розвиток джерельної бази Історії України, що було найбільш конкретним завданням в умовах цек 
переслідування. Велику підтримку журналу, як і другим українофільським ініціативам надавав багатий полтавський г 
Т.Гапаган, один із найбільш яскравих представників старого покоління українофілів. Однак центр активності українофілів в рєз 
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- -ереслідувань царським урядом перекотився в Австро-Угорську Імперію, а конкретно в Галичину. Сюди після втеч, з Роси 
і »- приїхав М.Драгоманов, а в 1894 році по рекомендації В.Антоновича - М. Грушевськии. В Галичині уже в 30-х роках 
«с гьство у більш ліберальній Австро-Угорській імперії набуло яскравого організаційного забарвлення в усіх сферах народного 
■клечаючи науку, культуру, літературу. В 60-х роках українська мова в Галичині використовується в Галицькому сеймі, а з 
задля розширення ідей, українофільство згуртовує активно працювати в Товаритсві Просвіта, а з 1873 року розбудовує 
,«в.:ове підгрунтя-”Наукове Товаритсво ім Т.Шевченка”. Розквіт активності українофільства, на думку А.І.Мшлера, слід 
К ~ ГЛ з діяльністю І. Франка і М.Грушевського Створення концепції української історії, фактично утвердило українофільство, 
-авлло в 1903 році Російську академі наук, російську історичну науку стараннями російських академіків О.О. Шахматова і 
да признати українську історію, мову та літературу самостійною і розвиненою мовою, літературою та мовою^до часу 
з Посією За таких обставин М.Грушевськии видрукував “ Нарис історії українського народу”, його сміливии вчинок 
а - и і доугі українофіли, які теж отримали можливість друкувати свої наукові праці в Роси. 9 3 цей же час передова російська 
= -і-а ознайомившись з творчістю М.Грушевського зробила рецензію на головний твір “ Історія Украіни-Русі . Передовий 
й історик порівняв концерцію М.Грушевського і його роль в українському національному русі з роллю видатного чеського 
політичного діяча чехів в чеському національно-визвольному русі П.Шафарика. Ті обставини, що так пізно появився 
-й феномен , наголошувала передова російська громадська думка, може говорити про тяжкий шлях українофільства до 
визнання його в Російській імперії. Становлення українофільства в Росії, як окремої національно-визвольної течи було 
** в європейські науковій та громадській думці. 10 Перша світова війна, ріст свідомості українців видозмінило наукове і 
щир українофільство, тому воно не щезло і не переродилося, як вважає російський вчений А.І. Мшлер, багато і російських 
наукових та політичних представників підтримали його у новій фазу його переродження. " Настав час нових завдань в 
суазних умовах і українофільство в кращому розумінні кристалізації української наукової ідеї почало перероджуватися в 
илудля побудови національної української держави. В цей час, українофільство перетворюється в український націоналізм, 

.-оводжувався по усій Європі і звісно не міг обминути українців, що може говорити, що українофільство в його традиційному 

вдходить в історію разом з XIX століттям. Однак роль , яку воно зіграло в становленні самосвідомості українського народу 
_ зати не можна, якщо враховувати умови розвитку українського національного руху в Роси. 12 Новин виток історії дав 
, новий повштовх українофільства, яке будувалося на нових початках XX століття, у якому украінофшьсво ставило питання 
автономії, а пізніше питання побудови української держави. Такі постановки питань були новою епохою в його політичного 
привело його доповної перемоги наукової ідеї, яка концептуально кристалізувалася в побудрві незалежної від Роси - 

І держави. 
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Уіш 


чи 


і чук, Я.Коземчук 


аїна і Росія в новому геополітичному просторі після розпаду ЄРСР 


оозпаду СРСР перед його республіками відкрився новий геополітичний простір. У відносинах між Україною і Росією 
-ака ситуація, виникли нові, незнані раніше проблеми (поділ Чорноморського флоту,кримська проблема,стратегічної 

шш 7-поі та ін.), що призвело до напруги у відносинах двох держав. 1 
іга-алі Україна та Росія пережили у своїх взаєминах багато трагічних сторінок. На протязі історії в обидвох державах склалися 

- --пеотипи щодо їхнього співіснування. 2 - 

4ме ці стереотипи спрацювали і в 1991-1997 роках. Перед Україною як незалежною державою постало завдання: виробити 

" --аполітичну доктрину, знайти своє місце у новому, сильно зміненому після розпаду СРСР геополітичному просторі. 

Іїжашення цих завдань було затруднене рахуванням з чиїмись інтересами. В даному випадку такий конфлікт мав місце між 

їй -- -а Російською Федерацією. 3 

'--аза не в тому, що Україна і Росія є сусідами і приречені на співіснування. Важливим є те, що маючи величезну довжину 
« з “північним сусідом”, Україна змушена вести мирні і дружні відносини зі значною перевагою Роси в природних, людських, 

^*д 5 ний"^іеріод^завдан^шм^*з^внішньої політики України було нейтралізувати ці негативні для неї умови, тобто п Ра™ути до 
добросусідських взаємин на принципах взаємоповаги і партнерства при збереженні відповідного силового потенціалу 

'ї.-г.-яду на те, що наша держава заявила про свій безядерний статус, Гарантії стратегічної аполітичної безпеки передалися 

=осії. 9 Але тут відразу ж виникла проблема,що мала принципову важливість для суверенітету України, чи вдасться їй 

« на жадніїпоТичї кола у°РосГі, які в період 1991-1997 років знаходилися при владі, продемонстували агресивну 
політику по відношенню до України. 8 Визнання Росією незалежності України не було наслідком певної органічно-щирої 
—рвнтаціїїї політики, а результатом загальної економічної і політичної кризи, погіршення міжнародного становища Роси після 

шш:» СРСР на що наклалися також внутрішньодержавні, міжнаціональні ускладнення. 9 

* :ередовищі російських політиків досить швидко викристалізувалася думка про, те що Україна та інші республіки колишнього 
:^с Ф рена Ю в грудні ІмТро^Співдру^ність Незалежних Держав не змогла стати тим наддержавним утворенням, яке б могло 
_сдс) Н україни .'тОвона розглядала СНД як міжнародний механізм, що мав встановити і координувати процес дотримування 
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якісно нових двосторонніх відносин між незалежними державами, які утворилися на теренах колишнього СРСР, Україна 
позиціях економічної доцільності існування СНД, виступала проти перетворення його в наддержавне утворення зі своїми 
влади, управління, а також спільними військовими силами. 11 Саме тому Україна не підписала Угоди про сили спільного пр* 
на перехідний період (лютий 1992 р.), Договору про колективну безпеку(15 травня 1992 року), Статуту СНД ( січень 1993 
інших угод, які передбачали створення наддержавних органе СНД, 12 

Таким чином, СНД для Росії не стало тим на що сподівалася її політична еліта,коли Б,Єльцин підписав Біловежсь«г. 
надзвичайно велику роль тут відіграла позиція української сторони. Справа в тому, що Україна зберегла величезну 
звичайних озброєнь, успадкованих від СРСР, тут зосереджено чималі промислові активи , собливо в галузі 8ПК. Своїда; 
стратегічні плани Росія не змогла б реалізувати без союзу з Україною , без нього неможливо утвердитися в новому геопо 
просторі у тій ролі , яку виділяють своїй державі російські політики. 12 

Але засоби досягнення такого стратегічного партнерства Росія обрала досить свєрідні як для цивілізованої держаБ 
типові , з огляду на методи , якими вона досягала своїх зовнішньополітичних цілей на протязі історії. Після розпаду СРС- 
почала претендувати на право єдиної правонасупниці колишньої наддержави, інших держав політики Кремля розглядали 
свого безпосереднього впливу, імперська ідея , яка була домінуючою в Російській державі ще з кінця XV- поч.ХУІ ст. і 
геополітичних умовах не тільки не втратила своєї актуальності, а й набула нових рис. Як метрополія , Росія прагне 
зберегти своє економічне панування над колишніми колоніями. І в цьому питанні контроль над Україною був завданням 

На протязі всієї своєї історії Україна виявляла значну активність на міжнародній арені, ще більшу активність виявляти 
держави в боротьбі за неї. 

В Україні після 1991 року не склалося однозначної думки, щодо північного сусіда. Здобуття Україною незалежності, 
в суспільстві з одного боку настрої романтизму , а з іншого деяку провінційну закомплексованіть. 15 Київ деякий час не 
робити, як керувати державою без деректив з Москви. До речі, такий “трепет” перед “старшим братом” час від час» 
побачити і зараз. 16 

Як відзначив Джеймс Шер, співробітник дослідницького центру при Міністерстві Оборони Великобританії, у різних пс: 
колах України,російський спосіб мислення розглядається як імперський, але це не зовсім так. Якби російське політичне 
було просто імперським, то стосунки двох держав виглядали б значно простіше, але Україна так довго знаходилася в скл 
що в серцях росіян вона стала частиною їх держави. Навіть відомі російські ліберали виступають проти незалежності У 
тому , що вважають Україну “серцем Росії”. 17 Це істотньо ускладнює російсько-українські відносини. 

Народи України та Росії хоча й пережили багато трагічних сторінок історії, є спорідненими в етнічному, культурному, 
співвідношеннях. Не слід забувати і про чисельну діаспору українців б Росії і росіян в Україні. 

Отже, з огляду на становище в якому опинилася наша держава в перші роки незалежності, вимальовуються декілька 
зміцнення її геополітичного становища: 

1. Неприєднання України до будь-якого блоку (це можливо тільки при достатньому економічному розвитку країни 

2. Інтеґрація із західноєвропейськими державами. 

3. Утворення блоку з державами Балтії та деякими державами Центральної Європи (це не вирішить найважливіших 
просто з цими державами Україну об”єднує спільне почуття образи до Роси). 

Виходячи з цього вісь Київ - Москва є природньою. Тоді можна використати наш виробничий потенціал (українськ 
матимуть збут в Росії), тоді стабілізується становище в самій Україні. 18 

Водночас існують обставини, що роблять даний союз небезпечним. Це передусім те, що в людей збереглася пам* 
диктатуру Москвиі все , що з нею пов”язане. Також недопустимим є утвердження на нашій території неукраїнських управ.' 
структур. 19 

Отже, новий геополітичний простір, що відкрився перед Росією і Україною після розпаду СРСР, вимагає в нас пошук* 
зовнішньо-політичних пріоритетів.Співпраця з Росією можлива лише за рівноправних, добросусідських, партнерських б 
між двома країнами.Величезну стратеґічну переагу Росії над Україною слід нейтралізувати шляхом зважених дипломатич 
, твердої зовнішньо-політичної позиції. 20 Саме такими були основні завдання відносин України з Росією в період стан 
перших кроків нашої держави. 
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О.В.Джус 


Рідна мова в національному шкільництві: погляд Софії Русово'і 


Упродовж століть найвизначніші філософи, психологи та педагоги утверджували думку про рідну мову як основу дер 
взагалі та підгрунтя національної культури, освіти зокрема. В Україні особливо гостро вона зазвучала на переломі ХІХ-ХХ ст 
активізації національно-визвольного поступу. її обгрунтовує ціла плеяда освітніх діячів, чиї педагогічні погляди формував 
впливом полум?яного слова Тараса Шевченка. Серед них чільне місце посідає Софія Русова. 

М 
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-оацях С. Русової знайшли відображення як концептуальні засади творення рідномовного шкільництва, так і пеихолого- 
г*-чі аспекти навчання української мови в школі, розвитку дитячого мовлення у дошкільних закладах. 

Значення творчої спадщини С. Русової, аналіз наукових досліджень її творчого доробку (І. Зайченка, І. Пінчук, О.Проскури) 
_цо уже в ранніх педагогічних творах, вміщених у російськомовних періодичних виданнях Росії та Наддніпрянської України 
схая жизнь”, “Южньіє записки”, “Ежемесячннй журнал для всех”, “Вестник воспитания”) вона виступає палким захисником 
ої мови — як від дискримінаційних заходів російської, так і ополяченої австро-угорської адміністрацій. А в публікаціях на 
першого українського педагогічного журналу “Світло” розвиток мови педагог визначила одним із головних завдань нової 
льної школи [1,4]. 

Іоемими розділами питання мови - і як головного інстинкту, який відрізняв людину від інших живих істот, і як засобу “для 
к--я свого внутрішнього світу і для приймання нового безмежного знання” [2; 40], і як важливого чинника соціалізації 
■ості — розглядаються у фундаментальних творах Софії Русової “Дошкільне виховання” (1918), “Теорія і практика дошкільного 
-я” (1924), “Нова школа соціального виховання” (І924), “Дидактика” (1928), “Нові методи дошкільного виховання” (1927). 
ішпя сучасної системи освіти в Україні особливо актуальними, на наш погляд, є судження С. Русової, які стосуються проблем 
:ті в освіті, Висловлені в умовах зросійщення й ополячення українців, вони позначені палкою пристрастю педагога- 
~= водночас глибоко науковим анаїізом психолого-педагогічних “заперечень двомовності”. У статті “Націоналізація школи”, 
запій у 1917 р. в час перших кроків нашої молодої держави в царині українізації всього культурно-освітнього життя, С. 
-азвала навчання дітей рідною мовою першою психологічною вимогою навчально-виховного процесу. Заперечуючи лютим 
<ам українізації шкільницва, вона писала: “Нікому на думку не спаде взяти великоруську дитину і вчити її на чеській мові, 
* теж слав?янська...” і далі: “Рідна мова у вихованні й освіті — то є найкращий ... провідник думок, почувань, вражінь. От 
с першою свідомою вимогою за для справедливого психологічного задоволення нації є вимога національної школи” [3; 4- 
остріше звучить ця теза у науковій розвідці С. Русової “Дещо зо сучасної педагогіки”: “Двомовна, або утраквістична школа, 
-і влаштовував би, держава чи приватна особа, є не лише злим глузуванням над здоровою науковою педагогікою, але й 
“имою... образою для учнів... Двомовна школа — це педагогічний нонсенс і... життєвий злочин, яким жартувати не слід... 

Бе-кливими видаються думки педагога, що стосуються місця рідної мови у змісті освіти. С. Русова детально аналізує як 
засоби розвитку мовлення дитини в дошкільному віці, так і в процесі навчально-виховної діяльності школи. 

~ -вердженням, навчання мови є головним завданням дошкільного виховання. Воно включав такі процеси, як виразну 
всіх звуків (тобто формування звукової культури), розвиток зв?язного мовлення, навчання грамоти тощо. При цьому 
бува переконана, що “болючим процесом і цілком непедагогічним методом був би раптовий відрив дитин від “її хатньої 
г обто від діалекту, з яким вона, приходить у дитсадок. “Ніколи не можна собі дозволити глузувати з місцевої... вдома 
ої говірки,” —- стверджувала С. Русова. Нові літературні вирази, нові слова у дитячу свідомість педагог радила вводити 
жо, найкраще у вільних розмовах з дітьми [5;53]. 

_гб найкраще розвину ги мову дошкільнят, слід, по-перше, “стежити за доброю вимовою дитини”, а по-друге, навчати її 
легеньким ритмічним віршам”; по-третє, давати дітям “розмовляти вільно”, на цікаві для них теми; по-четверте, спонукати 
: сіадення самостійних творів, невеличких оповідань”; по-п?яте, розказувати їм найкращі художні твори, які б захоплювали... 
зм стом і художньою формою, мовою” [5, 78]. 

-есдноразово педагог наголошувала на потребі залучення дітей дошкільного віку до драматизації, яка “обслуговує виховання 
Гчн. і мови, й уяви”[2,85]. . 

: ходячи з головного завдання початкової школи — розвинути думку й мову учнів, С. Русова окреслила зміст роботи в 
.досконалення їх зв?язного мовлення, навчання читання, письма, розвивати мовлення школярів вона радила насамперед 
збагачення словника, надання можливості вільно висловлювати власні думки, а не лише слухати свого вчителя. Саме тому 
е ~ерших уроках учитель повинен систематично і цілеспрямовано залучати дітей до осмислення розповідей. Водночас 
іс-о привчати дітей до слухання розповідей учителя, читання ним творів рідної літератури. Починати треба, писала С. Русова, 
тіших творів народного епосу, казки, загадки, думи, пісні йт.п., дати дітям почути їх красу, музичний ритм, мальовничий 
Формулюючи вимоги до читання художніх текстів учителем і учнями, С. Русова вимагала виразності, ясної дикції, пояснення 
м незрозумілих для учнів виразів загодя, щоб вони мала змогу “як найглибше віддаватися насолоді при слуханні” [6,132]. 
-азчання мови, на думку вченої, включає не лише формування умінь слухати, читати, переказувати і роздовідати, але й 
» -рамотно викладати свої думки на папері. Важливого значення вона надавала пропедевтиці письма: ще в дошкільному І 
ому шкільному віці радила широко використовувати малювання, ліплення, вирізування; інші активні творчі роботи, які б 
руку дитини до виконання письмових вправ, виробляли в неї елементи графіки письма, С. Русова була прихильником 
письма дитини”, краще прямого, ніж похилого, вимагала, щоб воно стало для учнів свідомим виразом їх власних думок, 

,механічною оправою. Замість диктантів радила практикувати вільні письмові перекази прочитаного, оскільки саме в такій 
І-12-річних дітей виробляється найкращий індивідуальний стиль, здібність легко передавати свої враження у формі опису,...чи 
вето оповідання” [6, 134]. 

-рацях С. Русової знаходимо чимало думок щодо вивчення “чужих мов”. Знайомство з ними, вказувала педагог, “дав 
т одині змогу вступати з чужими народами в безпосередні зносини через літературу цих чужих, часто дуже далеких народів 
взнатися про душу цих народів, про їх ідейні змагання... [7,56]. Проте слідом за К.Ушинським вона була переконана, що 
є треба “вчити і навчатися усяких мов, але вчитися, думати, засвоювати успішно нові знання можна лише на тій мові, яка для 
щіпхом рідна, якою він з малих літ висловлює свої переживання, свої думки, свої почуття” [4,43]. 

Іедагог розглядала мову і як один з найвиразніших факторів соціального виховання людини. У праці “Нова школа соціального 
чя” С. Русова стверджує, що головна вартість мови не в ній самій, а в тому, що вона є знаряддям, засобом вияву симпатії, 
.чия знання, досвіду. Через мову, стверджує С. Русова, дитина навчається через мову вона себе виявляє перед іншими” 

еоаналізовані положення творчої спадщини визначної громадської діячки і педагога Софії Федорівни Русової уможливлюють 
< про те, що вимога рідної мови для всієї української освітньої справи виступає у її творчій спадщині і в практичній 
і як складова глибинних і багатогранних процесів державотворення, формування національної самосвідомості підростаючих 
-з, як один з найважливіших чинників удосконалення вмісту освіти, що в надзвичайно цінним і корисним для нашого 
■ння, для теорії та практики розбудови шкільництва незалежної Української держави. 
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В. С.Ідзьо 

Володимир Грабовецький - 

Дослідник історії Прикарпаття XIII - ХУШ століть. 

В українській історичній науці середини XX початку ХХІ століття привертає увагу дослідник історії Прикарпаття X 
століть - Волидимир Грабовецький, який розпочав свою наукову діяльність під керівництвом талановитого історика та кра-: 
учня академіка М.С.Грушевського - Ш.Крип'якевича. 

Ключовими проблемами, які намагався з'ясувати В.Грабовецький, це історія Прикарпаття. Найфундаментальніше дос: 
В.Грабовецького це “Нариси історії Прикарпаття” в якому 3.Грабовецький яскраво розкриває своє світобачення на п 
історії» Прикарпаття ХШ-ХУіі! століття/1. Що тосується історії XIII століття, коли княжіння України - Русі притерпіли по; 
злучення в середині століття, то Володимир Грабовецький намагався з’ясовувати цю проблему з соціально-економічної г 
прослідкувати стосунки Данила Романовича з князями Русі та з сусідніми іноземними володарями. Б.Грабовецький є 
нарисів про нащадків Данила - князів Льва і Юрія/2. Як бачимо із “Нарисів історії Прикарпаття” Володимир Грабовецький п 
фахівець в області культури Галицької землі ХІІ-ХІІІ стиоліть. В своїх працях автор на переконливих фактах доказав, що 
земля ХііІ століття - це високого рівня література та культура/3. Цьому яскраве підтвердження - його праця Талпицька т: 
століття-Тимофій, Авдій, Митуса”/4. Однак повернімося до історії, до часу з якого почав формуватися талант науковця-іст 
історичної, монографічного циклу літератури Володимир Грабовецький відомий істоичній науці своїм першим нарисом “Н 
герой Олекса Довбуш. Львів. 1957, який рецензований був доктором історичних наук, професором, вчителем В.Грабо 
і.П.Крип’якевичем. Нарис в науково популярній формі розповідав про видатного ватажка народно-визвольного руху на 
українських землях 30-40 років XVII! століття -Олексу Довбуша/5. 

Галицьке Прикарпаття наголошував Володимир Грабовецький, край оспіваний народними поетами. Де ще знайдеш 
казковий пейзаж із столітніми лісами, широкими полонинами, бурхливими ріками і потоками, високими синіми горами, щ 
верхів’ями купаються в білих хвилях хмар. Хто хоч раз побував в Прикарпатті не міг не звернути увагу на широку попул 
народі Олекси Довбуша. Образ Олекси Довбуша, героїчного ватажка селянського руху 30-40 рр. XVIII століття, мужньог: 
проти кріпосної неволі і феодального рабства, зробився ще за його життя легендарним. Трудящі України священно збер 
пам’яті його світлий образ. З образом Олекси Довбуша слід пов’язувати весь національно-визвольний рух на Прикаргз 
розділі “Країна важкого феодально гніту” дослідник розповідає про історичний шлях Прикарпаття після загарбання в Хі\ г 
західноукраїнських земель польською шляхтою. Для трудящих краю настала найчорніша година. Тому в цей час і розпочне 
зародження антифеодального руху проти кріпосницького гноблення. Особливого розмаху набула ця боротьба на Гал 
Прикарпатті - між рікою Дністром на півночі т і Карпатськими горами на півдні. За географічним положенням, на 
В. Грабовецький, Галицьке Прикарпаття має характер відокремленої території з яскраво вираженим гірським рель’є 
адміністративним поділом ХУІ-ХУІІІ століть, ця територія складалася з Галицької, Саноцької земель та Жидзчівськогс 
входила до складу Руського воєводства. За триста років XVI-XVI і І значно зросла кількість населення Прикарпаття, збіл 
кількість міс і сіл. В кінці XV!! століття тут уже нараховувалось 1763 села І 77 міст, це була найбільш населена частина Гаг 
Безпосередніми ініціаторами заселення та освоєння земель Прикарпаття були селяни-втікачі, у слід за ними просувалась 
великі магнати-феодали, представники польської феодальної верхівки, такі як :Яблонські, Цетнери, Курдвановські, Чаро 
Потоцькі, Скарбки, Чурили, Телефуси, Стадницькі, Собеські, Синявські, Понятовські, Конецьпольські та інші. Значні тер; 
Прикарпатті зайняла католицька церква, костьоли та монастирі. Шляхта намагалася як найповніше експлуатувати 
Обезземелення селян в ХУі-ХУШ століттях набуло катастрофічного розміру. Фільваркова система, що своїм початком ся 
століття, заполонила все Галицьке Прикарпаття, вона зосередила в руках шляхти всю економіку Краю. Влада шляхти грунту 
на принципі жорстокої експлуатації прикарпатських ремісників та безземельних селян. У всіх феодальних маєтках: кора - 
шляхетських панщина розвивається і в XVIII столітті сягає найбільшої завершеності. Безперервні війни, що їх вела Річ Пес 
в другій половині XVII - першій половині XVIII століття, спустошили державну казну, щоб її заповнити уряд обкладав селян 
податками. Жорстока експлуатаця, наголошує Володимир Грабовецький, спричинює неможливіть народу дальше терпіти 
гніт і він повстає. Селяни починають тікати в Карпатські гори. Шляхта Руського воєводства в 1717 році визнавала, що селя- ■ 
різні лиха розходяться громадами на Поділля і в Карпати. Така ситуація, наголошує Володимир Грабовецький, і породила у 
- визвольной рух і поставила на його чолі Олексу Довбуша/7. Історичний нарис В.Грабовецького “Народний герой Олекса 
мав, як бачимо із відгуків преси тих часів, широкий позитивний відгомін в науковому і громадському житті українського 
що заставило тоді, ще молодого дослідника В.Грабовецького вести подальшу клопітку наукову роботу по розробці к 
національно-визвольної боротьби на Прикарпатті. Наслідком такої клопіткої пошукової праці в архівах і книгозбірнях ст& - £ 
“Карпатське Опришківство”. Львів. 1966, у передмові до якої Володимир Грабовецький так охариктиризував свій на 
доробок:Талицьке опришківство - своєрідна форма антифеодального руху на західноукраїнських землях - залишило 
слід в історії українського народу. Ще й досі на Прикарпатті й Буковині є печери, скелі, полонини, які народ пов’язує з ім’ям 
проти кріпосництва. Ці месники були будителями національної свідомості в той час, коли українські землі в епоху фе 
перебували під гнітом Речі Посполитої. Власне Карпатське опришківство стало оплотом національньно-визвольної боро - 
розгорнулася в різних місцях на території України вXVI-XVI^I століттях - від Дніпра до Карпат. У Пониззі Дніпра втікачі, які ~ 
з феодальним гнітом, створили Запорізьку Січ, яка відігравала прогресивну роль в боротьбі народних мас України проти со 
та національно гніту в ХУІ-ХУШ століттях. 

На західноукраїнських землях в цей час в Карпатських горах таку ж роль як Запорозька Січ в Подніпров’ї, відігравало Кар 
опришківство. Опишками, за свідченням джерел, наголошує Володимир Грабовецький - ставали розорені селяни, які не в 
гніту поневолювачів, шляхти і великих магнатів. За такої соціальної і національної не справедливості галицьке опришкіство роз 
широке вогнище антифеодальної боротьби селян на західноукраїнських землях, яке тривало з XVI по XVIII століття. В. 
рамках цих часів про опришківський рух Володимиром Грабовецьким, було віднайдено багато документів/8. Ці 
документально насиченими і добре проаналізованими, на наш погляд, є розділи праці “Зародження і розгортання руху 
у період формування феодально-кріпосницьких відносин (XVI- перша половина XVII ст.), “Боротьба опришків у період ви 
війниукраїнського народу (1648-1654 рр.), “Антифеодальна боротьба карпатських опришків під проводом Олекси Довбуша 
1745 рр.), та інші у яких Володимир Грабовецький на багаточисельних архівних джерелах розглядає соціально-екон 
політичні передумови, становлення та розвиток руху карпатських опришків. Особливо привертає увага своєю аргумент 
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зору Володимира Грабовецького про боротьбу опришків у період визвольної війни українського народу (1648-1654) роках, 
еодальна боротьба карпатських опришків під проводом Олекси Довбуша (1738-1745) роках, та інші/9. 

ХУІ-ХУІІ століттях, вважає Володимир Грабовецький, відбуваються найважливіші економічні і політичні зміни в Європі. В 
в- й Європі, внаслідок розкладу феодано-кріпосницьких відносин почалось зародження нових буржуазних відносин, відбувся 
становлення централізованих держав. Натомість у Центральній та Східній Європі, за винятком Росії, феодальна 
бленість, не дала змоги утворитися централізованим державам. Це видно на прикладі Речі Посполитої у якій польські 
практично паралізували королівську владу. Така форма держави існувала в Польщі і раніше, яку на мить вдалося припинити 
Казимиру великому. Власне в цей, вважає Володимир Грабовецький, польські феодали в першій чверті XIV столітті роблять 
сії в Україну-Русь, зокрема в її західну частину Галицько-Волинське князівство. В середині XIV століття, польські феодали, 
смставши послаблення великокнязівської влади внаслідок внутрішньої міжусобиці і татарських наїздів, захопили спочатку 
<у Русь, а згодом після об’єднання з литовськими феодалами в 1569 році й решту українських земель, які в той час були під 
Литовського князівства. Таким чином Галичина стала першою жертвою польсько-шляхетської експансії/Ю. 

Захопивши Галичину, польські магнати зболи *все можливе, щоб протягом XV-XVі століть більшість земельних угідь 
рилися на власність купки феодальних землевласників. Володимир Грабовецький відмічає 55 таких найбільши родів 
менованого в Руське воєводство, Галицького князівства, які в XV-XVІ століттях володіли понад 1500 селами і містами, тобто 
як половиною всіх населених пунктів в Західній Україні .Актові документи, наголошує В.Грабовецький, показують, що селяни 
/ни починаючи з XV- XVI століть втікали на Наддніпрянщину, а також в Карпати. Втікаючи на Наддніпрянщину вони 
-юзались в новозаснованих козацьких слободах, масово вливались в загони козаків тому, серед реєстрового козацтва в XVI 
було чимало вихідців з Галичини. В селянсько-козацьких загонах Наливайка в 1594 році були повстанці також з Руського 
-ства. Шляхта Руського воєводства не даремно на сеймі 1597 року вимагала повернення втікачів вже підданих Київського, 
-авського і Волинського воєводств/11. 

Скрім втеч на Дніпро місцеві селяни втікали і в Карпатські гори де об’єднувалися в ватаги і розпочинали боротьбку з шляхтою, 
-.*<ами великих маєтків. Все це сприяло виникненно карпатского опришківства, яке активно функціонувало з XVI по XVIII 
я. Традиції опришківства, робить висновок В.Грабовецький, особливо зміцніли в XVIII столітті і набули особливих традицій, 
•а йшли в народний епос Карпат та Прикарпаття. Карпатські опришки своєю героїчною боротьбою за визволення народу від 
і&льного і національного гніту залишаються в народній пам’яті до сьогоднішнього дня/12. Однак, наголошує Володимир 
енецький, почавши розробляти і вивчати Прикарпатські архіви, я побачив що Олекса Довбуш не був першим месником, що 
національно-визвольний рух на Приарпатті в XVIII столітті. Послідуюча монографія дослідника “Селянське повстання на 
зпатті під проводом Мухи 1490-1492 років” показує що народно-визвольна боротьба на Прикарпатті проти іноземних 
елів має більш стародавніші коріння. Як зауважують рецензенти монографії Д.Л.Похилевич і П.В.Михайлина, монографія 
ловецького з’ясовує правове положення селян Галичини та Пінічнї Буковини на початку XV століття. З’ясовує боротьбу 
яку очолив Муха. На основі історичних документів відтворений хід повстання, показана боротьба галичан за свої соціальні 
ональні права/13. 

З ясовуючи дух і час повстання, феодальної боротьби на Прикарпатті, Володимир Грабовецький вірно пов'язує повстання 
з аналогічними селянськими повстаннями в Європі. Феодальна доба, на думку дослідника, сповнена гострої класової 
-би між купкою феодалів та масою пригноблених селян, була зумовлена своєю суттю антифеодальними повстаннями, що 
ися в феодальній Європі. Славетне повстання Жакерія, збройні виступи селян в Англії під проводом Уота Тайлера, селянська 
в Німеччині і 1525 році, повстання в Росії очолювані Іваном Болотніковим, Разіним, Булавіним, Пугачовим свідчать, що 
-економічні проблеми в Європі всюди були одинаковими. Така сама ситуаці була в XV столітті і в невід’ємній частині 
и, Речі Посполитій, яка в XV'-XV'ПІ століттях стала ареною грандіозних селянських рухів, що охоплювали територію від Дніпра 
-спат. Серед різних форм класової боротьби в XV столітті привертає увагу повстання селян на Прикарпатті під проводом 
в 1490-1492. Джерела дають право наголошувати, що повстяння під проводом Мухи, є найбільшим народним повстанням в 
в XV столітті/14. Подальша боротьба українського народу за соціальне і національне визволення відроджується в Подніпров’ї 
м набуває там в XVI на початку XVII століття ключового значення. Очевидно, наголошує В.Грабовецький, що розпочавшася 
ально - визвольна боротьба українського народу в Подніпров’ї перекинулося і на західноукраїнський регіон. Монографія 
иещимира Грабовецького “Західно-Українські землі в період народно-визвольної війни 1648-1654 року, що вийшла в інституті 
ггних наук.К.1972, як зауважують рецензенти: доктор історичних наук Я.П.Кісь, та кандидат історичних наук Я.Д.Ісаєвич, 
лює боротьбу поневолених мас українського населення проти панування польсько-шляхетського панування в період визвольної 
1648-1654 рр. Велику увагу приділяється ролі селянсько-козацької армії Богдана Хмельницького у народно-визвольному 
анні в Галичині, Закарпатті і Буковині в 1648-1654 роках/15. В своїй монографії “Західно-Українські землі в період народно- 
,-ьної війни 1648-1654 рр.” Володимир Грабовецьшй наголошує, що історій західноукраїнських земель багата на на історичні 
=<і відбувалися в епоху феодально-кріпосницьких відносин. Однак однією з найбільш яскравих сторінок вписаних золотими 
и в історію України в середині XVI! століття була народно-визвольна війна українського народу під проводом видатного 
явного діяча й полководця Богдана Хмельницького в 1648-1654 роках. Вона підняла на класову боротьбу проти польсько- 
"ського гніту широкі маси поневоленого українського народу. Народно-визвольна боротьба охопила і західноукраїнські землі, 
гелянсько-міщакські заворушення проявились з першими перемогами Богдана Хмельницького, а з прибуттям козацьких 
. Західну Україну, переросли в грізне повстання восени 1648 року. В цій славетній епопеї визвольної боротьби кристалізувалась 
неть запорізького козацтва й галицького повсталого люду. Вплтив козацької тактики на боротьбу селян та міщан західноукраїнських 
ль, покозачення повсталого народу, дає право називати цей важливий і колоритний період “західноукраїнською козаччиною", 
праці “Західно-Українські землі в період народно-визвольної війни 1648-1654 року”, наголошує Володимир Грабовецький, 
в українській істгоріографії робиться спроба показати роль запоріжського козацтва в історії західноукраїнських земель, 
розкриває єдність народних мас Наддніпрянщини з народними масами Галичини, Буковини і Закарпаття. Значна увага 
ється походам козацько-селянських військ на західноукраїнські землі в період народно-визвольної війни українського народу 
трззодом Богдана Хмельницького 1648-1654 рр., а тако ж ролі запоріжського війська у збройній боротьбі трудящих Галшичини 
єн/ 1648 року, які покозачувалися й активно сприяли знищенню польсько-шляхетського гніту майже на всій території краю. В 
фії дається опис перебування в Західній Україні запоріжського козацтва у 1649 році у зв’язку із Зборівською битвою та в 
-: -одів українських та російських ввйськ у 1655 р. під Львів. Дослідник яскраво описує на грунтовному джерельному матеріалі 
і заворушення в Галицькому краю/16. 

яким чином наголошує Володимир Грабовецький, в монографії “Західно-Українські землі в період народно-визвольної війни 
• 654 рр.” - ставилось завдання показати, що визвоьна боротьба українського народу під проводом Богдана Хмельницького 
на історична подія в історії України в середині XVII століття. Вона підняла на боротьбу народні маси проти польсько- 
-ського гніту у всіх землях України. Під впливом успішних селянсько-козацьких битв на Надніпрянщині на боротьбу піднялися 
лені маси західноукраїнських земель. Вони успішно боролися з шляхтою і до 1648 року з надією на прихід козаків розпочали 
дальні виступи. Ці виступи переросли в грізне повстання, що охопили території Прикарпаття, Галицького Поділля, Львівщину 
ну. Визвольна армія безпосередньо вплинула на піднесення західноукраїнського повстання. Гетьман Хмельницький надавав 
великого значення, сприяв його розвитку. Значну роль у цьому відіграли посланці Хмельницького й ударні загони козаків під 
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проводом полковників: Товпиги, Капусти, Головацького, Путіяна, Кривоноса. Вони вселили в не задоволені маси віру на визвл 
активізували на боротьбу приблизно 50-ти тисячну армію повстанців, більша частина яких діяла на Прикарпатті і зосере-і 
двох великих вогнищах на покутті під проводом Семена Височана і на Калущині під проводом Івана Грабівського. Випри 
попередніми століттями тактика й організація козацтва була перейнята повсталими західноукраїнських земель. 

Західноукраїнське населення у вогні збройного повстання 1648 року, як засвідчують джерела, покозачувалося, чого ні 
замовчати польська шляхта. У багатьох визволених містах утворювалося українське самоврядування, основним завданню 
було на даному етапі визвольної боротьби ліквідувати панування ненависної народу польсько-шляхетської верхівки, за 
успіхи визвольних військ на всій території західноукраїнських земель. За невеликий відрізок часу, наголошує В.Грабова 
перебування козацьких військ на Західній Україні було знищено 400 шляхетських дворів, ЗО замків і фортець, фізично зн* 
тисячі чоловік феодальної верхівки, завдане їм матеріальної шкоди на 1 млн. злотих. За підрахунками тогочасних скарг 
було встановлено, що основна маса складалася з повсталих селян - 75%, міщан- 20%, українське нище духівництво і і шія 
Ц і дані переконливо свідчать, що рушійною силою галицького повстання було селянство й міщанство. Якщо, наголошує д 
в XVI першій половині XV!! століття в антифеодальній боротьбі в селах і соціальній боротьбі і містах переважали пасивні 
в буремний 1648 рік превалювали збройні виступи. Слід звернути увагу, констатує В.Грабовецький, що найбільш успішна 5з 
відбулася на Прикарпатті в королівських маєтках, та селах на волоському праві і в тих зонах де діяли Карпатські опр 
значно активізували регіони Прикарпаття, організували найбільш рішучу боротьбу з шляхтою. Вони діяли в найтіснішому 
селянами і були тією ударною силою, яка змогла підняти народні маси Прикарпаття до відкритого визвольного руху. Гі 
року не зважаючи на окремі й не великі селянські заворушення, народний рух пішов на спад. Це сталося тому, що уціліла 
при підтримці королівського уряду в 1649-1650 роках зуміла придушити повстання, фізично згищила найбільш активну 
масу повсталого населення, зруйнувала селянські господарства, завдала тяжкого удару українському міщанству. Бачучи на 
силу польско-шляхетського наступу значна частина повстанців боячись кари пішла разом з козаками на Україну. В це* 
Західна Україна з часу 1649-1654 роках стала місцем, де шляхетська Річ Посполита зосередила значні військові сили в 
з армією Богдана Хмельницького. Затиснуте в кільце галицьке селянство не змогло організувати більш ударні загони 
активне населення під проводом Семена Висоначана змушене було відійти з козацькими військами, щоб знову в 1655 рш 
з російськими військами на чолі з гетьманом Богданом Хмельницьким знову прийти в Західно-Українські землі, під і 
шляху визволення знову відродилися заворушення селян на Галицькому поділлі і частині Прикарпаття. Преможна битва під г 
сприяла тому, що Богдан Хмельницький знову поставив питання про визволення всіх західноукраїнських земель. Очевидно 
Семен Височан в цьому поході в Західноукраїнські землі відігнравав не останню роль/17. Аналізуючи наростання на 
визвольного руху на Західно-Українських землях в період народно-визвольної війни українського народу 1648-1654 років, В 
Грабовецький, в фундаментальній праці Олекса Довбуш Львів. 1994, зауважує, що в історії України є багато славних імен 
подвиги яких вписані золотими літерами у літопис народу. Серед них особливої уваги заслуговують Муха, Северин На. 
Максим Кривоніс, Данило Нечай, Максим Кривоніс, Семен Височан - ціла плеяда прославлених українських кошових і г 
легендарних козацьких полковників і сотників, славетних керівників гайдамацьких рухів, славнозвісної Коліївщини: Максима 
Івана Гонти, безстрашних борців за селянську волю Устима Кармелюка, та Лук’яна Кобилиці. їх боротьба за волю України 
описана в історії, а й оспівана в багатющій народній творчості - українських думах, піснях, переказах, легендах. 

У сузір’ї національних героїв України яскраво сяє образ неповторного лицаря - Олекси Довбуша. Карпатське опрш 
залишило помітний слід в історії українського народу. Безсумнівно, наголошує В.Грабовецький, серед кілька віко 
карпатських опришків найбільшої слави здобув у середині ХУІІІ століття Олекса Довбуш/18. З часу, коли О.Довбуш будив н 
свідомість гуцулів пройшло багато років, однак і сьогодні постать О.Довбуша привертає увагу всіх хто відвідує Гуцуль 

За таких обстави безсумнівно, постає необхідність з’ясувати історичну долу Гуцульщини від самого її історичного 
що і зробив Володимир Грабовецький в фундаментальній праці Туцульщина ХШ-ХІХ століть”.Львів 1982. 

З приводу історичного нарису праці 'Туцульщина ХШ-ХІХ століть” В.Грабовецького можна зауважити:” історія гуцул = 
привертала увагу передових представників української прогресивної інтелігенції Іван Франко, Леся Українка, Михайло Коц 
Ольга Кобилянська, Василь Стефаник та багато інших письменників наукових та релігійних діячів черпали з народного 
Гуцульщини надхнення, серед волелюбних горян, знаходили героїв для своїх літературних творів. Про гірку долу “влад»-* 
розповів світові Іван Франко, привернувши увагу вчених до історії, побуту, культури Гуцульщини. Вчені історики, е 
фольклористи захоплювались народними піснями, історичними розповідями, пам'ятками декоративно-прикладного м 
цікавлячись говіркою горян, зібрали цінний матеріал і опублікували чимало фольклорно-етнографічних праць. У гуцу. 
фольклорному закохався Яків Головацький, який випустив збірку “Народньїе песни Галицкой и Угорской Руси», В.Гнатюк 
оповідання про опришків”, “Галицько-Руські народні легенди". Ще й сьогодні залишається актуальним п’ятитомне 
українського етнографа В.Шухевича ‘Туцульщина”. Багато наукових доробків про-Гуцульщину вийшло з під пера М.С. Груи.' 
І.П.Крип’якевича. Однак, великий вклад в з’ясування історії Гуцульщини зробив учень І.П. Крип’якевича Володимир Гра 
Він зумів, як історик, всеціло присвяти себе вивченню історії Гуцульщини. Його наукові праці яскраво проливають світло на 
Прикарпаття та Гуцульщини. Безперервні наукові пошуки, постійне спілкування із гуцулами-верховинцями сприяють з 
творчих можливостей вченого, розштрюють його наукові задуми, з’ясувати історичний процес, що відбувався на Г 
протягом всього середньовіччя. В.Грабовецький по новому осмислив історичний розвиток Гуцульщини, зару 
документальними фактами, дезаперечними джерелами. Внаслідок наполкгливої праці, перед намирозкривається все 
економічне життя історичному нарисі ‘Туцульщина XIII -XIX століття”. У центрі уваги вченого-знедолені селяни, міські 
Гуцульщини, які постійно боряться за своє існування. Тяжке становище гуцулів зробило їх кмітливими, сміливими, сил 

‘Туцульщина XIII -XIX століття” висвітлює складний історичний процес рідного краю, колорит де народився 
В.Грабовецький, де формувався в типово гуцульському середовищі серед простих і милих йому односельчан з повся 
соціально-економічними потребами. Тому автор зосереджує головну увагу на з'ясуванні питання феодально-кріпосницьких 
на зростанні майнової нерівності серед міського і сільського населення Карпат, закріпаченні і посилення експлуатації, р 
антифеодальної боротьби народних мас, розвитку культури. Чисельні сторінки книги присвячені опришківському рухав 
героїчному ватажку О.Довбушу. В “Гуцульщині XIII -XIX століття” автор розглядає торгово-ремісничі осередки Гуцульщини, 
економічні відносини гуцулів, з’ясовує їх класову боротьбі в XIII- XVI століттях. На основі архівних документів В.Гра 
розповідає про широку участь народних мас Карпатського регіону у визвольній війні українського народу 1648-1654 рош. 

Незважаючи на важкий соціально-економічний гніт, наголошує В.Грабовецький, населення Гуцульщини творило і зба 
свою культуру. На Гуцульщині розвивалась освіта, усна народна творчість, своєрідна дерев’яна архітектура, декоративно 
мистецтво. Духовному талантту народу, В.Грабовецький приділяє особливу увагу. У розділі “Культура Гуцульщини” він на 
якнайповніше розкрити історичний зміст культури гуцулів її спорідненість з українськими землями. В цьому й полягає 
цінність історичного нарису/19. - 

Вивчення історії Гуцульщини, наголошує В.Грабовецький, це з’ясування історії волелюбного народу, а отже є 
значеннням і сьогодні в умовах незалежної України. Майже протягом двох століть історична наука зверталася до 
Гуцульського краю. Однак і до сьогодні, наголошує дослідник, окремві періоди істории Гуцульщини ще й досі висвітлені в 
рисах, без врахування тих особливостей, які проявилися у розвитку народу в ході історичного процесу. Ряд періодів історії Гу* 















146 








2000. Т. IV 


Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 


І 


е-і маси віру на визве 
Закарпатті і зосереди 
Грабівського. Випроб 
*х земель. 

шанувалося, чого не 
основним завданням 
є-ської верхівки, закі 
еголошує В.Грабове; 
ертець, фізично зниц 
и тогочасних скарі 
ІЄ духівництво і шл 
Ьац.о, наголошує дос; 
еважали пасивні фор 
найбільш успішна бор 
а* Карпатські оприш»: 
■ч в найтіснішому зв'5 

ЇВОЛЬНОГО руху. Після 

ся тому, що уціліла и 
найбільш активну і у 
енству. Бачучи нарос 
» на Україну. В цей 

і БІЙСЬКОВІ сили в бо 

і ударні загони . НаР, 
зб знову в 1655 році 

*4СЬКІ землі, під Лье 
»* ожна битва під Гор 
мель. Очевидно пол* 
«вростання націона 
4-8-1654 років, Воло, 
а~о славних імен, г 
Іуха, Северин Мали 
ьких кошових і геть? 
шини: Максима Залі 
і за волю України не і 
еге к дах. 

Карпатське опришк 
ред кілька вікового 
Іовбуш будив націон 
відвідує Гуцульщин* 
гс її історичного поч. 


н: г історія гуцулів а 
. Михайло Коцюбинг 
їли з народного дж 
р<у долу “владик г 
в- історики, етног. 
"Прикладного мисте 
х праць. У гуцульс 
«гси», В.Гнатюк- «На 
мм п'ятитомне ви, 
пера М.С. Грушевсь 
злодимир Г рабове 
дівають світло на і* 
м сприяють збагач 
вбувався на Гуцул 
ігльщини, заручив 
ивається все соціа 
селяни, міські ремії 
міливими, сильними 
де народився й 
ільчан з повсякден 
-кріпосницьких відн 
гсппуатації, розгор 
жівському рухові 
і Гуцульщини, соціал 1 
гментів В.Грабове. 

1 1648-1654 років. 
м творило і збагач; 

секоративно-прию 
ьщини” він намага 
юму й полягає ос 


су, а отже є важ; 
аерталася до вив 
я висвітлені в зага 
юдів історії Г УИУЛГ 


зг 5СІМ не досліджені. Це стосується початків заселення історичних регіонів Гуцульщини гуцулами. Ряд дослідників вважає, що 
'-нлося в епоху Київської Русі, а тобто в Х-ХІІІ століттях. На нашу думку, наголошує дослідник, заселення Гуцульщини, зумовлені 
немічними факторами і за період Х-Хіі! століття ці фактори не набрали тих форм і тому є недостатньо вивченими.. Гіпотеза 
і" <;:В про походження назв “гуцул”, “Гуцульщина” в Х-ХІІ столітті, не мають переконливих історичних доказів/20, 

• важний огляд актового матеріалу ХУ-ХУІІ століть, дає підставу вважати, що назва “гуцул”, як і “Гуцульщина”, до цього часу не 
уя - я, хоч основний процес заселення краю припадає на цей період. Характерно, що в письмових джерелах назва гуцул 
■їлася-на початку ХІХ століття, тобто в 1816 році. Історичні факти свідчать, що розом із заснеленням краю розширюється і 
Бальне землеволодіння на території Гуцульщини. Спочатку більшість гуцульських сіл були, як свідчать джерела, приватною 
>;С тю шляхтти, переважно місцевої за походженням (ХІУ-ХУ століття), а пізніше, в XVI- першій половині XVII століття, зростають 
Г</ польської середньої шляхти та королівщини. Як свідчать матеріали, в другій половині XVII- середині XVIII ст. на Гуцульщині 
щрвжують панувати великі землевяасники-магнати. Посилення соціально-економічного гніту, наголошує В.грабовєцький, 
ікання феодальних повинностей сприяють піднесенню різних форм антифеодально! бортьби. Карпатське опришківство, що 
пі: домінуючим в антифеодальній боротьбі, ось прояв пробудження гуцулів на західноукраїнських землях в XVI-XVIII століттях, 
йй більш поширенішим рух став під проводом Олекси Довбуша. Прикарпаття і зокрема Гуцульщина, стала територією, де під 
постійних дій опиришків спалахнула антифеодальна війна з підтримку народно-визвольної війни українського народу 

1-1654 років, що прослідковується на багаточисельних джерелах/21. 

. висновок нашого дослідження, зауважимо, що Володимир Грабовєцький, як дослідник історії Прикарпаття ХІІі- XVIII століть 
з е великий вклад в розвиток української науки. Безсумнівно, що з середини XX і до початку XXI століття, внаслідок невтомної 
свої праці, він закладав підвалини Прикарпатської історичної школи на немеркнучих традиціях М.С.Грушевського і його вчитєтя 
к М.С.Грушевського І.П.Крип’якевича. 

його чисельні монографії, нариси, статті що напрацьовані на фундаментальній джерельній базі і в подальшому будуть 
тгозказом молодим дослідникам історії Прикарпаття. Незаперечним постає факт, що вивчивши і проаналізувавши їх, вони 
іржуть свої дослідження з епохою, в яку так професіцно закоханий Володимир Грабовєцький... 
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Харченко 


приговорила 


бросил 


концлагерь, агент. КГБ убил его в Мюнхене 


и сейчас, когда Украйна стала независимой, родина, за которую он отдал жизнь, не готова принять его прах. В украинском 
готве ещє велико противостояние между червоньїмьі и жовто-блакьітньїмьі. Помирились страньї и народьі, украинцьі и немцьі 
очники жестокой войньї - садятся за один стол, вьіпивают по чарке горилки за мир между народами, а между украинцами 

слжаетея тихая гражданская война... 


<- 0 же такой Степан Бандера? Не ищите зто имя в советских знциклопедиях. Даже мертвий он представлял опасность для 
о ии. Истиньї ради следует сказать, что в Советском знциклопедическом словаре Вьі найдете собирательное существительное 
іеровцьі»: «участники фашистских военно-террористических банд украинских националистов УПА в Западной Украине в 
- 47. Название по имени руководителя С.А. Бандерьі (1908 - 59)». Однако в том же словаре в статье об Организации 
-ских националистов (ОУН) читаєм, что подполье бьіло ликвидировано не в 47 году, а в начале 50-х годов. 
в польской знциклопедии, а для Польши С. Бандера бьіл государственним преступником, ему посвящена статья в 20 
* Для 4-х томной знциклопедии зто много. Рядовому читателю, не имевшему доступа к альтернативним источникам 
хмации, будет интересно познакомиться с ее содержайием. Тем более, что авторский коллектив польской знциклопедии 

~с заподозрить в комплиментарном отношении к С. Бандере. 

/так: «БАНДЕРА Степан (1908 - 59), украинский народний деятель; в 1928 году основал Украинскую воєнную организацию, 
е зазованную в Организацию украинских националистов (ОУН); в 1936 году приговорен судом к смертной казни (заменена на 
еченное заключение) за участив в подготовке покушения на министра внутренних дел Б. Перацкого; вишел на свободу в 
ггьтате начавшейся 2-й мировой войньї; в 1940 году возглавил отколовшуюся от Организации украинских националистов 
(ОУН-бандеровцьі); до июня 1941 года сотрудничал с немцами, после неудавшейся попитки виступить за независимость 
.. бил в августе 1941 года брошен в концлагерь Заксенхаузен, где находилея до февраля 1945г. В результате зтого ареста 
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стал арвгом обоих режимов в равной мере; после еойньї руководил своей фракцией ОУН и возглавлял Украинскую по 
освободительную раду. Убит в Мюнхене агентом КГ5». украинскую па 

Для понимания дальнейшего необходимо уделить несколько строк терминологии. С легкой руки классиков ма 
ГГГ 3 В советских слова Р ях бьш поставлен знак тождества между понятиями нациокализм и шовинизм Позтому нас* 
отп™ п С я Я КаКТЄОриЯ И Практика межн аци 0Н апьньіх отношений, основанньіх на превосходстве одной нациинаддругой 

тХе“,“1я гоТ'".Т”* »”>“ “»“»«• » ~ И в покатає нациоваливм 

3 у ’ орьІИ дан ' например, в знциклопедии «Британника». В ней националист опрелелен о, 

Р ГГ““І рИВаЮЩее служение своем У народу (нации) внісшим личньїм гражданским долгом. В отличие от интернацио* 
которь.и своим гражданским долгом почитает служение всему человечеству. На мой взгляд обе цеГявляются в вьюш^ 

боошюГ ЬІМ к И заслуживают уеажения. Что именно так понимали смьюл данного термина бандеровцьі подтверждае-ся і ,-= 
® Р °; Р ЮРЬ Й КтРТаКИЄ ^нДеровць, и за что они борются» Петра Полтава,, изданной нелегально во Львове? 1950 г^ 

, а '^ я Р Г тв мг !В СЄбЯ националистами потому, что центральнеє место в нашей идеологии занимает учение о 
.оотвегетвии с зтим учением мьі, националистьі, ... спитаєм именно, что ... субьектом истории являютея народи нации' 

мп наказ считаем благо и счастье украинского народа. Наивьюшим, наиважнейшим заданием украйнского народа в на- 
момент мь, считаем борьбу ... за национальное и социальное ссвобождение украинскТго народа за пос°ооен? ук 
деиствительно независимой держави. ... Мь., украинские националист? не шовинистьГ Ко всем наоодам миоа м 
искренние симпатин. Со всеми народами мира ... мь, хотим жить в дружбе и сотрудничесіве» Р 

Птп?* 3 ? 46 ЧЄ ^ ЛЄрЄХ Т ТЬ К У к Р аинским источникам, посмотрим, что написано о С. Бандере в Знциклопедическом 

ліілрп Р? Р ° В0И ВО гГ НЬ ‘ феде Р ативнои Германии 1986 года издания. В нем сказано, что С. Бандера - укоаинский нацизм 

ГитпТп ЛЬЗуясь рбст “ воиньї, стремился добиться независимости Украинского государства что противоречило та 
Гитлера. После проведенньїх публичньіх акций он бьш схвачен 12.07.41 года и содержалсяв конГагеое до25 09 44 о-- 
воинь, осталоя на Западе. Пал жертвой советских агентов. Р хонцлагере до 2Ь.0а.44 , ода 

3 вь,ше Д ш ем в Києве в 1999 году Универсальном словаре-знциклопедии мь, читаєм, что 0 Бандера - укоаинский по 
пп ЄЛЬНЬІЄ ,аиТ ЄНИЯ Т Г Є: ° Н ЯВИЛСЯ ин *Р иат °Р°“ Акта возрождения Украинской держава, которьій бь, лпровоз ' 
ї"„ ОУН ГОДа ’ ° ,К “ »— . конщагер". После .о"Г.озг“ «а 

И.аяГЗо.™™"^" 4 , Ба " ПЄр ‘ Р °““” С " ' "" арЯ ’ 9 “ года * “™ Уг »“™> Старий Крушеного у.зда Галичики 

швская область), входивших в то время в Австро-Венгерскую империю, в семье священника греко-катог 

ооряда. В семье он бьіл вторь.м ребенком. Кроме него в семье росли три брата итри сестрьі У отцабьта^большая би- 

дяд ЯМИ С Бандеоа в?тобиог??1 пиг Я СКУЛЬПТ ° Р М ' Гаврилк0 ' предприниматель П. Глодзинский, которьіе ему прих 
*».ь»„.„„очальчо-чультурч», „олчт.ческ» ЛІщї™ 

іоіо^п Республики - 0собое влияние на национальное самосознание С, Бандерь, сказали торжества поохопившие - 

госудаоство 0 РЛуЧ п а ® в ° г ССОе ^^ Народной Республики и Украинской Народной Республикой в 

ударство. Летом того же года в Галичину вторглись войска Польши, вооруженнь.е и усиленньїе Антантой Отиу п- 

бьілІо7к?Трована Пол У ьшей. НУ ' ВбрНуЛСЙ ° Н В 1920 году ' Ук Р аи ”«ая Народная Республіка перестала существовать. Г; 

Стпий^ М Г М ° СЄНЬЮ 1919 г °да Ст епан сдал вступительньїе зкзамень, в украинскую гимназию классического типа в 

вре Р : леіда в бдаьГГ Олнакп 7 ° ЗМ СТЄПаН С детства страдал Ревматизмом суставов, и в зтоТгоду ? 

больнице - ° днако в свободньїе от занятий часьі он работал в хозяйстве деда. А начиная с четвеотого кг 

влагтРй Гмрт Р ° КИ ’ за рабатьівая средства на собственньїе расходьі. Обучение в гимназии проходило под надзором п: 
национально п СМ0ГЛИ вложить 8 обязательную программу украинское национальное содержание Однако • 
ппгГшл^ 1ЬН °" Па п РИ0ТИЧ Д СКОЄ ^ оспитание гимназистьі полупали в школьньїх молодежньїх организациях Наояду с лег= 
р анизациями Пласт и Сокол, бьіли и нелегальньїе кружки, занимавшиеся сбором средств для поддержки нелегальньїх ук~ 
иодичеоких изданий, бойкотом мероприятий польских властей. Начиная е четвбртого 
орган^за^^ в ее руководящий орган гимназии. В 1927 году С. Бандера успешно сдал зкзаменьТ^ 

в ^ 1928 г 0ДУ С. Бандера поступил в Львовскую Политехническую Школу на агрономический отдел и к 1934 тлу 

Гуяпі ппгт°, украинског ° Г0су дарства. В 1920 году в Праге группа офицеров основала «Украинскую воєнную органи 

уТрГнсГХоГ^^^^^^^ - ГРВ “. на * - бьіла учреждена 0^^ 

подразделением ОУН. Ьандера. Позже, в 1932 году, произошло слияние ОУН и УВО. Последня* 

стоан^Ан^^ть^^тпт К яп^ Галичину, ее власть над западньїми украинцами оставалась проблематичной с точки 

Ш «ро.о М ,с Ш „6„ь, И т -пацчфикации" а.Р.л.аиТ.'— 
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у. в 1934 году в Березе Картузской бьш образован концентрационньїй лагерь, в котором находилось около 2 тью. 
^ских заключенньїх, преимущественно украинцев. Год спустя Польша отказалась от своих обязательств перед Лигой 
о соблюдению прав национальньїх меньшинств. Периодически предпринимались обоюдньїе попьітки поиска согласия. 
сз них бьіла сделана после покушения членов ОУН в 1934 году на жизнь министра внутренних дел Бронислава Лерацкого, 
- З тате которого он бьш убит. Зтот акт осудили самая крупная украинская политическая партия Украинское национально- 
тическое обьединение и глава греко-католической епархии митрополит Андрей Шептицкий. Однако зти попьітки не 

__пи к ощутимьім результатам. 

Іа участив в подготовке покушения на Перацкого С. Бандера бьш арестован и в начале 1936 года вместе с одиннадцатью 
обвиняемьіми бьш осужден Варшавским окружньїм судом. С. Бандера бьш приговорен к смертной казни. По амнистии, 
ечной польским сеймом ранее и по другому поводу, смертная казнь бьіла заменена пожизненньїм заключением. Содержался 
орьмє в условиях строгой изоляции. После нападения Германии на Польшу городок, в котором находилась тюрьма, 
-алея бомбардировке. 13 сентября 1939 года, когда положение польских войск стало критическим, тюремная охрана 
„злась. С. Бандеру випустили из камерьі-одиночки освободившиеся заключенньїе украинские националистьі. 

;ун при численности около 20 тью. членов имела большое влияние на украинское население. В организации имелись 
-.не конфликтьі: между молодими малоопьітньїми, нетерпеливими и более опитними и рассудительннми, прошедшими 
* революцию, между руководством ОУН, живущим в комфортних условиях змиграции, и основной массой членов ОУН, 
ївшими в условиях подполья и полицейского преследования. Е. Коновалец, используя свой дипломатический и 
щионннй талант, мог гасить противоречия, не давать им развиваться. Гибель Коновальца от рук советского агента 
^ова в 1938 году в Роттердаме стала тяжелой потерей для националистического движения Украйни. Его преемником 
ближайший соратник Андрей Мельник - хорошо образованннй человек, едержанннй и терпимий. Фракция его сторонников, 
тезовавшись тем, что большинство их противников - бандеровцев - находилось в тюрьмах, в августе 1939 года на 
.енции в Риме обьявила руководителем ОУН полковника Мельника. Здесь необходимо заметить, что ОУН имела 
алейную структуру: наряду с региональннми отделениями били и заграничннє отделения, в основном на территории 
тро-Венгерской империи, а также на территории Италии. В Риме находилея центральнеє правление. Дальнейшие 
г. ^ приняли драматический оборот для украинского национально-освободительного движения. 

Гхдзавшись на свободе, С. Бандера прибьш во Львов. За несколько дней до зтого Львов бьш занят Красной Армией. Поначалу 
ася там било относительно безопасно. Вскоре через курьера он получил приглашение прибить в Краков для согласования 
дих планов ОУН. Требовалось также ерочное лечение обострившейся в тюрьме болезни суставов. Пришлось нелегально 

_ггь советско-немецкую демаркационную линию. После непродолжительного лечения, после совещаний в Кракове, а 

= Зене, Бандера бьш делегирован в Рим для переговоров с Мельником. Собнтия развивались стремительно, а центральнеє 
їство проявляло медлительность, что не устраивало Бандеру и его сторонников. В сентябре 1939 года Бандера поставил 
г.еред региональннми отделениями создавать вооруженное подгюлье для борьбьі с любим, кто станет на пути к 
имости Украйни. Список разногласий - организационних и политических, которие необходимо било устранить в 
_рах с Мельником, бьш достаточно велик. Недовольство членов ОУН из подполья руководством ОУН приближалось к 
ской точке. Кроме того, било подозрение в предательстве ближайшего окружения Мельника, так как массовие арести в 
з и Вольти каснулись преимущественно сторонников Бандери. Главное же расхождєниє било в стратегии ведення 

^,_яьно-освободительной борьби. 

Бг-щера со своими єдиномншленниками считали необходимим поддерживать контакти ОУН как со странами германской 

_ и, так и с западними союзними странами, не сближаясь ни с какой группировкой. Рассчитнвать необходимо на собственние 
-сскольку в независимости Украйни не бьш заинтересован никто. Фракция Мельника считала, что ставка на собственние 
і +0 состоятельна. В независимости Украйни западньїе странн не заинтересованн. Зто ими било уже продемонстрировано 
~ие годи. Германия же тогда признала независимость Украйни. Позтому необходимо делать ставку на Германию. Создавать 
нное подполье нельзя. Зто внзовет раздражение немецких властей и репрессии с их сторони, что не принесет ни 
зских, ни воєнних дивидендов. 

_ сумев достичь компромисса, обе группировки провозгласили себя единственно законним руководством ОУН. В феврале 
:са в Кракове фракция Бандери, в которую входила в основном молодежь и составляла численное большинство ОУН, 
конференцию, на которой отвергла решения римской конференции и вибрала своим лидером Степана Бандеру. Таким 
оформилея раскол ОУН на бандеровцев - ОУН-Б или ОУН-Р (революционная) и на мельниковцев - ОУН-М. В дальнейшем 
,'зм между фракциями достигал такого накала, что они нередко сражались с таким же ожесточением, с которим они 

лись против врагов независимой Украйни. 

:~чошение немецкого руководства к ОУН бьшо противоречивнм: служба Канариса (абвер - воєнная разведка) считала 
симнм сотрудничество с ней, нацистское партийное руковсдство во главе с Борманом не считали ОУН серьезннм 
"еским фактором, гюзтому отвергало любое сотрудничество с нею. Пользуясь зтими противоречиями, ОУН удалось 
ровать украинское военное подразделение «Легион украинских националистов» численностью около 600 человек, 
__ий из двух батальонов - «Нахтигаль» и «Роланд», укомплектованннх украинцами преимущественно пробандеровской 
з_ии. Если немцьі планировали их использовать в подрнвннх целях, то Бандера надеялея, что они станут ядром украинской 

_ в 1942 году немецкое командование распустило легион. 
і зто же время на территории Западной Украйни, отошедшей Советскому Союзу по пакту Риббентропа-Молотова, 
с- /лись массовие репрессии. Били арестованьї руководители и активистн политических партий и общественннх организаций, 
из них бьши казнени. Бьши проведени четьіре массовнх депортаций украинского населення с занятьіх территорий. Первим 
-5 Восток бьшо вивезено 220 тисяч человек, вторим зтапом - 320 тисяч человек, третий зтап охватил 240 тисяч человек, 
■*й зтап - 300 тисяч. Открнвались новьіе тюрьмьі, в которих содержались десятки тисяч заключенньїх. Поспешное 
ие Красной Армии после начала войни имело для них трагические последствия. Не имея возможности всех их вивезти 
НКВД приняло решение об зкетренной их ликвидации в независимости от их виновности. Зачастую подвальї, забитне 
ними, просто забраснвались гранатами. В Галичине бьшо уничтожено 10 тью. человек, в Вольїни - 5 тисяч. Еще до 
шш-.- немцев родственники заключенньїх, разнекивавшие своих близких, стали свидетелями не только зтой поспешной, 
ленной и бесчеловечной расправн, но и свидетельств изощренннх пьіток. Все зто потом немцьі продемонстрировали 
І^ародному Красному Кресту. 

Іістьзуясь подцержкой батальона «Нахтигаль» 30 июня 1941 года во Львове на многотьюячном митинге в присутствии 
. х немецких генералов, но без санкции на то немецкой администрации бандеровцьі провозгласили «Акт возрождения 
ого государства». Бьшо также образовано Украинское правительство в составе 15 министров во главе с Ярославом 
ближайшим соратником С. Бандери. Кроме того, вслед за фронтом, бистро двигавшимся на восток, бьши отправленн 
ЗУНовцев по 7-12 человек, всего около 2000 человек, для организации украинских органов местного самоуправления, 

_ ьівая инициативу у немецких оккупационних властей. 

Ї 03 ЩИЯ немецких властей на акцию бандеровцев во Львове последовала достаточно бистро: 5 июля в Кракове бьш арестован 
а 9-го - во Львове Я. Отецько. В Берлине, куда доставили их для суда, С. Бандере обьяснили, что немцьі в Украйну 
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пришли не как ос8обсщители, а как завоеватели, и потребовали публичной отменьї Акта возрождения. Не добившись со 
Бандеру бросили в тюрьму, а через 1,5 года - в концлагерь Заксенхаузен, где он содержался до 27 а в густа (по другим истс 
- до декабря) 1944 года. Поскольку немцьі вьінужденьї бьіли уходить с Украиньї, а бандеровцьі воевали как с немецким/ 
советскими войсками, немецкому командованию оказалось вьігодньїм освободить его. При освобождении Бандерьі ем- 
сделано предложение о сотрудничестве, которое он отклонил. На воле его ожидали лечальньїе новости: братьев Ан 
Василия в 1942 году в Освенциме забили насмерть, а отца и старшую сестру советские власти увезли в Сибирь. 

Осенью 1941 года мельникозцьі в Києве также попьггались сформировать украинское правительство. Но зта попьітка 
бьта жестоко пресечена. Бьшо арестовано и в начале1942 года расстреляно в Бабьем Яру свьіше 40 ведущих деятелей С 
том числе известную украинскую позтессу 35-летнюю Елену Телигу, председателя союза писателей. 

К осени 1941 года разрозненньїе украинские вооруженньїе отрядьі Полесья обьединились в лартизанское соє 
«Пслесская сечь». По мере развертьівания массового нацистского террора на Украине разрастались партизанские отрядьі, 
1942 года не без принуждения со сторону ОУН-бандеровцев произошло обьединение партизанских отрядов бандераші 
мельниковцев и «Полесской сени» в Украинскую повстанческую Армию (УПА) во главе с одним из организатороз ОУН : вьої 
офицером недавно распущенного батальона «Нахтигаль» Романом Шухевичем (генерал Тарас Чупринка). В 43-44 
численность достигала 100 тью. бойцов и она контролировапа Волинь, Полесье и Галичину. В ее составе бьіли отрядь 
национальностей - азербайджанцев, грузин, казахов и других наций, всего 15 таких отрядов. До весну 1944 года комащ 
Советской Армии и НКВД относилось с симпатией к украинскому националистическому движению. Однако дальше со 
пропаганда начинает ОУНовцев отождествлять с гитлерсвцами. С зтого времени для ОУН-УПА наступает второй зтал 
они начинают воевать также с Советской Армией. Зта война продолжалась почти десять лет - до середину пятидесятьіх 

УПА вела вооруженную борьбу не только с нацистскими и советскими войсками, постоянная война шла и с к 
партизанами, а на территории Вольїни, Полесья и Холмщиньі исключительно жестокие сражения происходили с польской 
Крайовой. Зтот вооруженньїй конфликт имел большую предьюторию и сопровождался зтническими чистками в самой изу 
форме с обеих сторон. ОУН-УПА в конце 1942 года обращалась к советским партизанам с предложением о координации 
действий против немцев, но договориться не удалось. Неприязненньїе отношения перешли в вооруженньїе СТЬІЧКИ. А 
сктябре и ноябре 1943 года, например, УПА провела 47 боев с немецкими войсками и 54 с советскими партизанами 
официального окончания Второй мировой войньї против УПА вели боевьіе действия регулярньїе войска Советской Армии 
1946 году произошло около двух тьюяч боев и вооруженньїх стьічек, в 1948 - около полутора тьісяч. Под Москвой бьіло органи зд 
несколько баз подготовки кадров для борьбьі с партизанским движением в Западной Украине. В зти годьі среди закл 
ГУЛАГа каждьій второй бьіл украинцем. И только после гибели 5 марта 1950 года командующего УПА Р, Шухевича организ 
сопротивление в Западной Украине пошло на спад. Отдельньїе отрядьі и остатки подполья действовали до середину 50-х 

После вьіхода из концлагеря Степану Бандере попасть в Украйну уже не удалось. Центральньїе органу ОУН после ок 
войньї находились на территории Западной Германии. На заседании совета руководства ОУН Бандеру избирают в бюро руко 
в котором за ним закрепляют Заграничньїе части ОУН. На конференции в 1947 году его избирают руководителем всей Орган 
украинских националистов. К зтому времени в Заграничньїх частях возникает оппозиция Бандере, которая упрекає 
диктаторских амбициях, а ОУН в том, что она превратилась в неокоммунистическую организацию. После длительньїх ди; 
Бандера решает подать в отставку и ехать в Украйну. Однако отставка принята не бьіла. От части постов удалось изба 
Проводившиеся конференции в 1953 и 1955 годах с участием делегатов с Украиньї вновь избирали его главой руководства 

15 октября 1959 года Степан Бандера отпустил охрану и вошел в подьезд дома, в котором он жил с семьей. На лестниі 
встретил человек, которого Бандера уже видел ранее в церкви. Из специального пистолета тот вьістрелил в лицо Степану 
струю раствора цианистого калия. Бандера упал, пакетьі с покупками покатились вниз по лестнице. Особенностью убийс 

ядом является полная маскировка под смерть от сердечного приступа. 

Убийцей оказался агент КГБ 30-летний украинец Богдан Сташинский. Вскоре лично Шелепин в Москве ему вручи," 
«Боевого Красного Знамени». Кроме того он дал разрешение на брак с немкой из Восточного Берлина. Против зтого катего 
виступали начальники ниже рангом. Через месяц после свадьбьі, которая состоялась в Восточном Берлине, Сташинс 
направлен вместе с женой в Москву для продолжения учебьі. Прослушивание домашних разговоров с женой дало ос; 
начальству подозревать Сташинского в недостаточной лояльности к советскому режиму. Его отчислили из школьї и зал 
покидать Москву. Его жене в связи с предстоящими- родами весной 1961 года било разрешено вьіехать в Восточньїй 
После многократньїх отказов. В начале 1962 года пришло известие о неожиданной смєрти ребенка. Для похорон сьіна Сташ 
бьіло дано разрешение на непродолжительную поездку в Восточньїй Берлин. Бьіли предпринятьі усиленньїе меру по набл 
за ним. Однако за день до похорон Сташинскому с женой удалось оторваться от сопровождения. следовавшего на трех авток 
и убежать в Западньїй Берлин. Там он обратился в американское представительство, где сделал признание в убийстве 
Бандерьі. А также в убийстве двумя годами раньше активиста ОУН профессора Л. Ребета. Так же на лестничном марше 
в Мюнхене, тем же цианистьім калием. Заключение врачей гласило: смерть от сердечного приступа. Разразился междунг 
скандал, поскольку на XX сьезде КПСС в 1956 году СССР официально провозгласил отказ от политики международного тер 
На суде Сташинский дал показання, что он действовал по указанию руководства СССР. 19 октября 1962 года суд 
вьінес приговор: 8 лет тюремного заключения строгого режима. Верховний Суд ФРГ оставил приговор без изменения. 

В день трехлетия смєрти Степана Бандерьі в суде виступила его дочь Наталья. Она сказала, что потеря отца я 
тяжелой и невосполнимой, но не единственной. Ее род по отцу и матери буквально уничтожен. Погибли два брата и сестр* 
а также его отец. Ее дед по матери бьіл полковим священником и погиб в 1-ую Мировую войну. Бабушка, учител 
профессии, воспитьівала дочь и сьіна, дядю Льва, одна. И бабушка, и дядя погибли во 2-ую Мировую войну. Здоровье є 
Ярославу Бандеру сейчас подорвано. После ареста отца в 1941 году ее мать с нею, трехмесячньїм ребенком, отпра 
Берлин, чтобьі бьіть ближе к мужу. Годьі войньї в чужой стране для матери'с маленьким ребенком на руках бьіли годами физ 
и душевних страданий. После вьіхода отца из концлагеря он занялся делами ОУН. Мьі с матерью под вьімьішленньїми фа 
вьінужденьї бьіли окриваться от советских змиграционньїх властей и агентов КГБ на территории Германии и Австрии. С 
виделись мьі редко, несколько раз в год. Некоторое время в 1947 году мьі жили в лесу в уединенном доми ке, в маленькой и 
без злектричества, в стесненньїх условиях, так как к тому времени у нее появились маленькие брат и сестра. Шестм* 
Наталье приходилось ходить за шесть километров по лесу в школу. Семья недоедала, дети росли болезненньїми. В 19484 
годах они без отца под вьімьішленной фамилией жили в лагере для беженцев. Встречи с отцом бьіли так редки, что она 
забьіла отца. Четьіре года после зтого они жили в маленьком селе Брайтбрун. Здесь отец мог бьівать с семьей чаще 
каждьій день. Несмотря на занятость, отец уделял время для занятий с детьми украинским язьїком. Брат и сестра в 4-5 
возрасте уже умели читать и писать по-украински. С Наталкой он занимался историей, географией и литературой. В 1 
они переехали жить в Мюнхен. Здесь отец смог бьівать дома регулярно. 

С 13 лет Наталка начала читать украинские газету, в которьіх часто встречала имя Степана Бандерьі. Кто зто - она не 
пока один из его товарищей, которьіе отца сопровождали постоянно, случайно не оговорился. Ее догадки неож 
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Но зта попьітка ті 
ИХ деятелей ОУН- 






іердились. Она поняла, какая ответственная тайна для нее открьілась, и что зту тайну нужно беречь от маленьких брата и 
рьі, которьіе могли проговориться во дворе или в школе. 

Своє вьютупление Наталья Бандера закончила словами: «Мой незабвенньїй отец воспитал нас в любви к Богу и Украине. Он 
гпубоко верующим христианином и погиб за Бога и независимую вольную Украйну». 

Могила Степана Бандерьі находится на мюнхенском кладбище. 

7, Савчук 

У 

Росіяни в Західній Україні: проблеми суспільного розвитку 


в 20-30-ті роки XX ст. і сучасність 


«киеотредь^оаЗж 6 20-30-ті роки XX ст, і сучасність 

~рядов бандерсзаш 

£ т ороз ОУН, вьіс^Ж З останньому десятилітті вітчизняні вчені значно просунулися вперед у дослідженні історії національних меншин, і, зокрема 
са). В 43-44 год, Жт >=- на різних українських етнічних теренах. Проте головна увага приділялася їх життю 1 становищу в Східній Україні, а суспільний 
були отрядьі др’|Мі& го к росіян у Західній Україні, особливо в період між двома світовими війнами, вивчений значно гірше. Разом з тим ця 
4 -ода командоваіЖсс. тема має багато спільного зі становищем росіян в Україні у 1990-х роках, тому дає важливий ключ дія розуміння багатьох 
ю дальше совег*'^ 8 сучасних українсько-російських відносин. 

торой зтал борьіЖ внаслідок перерозподілу повоєнної карти Європи Західна Волинь і Східна Галичина опинилися у складі відродженої Польської 
. лятидесятьіх гсдиЖекзви. За 1921-1939 рр. населення цих теренів, які в історичній літературі уданий період називають “Західна Україна”, зросло 
і шла и с красн^Яр’ 5 тис. Д° тис. Серед них українці складали близько 67%, поляки — 15%, євреї — 9,8%, а реша — німці, чехи, росіяни, 

и с польской АрмцЖрв^и та представники інших народів. 

р в самой изуверсіЖ Ззажаючи на специфіку критеріїв, які бралися при проведенні переписів населення Польщі в 1921 р (фіксувалася національність 
юординации по в ‘Дай н я) та 1331 р. (враховували рідну мову й релігійну приналежність ). а також різні фактори політичного характеру, 

іьш стьічки. А ' ‘--ити чисельність росіян у Західній Україні, як і в усій Польщі, можна лише умовно. При цьому поряд із матеріалими офіційної 

партизанами. г^Яр^ької статистики враховуємо й результати досліджень В. Кубійовича, С. Макарчука та інших українських учених. 
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Ж "вердження російських політичних діячів, ніби в міжвоєнній Польщі проживало “біля мільйона” росіян, є перебільшенням. З 

Ж .:'о боку, провідні діячі російської нацменшини самі визнавали труднощі та умовність національної самоідентифікації своїх 

■ївш'чизників, що мешкають у державі: “... боїмося навіть говорити по-російськи. Називаємо себе українцями, полішуками, 
шіГ5 ■‘тутешніми”, тільки не росіянами” [6. - 2а !і кмагіаі 1931 В. - 5. 23]. З другого боку, нав’язувалося ототоження “руськіх”, 

Г і галицьких старорусинів — українців за походженням, з корінними росіянами. 

з той же час, визначена переписом 1921 р. кількість росіян на Волині — близько 9,5 тис. — є насправді заниженою; можливо, 
"і і-зсили до “православних поляків”, яких було небагато, або й до українців. Не виключено, що росіяни боялися називати свою 
«юнальність із політичних міркувань, оскільки більшість з них були репатріантами та білоемігрантами. На початку 30-х років на 
„сіпі проживало’ близько 23,7 тис. росіян, а у Східній Галичині — біля 1-1,5 тис. (до Першої світової війни у Галичині, що 
“сдилася у кяаді Австрійської імперії росіян майже не було). Таким чином, росіяни в Західній Україні становили всього 0,33% 
гення, зокрема на Волині — не більше 1,1% [уз.: 2-5]. 

Уся, на перший погляд, парадоксальність ситуації полягала в тому, що росіяни, проживаючи в чужій державі (Польщі) та на 
кУ (українській) етнічній території, відігравали непропорційну до своєї чисельності роль у суспільно-політичному житті і при 
іV, не переставали нарікати на ущемлення своїх прав та інтересів. 

Важливим фактором, що зумовлював таке становище, був їх високий рівень урбанізації. Серед населення міст Волині — 
ісєних центрів громадського життя — євреї становили понад 42%, поляки — близько 25%, українці — лише 16%, а росіяни —• 
ь * містах проживало майже 60% російського населення краю, в Галичині цей показник був ще вищим. У першій половині 20- 
;ш> з у зв’язку із масовим звільненням українських службовців вони помітно спричинилися до формування державного апарату, 
ибгиво в судочинстві та системі освіти. Посиленню їх впливів сприяло нав’язування ідеї про “загальнослов’янську російську 
„ь-уру”, що мала протистояти “єврейській експансії” на волинські міста. 

[ -а національно-політичний розвиток росіян впливали також інші фактори: відносини з польським урядом, вплив російської 
іірацГі, стосунки з українським національним табором і галицькими москвофілами. Вже на перших 1922 р. виборах до польського 
-гменту, які, до речі, бойкотували галицькі українці, росіяни долучилися до Блоку національних менших і здобули один 
іьз-зрський мандат для о. іліковського. Відразу після виборів виникло Російське національне об’єднання (РНО), що, претендуючи 
;;-.ь головної політичної репрезентації російської нацменшини в Польщі, пережило складну та суперечливу ідейну еволюцію, 
гг довголітнім головою був М.Серебрянніков. 

Активність РНО помітно зростала в період вибочих кампаній до польського парламенту та органів місцевого самоуправління, 
повсюдно проводилися віча та зібрання. Головна спрямованість пропагандистських акцій полягала у піднесенні значення 
(енської культури та православ'я. Крім цього, активно висувались і соціальні проблеми. На парламентських виборах 1928 р. за 
перський список кандидатів по кременецькому окрузі — головному осередку впливів — проголосувало 20 тис. виборців, а в усій 
.вть■ (і лише 150 тис. Загалом у польському парламенті різних скликань росіяни мали по одному представникові (Микола 
сесренніков, Борис Піменов), хоча їх лідери вважали, що при “повній національній одностайності” вони могли здобути по 
ири-шість мандатів. 

Значно кращим було представництво росіян в органах місцевого самоврядування. Наприклад, межі 20-30-х років вони займали 
1% місць (для порівняння: поляки — 30%, українці — 14%) у 22 міських радах Волині, що було майже пропорційно до їх 
Виігідьної чисельності. Але порівняно з мізерною часткою росіян у волинському селі (біля 8 тис.) вони становили майже такий 
щг' гж (6-7%) у понад ста сільських гмінних радах краю. Така вражаюча диспропорція насампед обумовлювалася їх підтримкою 
:; <у церковної мосвофільської ієрархії. 

Гро регіональні впливи в РНО засвідчив квітневий 1929 р. з’Тзд, який відбувся у Володимирі Волинському. З присутніх на 
, № : м -. 46 делегатів було 15 представників зі Східної Галичини, 14 - з Волині, п”ять - з Варшави та ін. На ньому в основному 
діюі-сшилася кристалізація ідейної платфоми РНО. Важливу роль у цьому відіграла старорусинська Руська селянська організація 
ІРСС яка на автономних правах, зберігаючи власну програму та структуру вступила до РНО на лютневому 1927 р. з”їзді у Львові. 
1!вк»ючу на з’іїзді 1929 р. атмосферу передає виступ голови РСО Іллі Вінницького, який відзначав, що росіяни є “у великій небезпеці”, 
тс зеро ги народу російського прагнуть штучно поділити його на на неіснуючі до цього часу народи: білоруський та український”. 
□»% завдання РНО полягає в обороні “національної російської ідеї”. Відзначалося, що російська еміграція у Польщі не “має тієї 
аяаи-ості та гарту”, яку уряд австрійський виробив у старорусинів Галичини [6. - 2а II кжагїаі 1931 В. - 8. 22-24]. 

у резолюції з”зду стверджувалася “шкідливість сепаратизму та часто ворожої психології і діяльності білоруського й українського 
йсоаз”. Висувалося завдання “поєднати” росіян з цими “братніми групами народів” з метою “взаємного порозуміння та співпраці”. 

:й же час праві сили з-під стягу РНО-РСО не переставали виступати за припинення “розчленування російського народу”, а 
Іриси всходні” (тобто східні окраїни Польщі) називали “креси російські”. 
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Ідеологічну платформу та розстановку сил у російському таборі на 30-ті роки значною мірою спроектував перши/ 
організацій російської нацменшини в Польщі, що відбувся у Варшаві в червня 1931 р. Тут зібралися делегати від 75 росі* 
організацій і виникло дві опозиційні групи (Пімонова та Серебряннікова зі старосинами), які мали різні погляди на питання - 
“лояльного” чи “більш опозиційного” ставлення до польського уряду. Проте вони фактично не мали розбіжностей у підхо 
вирішення “національного питання”. Таким чином, у резолюції з’Тзду, виходячи з проголошеної ідеї “панрусизму”, декларуза 
ідентифікація понять “рускі” та “російські”. У цьому відношенні російський політичний табір солідаризувався із проуря-г 
доктриною. В резолюціях констатувалося, що в польській мові “гизки” (фактично український) та “говіізкГ (російський) є топ 
поняттями й означають єдину національність (тобто російську). У той же час форум дав “оригінальне” визначення націо 
самоідентифікацн росіянина, за яким могла вважатися особа, що “сама відчувала” свою “російську приналежність”, “без огляд 11 і 
місце проживання чи походження” [6. - 2а II кшагіаі 1931 П. - 3. 59-61]. 

На таких ідейних засадах загалом виступали численні громадські об’єднання росіян, покликані вирішувати різні сус~к 
значущі завдання. Серед них відзначимо такі інституції, як Товариство допомоги російським емігрантам, Російський комітє' з 
над емігрантами, Російська органіація молоді, Російське доброчинне товариство, Союз російських літераторів і журна 
Об’єднання російських судентських організацій, Російський кооперативний комітет та ін. їх керівні органи знаходилися у В 
а значна частина первинних осередків розгалуженої організаційної структури діяла Західній Україні, де основними це- 
і ромадського життя росіян були Кременець, Луцьк, Володимир Волинський, Острог, Рівне, Дубно, Львів та інші міста. 

Для зміцнення “русского духу” та поширення своїх впливів російські організації намагалися повсюдно влаштовувати 
російської культури, театральні російськомовні вистави та інші культурно-освітні заходи. Серед селянства Волині їх члени ви 
з лекціями, присвяченими актуальним суспільно-політичним і соціально-економічним проблемам. Утворений на початку ЗО 
“Банк взаємного кредиту російських організацій” через свої філії у Львові та інших містах Західної України намагався о 
своєю комерційною діяльністю всю територію Польщі. 

Крім цих, російських за характером, організацій у Галичині спостерігалося складне явище “переростання” старорусин 
“русинсько-російські” інституції, що насамперед проявилося в еволюціїїх назв. Це стосується “Русского Сокола” (спочатку “Р 
Сокола ) та Російського (Руського) ревізійного союзу у Львові. Поряд із “секцією російських студентів” при Російському добром 
комітеті у Львові “російсько-мосвофільську” молодь репрезентувало одна з найстарших інситуцій — Товариство руських (росі 
студентів “Друг”. Написаний його членами у досить тенденційному дусі збірник під назвою “Вешнія водьі” [1] засвідчив, що 
представників галицького москвофільства вже не вважали себе складовою “єдиного російського пня”, як це було у дово- 
період, а вже просто представниками одного російського народу. На подібній платформі стояв місячник “Очаг”, що з”яв 
січні 1936 р. у Львові, а також близько десяти інших російськомовних видань, які в різний час виходили у міжвоєнній Польщі, 
з тим найбільше москвофільське культурно-освітнє “Общество ім. М. Качковского”, яке виникло ще 1874 р. і зберегло свої ос 
в десятках галицьких сілах, здебільшого не підтримували ідей РНО. 

Окремим складним і найважливішим аспектом розвитку російської нацменшини є комплекс проблем, пов"язаних із роз 
православної церкви, навколо якої сфокусувалися всі їхні прагнення та здобутки в суспільному житті. У нашому окремому досл 
[див.: 4] показано^ як москвофільська православна ієрархія на чолі з митрополитом Діонісієм, спираючись на російську емі 
спинила потужний національно-громадський рух за українізацію православної церкви в Польщі. З друго боку, вона н 
значну матеріальну підтримку російським політичним і ромаським об’єднанням. Таким чином відбувалося “перекач 

величезних коштів, які насамперед складало 1,4 млн. віруюче українське населення Волині на російські інсти т итуції, що б 
розвинулися на чужому етнічному ґрунті. 

Обмежені рамки статті не дозволяють зробити широкий порівняльний аналіз становища росіян у Західній Україні в 20-31 
90-х роках XX ст. Але викладені положення, які передовсім стосуються їхнього місця в адміністративному апараті, а особ 
проблем вживання української мови в офіційному спілкуванні та українізації православної церкви, настільки очевидні, 

потребують додаткових коментарів. З другого боку, треба визнати, що прагнення росіян до збереження своєї культурної самоб\ 
не завжди зустрічає належне розуміння з боку українства. 

Таким чином, стосутки між двома слов”янськими народами, що мають свої власні національні коріння та історичні т 
слід будувати враховуючи досвід минулого та сучасні інтереси українського державного розвитку. 
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Моєму вчителю В .В .Грабовецькому прис 


Олекса Довбуш у вивченні сучасної історіографії 



Сучасна історіогафія, яка вивчає проблеми національно-визвольних рухів в 30—40 роках XVIII століття на Західно-Украї 
землях пов язує таку боротьбу з рухом Карпатських опришків, яку очолив в 30-40 роках XVIII століття Олекса Довбуша/1. 

Діяльність цього ватажка народних месників, найбільш докладно відображена в джерелах XVIII стліття, та наукових п 
XIX - початку XX ст. Однак найповніше і всестронньо проаналізовані дані джерела в наукових працях Володимира Грабове 
“Народний герой Олекса Довбуш”. Львів. 1957; Карпатське опришківство. Львів. 1966; Олекса Довбуш. Львів.1994. 

Галицьке Прикарпаття, за висновками монографій Володимира Грабовецького, край оспіваний народними поетами. Де ще з_ 

подібний казковий пейзаж із столітніми лісами, широкими полонинами, бурхливими ріками і потоками, високими синіми горам/ 
своїми верхів ями купаються в білих хвилях хмар. Хто хоч раз побував в Прикарпатті не міг не звернути увагу на широку попул? 
в народі Олекси Довбуша. Образ Олекси Довбуша, героїчного ватажка селянського руху 30-40 рр. XVIII століття, мужнього борця 
кріпосної неволі і феодального рабства, зробився ще за його життя легендарним. Трудящі України священно зберігають у пам'яті 
світлий образ. З образом Олекси Довбуша слід пов’язувати весь національно-визвольний рух на Прикарпатті/2. 
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Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 
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аяо-Франківсь* 
- - Магзга\л/а, 


хну присвячу ® 


адно-Українсь« 
вбуша/1. 
наукових праик 
і ГрабовецькогЕ: 

94 . 

н. Де ще знайде 
м'ми горами, а: 
оку популярне- : 
ього борця прсуш 
у пам'яті йог: 


Однак як засвідчують джерела, посилення національно-визвольної боротьби в час О. Давбуша і розмах н на всій територори 
•атського краю, має свою глубоку соціальну історію. Важка доля селянства не залишала за ним вибору. Шляхта намагалася як 
•гвніше експлуатувати селян. Обезземелення селян в XVIII столітті набуло катастрофічного розміру. Фільваркова система, в цей 
заполонила все Галицьке Прикарпаття, вона зосередила в руках шляхти всю економіку Краю. Влада шляхти грунтувалася на 
нципі жорстокої експлуатації прикарпатських ремісників та безземельних селян. У всіх феодальних маєтках: королівських, 
хетських панщина розвивається і в XVIII столітті сягає найбільшої завершеності. Безперервні війни, що їх вела Річ Посполита в 
цій половині XV!!! століття, спустошили державну казну, щоб її заповнити уряд обкладав селян новими податками. Жорстока 
-туатаця спричинює неможливій народу дальше терпіти тяжкий гніт і він повстає. Селяни починають тікати в Карпатські гори, 
„хта Руського воєводства в 1717 році визнавала, що селяни через різні лиха розходяться громадами на Поділля і в Карпати, Така 
"Ція і породила народно - визвольной рух і поставила на його чолі Олексу Довбуша/3. Сміливии виступ проти національного 
ініціального гноблення Олекси Довбуша, мав, як бачимо із відгуків джерел тих часів, широкий позитивний відгомін в науковому і 
«лдському житті українського народу, всієї Європи, шо заставило тоді шляхетський уряд Речі Посполититої, який, зобов язувавася 
шед усіми сусідніми державами Європи, вести боротьбу з національно-визвольним рухом на Прикарпатті. Наслідком такої боротьби 
породження опору, яке очолило Карпатське Опришківство. В середині XVIII століття цей опір досягає своєї найбільшої 
анізованості в час, коли його очолює Олекса Довбуш/4. Як бачимо із висновків європейських вчених: ’ Галицьке опришківство 
єоідна фоома антифеодального руху на західноукраїнських землях - залишило чималий слід в історії українського народу « сусідніх 

- в Європи привернуло до себе чисельних дослідників, які вивчають і сьогодні соціальні та національні рухи XVIII століття/.. В 
."чергу вивчались легенди, зауважує В.Грабовецький в своїх монографіях, на Прикарпатті й Буковині, наголошує дослідник, і є 

кзи скелі полонини, які народ пов’язує з ім’ям борців проти кріпосництва/6. Ці месники були будителями національної свідомості 

* час, коли українські землі в епоху феодалізму перебували під гнітом Речі Посполитої/6. Власне Карпатське опришківство стало 
Я| ~ом національньно-визвольної боротьби, яка розгорнулася в різних місцях на території України в ХМІ-ХУІІІ століттях - від Дніпра 
„зрпат. У Пониззі Дніпра втікачі, які поривали з феодальним гнітом, створили Запорізьку Січ, яка відігравала прогресивну роль в 
с'ьбі народних мас України проти соціального та національно гніту в ХУІІ-ХУІІІ століттях/7, 

’ На західноукраїнських землях в цей час в Карпатських горах таку ж роль як Запорозька Січ в Подніпров і, відігравало Карпатське 
іш&іжівство Опишками, за свідченням джерел, ставали розорені селяни, які не витримували гніту поневолювачів, шляхти і 
іг/ких магнатів. За такої соціальної і національної не справедливості галицьке опришкютво розгорнуло широке вогнище 
■ • зеодальної боротьби селян на західноукраїнських землях, яке тривало з XVI по XVIII століття/8. Власне в рамках цих часів про 
таківський рух, який очолшював Олекса Довбуш було віднайдено багато документів/9. Цікавими, документально насиченими 
ере проаналізованими, на наш погляд, є дослідження Володимира Грабовецького в яких автор досліджень. Розкриває 
. феодальну боротьбу карпатських опришків під проводом Олекси Довбуша (1738-1745 рр.}. В своїх монографіях. Народну 
'■ Олекса Довбуш” Львів. 1957: Карпатське опришківство. Львів. 1966; Олекса Довбуш. Львів. 1994 Володимир І рабовецькии 
багаточисельних архівних джерелах розглядає соціально-економічні та політичні передумови, становлення та розвиток руху 
-атських опришків. Особливо привертає увага своєю аргументованістю точка зору Володимира Грабовецького про боротьбу 
шків у період визвольної війни українського народу (1648-1654) роках, антифеодальна боротьба карпатських опришків під 

здом Олекси Довбуша (1738-1745) роках, та інші/10. 

я історії України є багато славних імен, героїчні подвиги яких вписані золотими літерами у літопис народу. Серед них особливої 
заслуговують Муха, Северин Наливайко, Максим Кривоніс, Данило Нечай, Максим Кривоніс, Семен Височан - ціла плеяда 
ставлених українських кошових і гетьманів, легендарних козацьких полковників і сотників, славетних керівників гайдамацьких 
из славнозвісної Коліївщини: Максима Залізняка, Івана Гонти, безстрашних борців за селянську- волю Устима Кармелюка, та 
і =на Кобилиці. їх боротьба за волю України не лише описана в історії, а й оспівана в багатющій народній творчості - українських 

у =’==х^ГЇкраїни яскраво сяє образ неповторного лицаря - Олекси Довбуша. Карпатське опришківство 
нищило помітний слід в історії українського народу. Безсумнівно, серед кілька вікового руху карпатських опришків найбільшої 
■езн здобув у середині XVIII століття Олекса Довбуш/12. З часу, коли О.Довбуш будив національну свідомість в прикарпатщв та 

- б пройшло багато років, однак і сьогодні постать О.Довбуша привертає увагу всіх хто вивчає історію Прикарпаття і сьогодні 
1 овіяне легендами ім’я приверає до себе європейських дослідників, які вивчають соціальні та національні рухи в Європі в 
і столітті. Архівний матеріал, дає право наголосити, що опришківськмй рух, який очолював Олекса Довбуш не був‘ 
-пально-визвольним рухом в XVIII столітті в Європі. На основі історичних документів відтворюється боротьба болгарських 

'ч в проти турецького гніту польських горалів проти панування шляхти, угорських месників/13. В цей же час рух Олекси 
Я/ша слід пов’язувати з аналогічними селянськими повстаннями які активно функціонували в його час в Європі. Феодальна 
г на нашу думку, сповнена гострої класової боротьби між купкою феодалів та масою пригноблених селян, була зумовлена 
нею суттю антифеодальними повстаннями, що відбувалися в феодальній Європі. Славетне повстання Жакерія, збройні виступ 
ви а Англії під проводом УотаТайлера, селянська війна в Німеччині і, повстання в Росії очолювані Іваном Болотніковим, Разіним, 
"■-зіним Пугачовим свідчать, що соціано-економічні проблеми в Європі всюди були одинаковими. Така сама ситуація була в 
столітті і в невід’ємній частині Європи, Речі Посполитій, яка в цей час досягла найбільшого розмаху, і яку в Галикому 

у Р висновок Л даного 'дослідження зауважимо, що сучасна історіографія повинна розглянути феномен Олекси Довбуша не як 
суто українського значення, а поставити вивчення проблеми Карпатського опришківства і постать Олекси Довбуша через 
іу загальноєвропейських процесів соціальних і національно- визвольних рухів, які, як ми зазначили в даному дослідженні, 

Л Дтьки п^таким кутом^вітобачення, ми зможемо розглянути національно-визвольний рух, який очолив Олекса Довбуш, як 
вдовий і невід’ємніХтроцес народно-визвольних рухів в XVIII столітті в феодальній Європі. Власне так і ставить У своїх «™ннк 
_вих працях найвизначніший дослідник національно-визвольного руху Прикарпаття середини XVIII століття під проводом 

си Довбуша - Володимир Грабовеций/16. 
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Н. Самборська 


нам 


у російсько-українських відносинах у 90-ті роки XX століття» 

Останнє десятиріччя XX століття ознаменовано зрослою увагою міжнародної спільноти до культурних та історичних ьала 

пеоспективу духовного буття кожної культури визначає історична дійсність цих традицій. 

=-==:=== 

И0Г0 України розуміння цієї проблеми має виняткове значення і відіграє колосал^ 

V відсадженні національної самосвідомості, забезпеченні повноцінного розвитку української юторн та культури -Ьте прЯ 
тоивалого часу своєї історГІ Україна в умовах принизливої колоніальної другосортності не мала фізичної можливості' 
збТоТання йОхорону власних матеріальних та духовних надбань. Більше того, витонченою системою заходів пропаганди^ 
гатунку українцям протягом поколінь настирливо вбивалася в голову думка про пер?феріине місце їхньої історії т ** 
Загарбники чи колонізатори в своїх користолюбних діях завжди керувалися відверто цинічним правилом: уберемо .. 
історії та культури в когось - збагатимо власну духовність. Саме тому ми маємо величезні втрати історичних та культурні, ц 
на нашій теоиторГі - знищених, пограбованих і вивезених за межі історичної праземлі. _ 

Культурний та історичний спадок народу, безсумнівно належить до тих сфер знань суспіл ^ гет=вЯ 

зростає на етапі творення незалежної держави. Так було в період існування Українсько, Народної ™ ™ гс ^ 

п Скоропадського так є і зараз коли процеси відродження та повернення культурних та історичних над У Р и 
досягли якісно нового ступеню й набули потужного динамізму. Державотворчі процеси сьогодення, И 

наукове осмислення проблем, безпосередньо пов’язаних з пізнанням такого феноменук Україна 
та культура. Таке поєднання цілком закономірне, якщо виходити з загальноприйнятого сьогодні,погляду/на в 
гі Сторичної спадщини як на один з найважливіших чинників духовного відродження нації, повернення історичної 

АЄрЖ 3 В фф'точки зодСпе^ XX століття привертає увагу певними історичними п а р алелями^Це^ 

після утисків і тотальних заборон з боку московського керівництва СРСР під впливом політичних подій 98 ® РР _ 
вперше була визнана незалежною суверенною державою, а проблема відродження та повернення на історичну батьківщи у - 

з - причин, -- самеі тоді за^нФ під^ 

стГрГоГц=у комісію з питань повернення в Україну культурних та історичних цінностей при Кабінет, Міністрів я 

ЗЗПРІ вТиГзГчен^ робіт мав науковий семінар: “Відтворення втрачених пам’яток: істор« 

правми^асгшістр/прмеденисГм^іс'гері^мм культури 4-6 квітня 1994 року. Доповіді його учасників охопили весь спектр * 

вщтворенняпам^ятою ^ Президент У|фаїни л.Кучма видав Указ “Про заходи щодо відтворення видатних пам’яток :~ 

культури” яким створив Комісію з питань витворення видатних пам’яток історії та культури при Президенті України, шд^голо=. 
академіка Петра Тронька. 12 березня цього ж року Президент своїм Указом затвердив '•Положення про Комюіюз питань 
видатних пам’яток історії та культури при Президентові України , у якому зазначалося, що Комісія є ко у Ц 
ооганом при Президенті України для визначення переліку пам'яток, які потребують відтворення та консультацій ‘ 

н^коГдослідних проектних і відбудовчих робіт. При Ком сії було створено Науково-методичну раду та експерти, груг. 

31 липня 1996 року Указом Президента було затверджено “Положення про Всеукраїнський фонд відтворення видатн 
історико-архітектурної спадщини імені О.Гончара”, а 04 жовтня 1996 року вийшла Постанова Кабінету Міністрів України ч 
Згідно неї було сформовано апарат Комісії з питань відтворення видатних пам’яток історії та культури пр * р ^ _ 

Уперше було розпочато складання повної ілюстрованої картотеки втрачених пам’яток архітектури, містобудування, с 

монументального мистецтва, а також підготовка ілюстрованого каталогу втрачених памятсж^ ; у їни я 

Важливу роль у вирішенні проблеми відродження та збереження історичних та культурних заповідників України ^ 
ПоезидеТа від Ті жовтня 1994 року про надання провідним заповідникам України статусу національних закладів кул. 
залученням їх до невідкличної загальнодержавної власності й підпорядкуванням безпосередньо Міністерству культур- 

або ^^^^ТГвТдТодаення та збереження історичних та культурних пам’яток повинна вирішуватися не тільки во, 
окремо взятої держави, а на міждержавному рівні переконливо доводить підписаний у листопаді 1997 року під час візиту = 
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_ іпнргкп Фрлрпіко Майора “Меморандум про співробітництво між Урядом України та ЮНЕСКО . У 

длГКупьтура" у статті 1 зазначено: “ЮНЕСКО в міру своїх можливостей надаватиме підтримку в збереженні історичного 

", та реліквій Михайлівського Золотоверхого собору в Києві-. ^ мін|стрів представником МІКІСТЄ рства Закордонних 

Д =Е =£1 

спейської колективної пам’яті й засобу історичних і наукових досліджень . пам’яток 1988-1999 

Слід^ відмїити що Укр^а “а з Зваженою пропозицією прийняття міжнародних документів щодо повернення культурних 

анаааад^ 

*До ^єГкщипанії^алучилися ^д^ путати- Н °итанкя Хово'рТвІл'осГв'державній Думі Російської Федерації і, врешті-решт 20 
- 1992 року Міська угода була денонсована нею в односторо?ньому порядку. Надалі представники Роси не брали|Участ 

-ЖЖ* т» кГ*,р” Протяг” .РІЖ рот,, наша «ор*».а Цілко» с„і„»о і шл.спр»»о.ано лерот.оро.алас» на 

-тними особами або просто не поверталося з виставок без будь-яких пояснень. Так трапилося, наприклад, з фресками 

-іГбуГвивезенГз Укійни По вирішенню питань реституції пам'яток історіїта культури у Києві та Одесі пройшли Украш?аК 0 - 

—оіи а™ було пеоедано СРСР у 1949 році американцями з їхньої окупаційної зони. й 

у березні 1996 ро Р куза сприяння Національної комісії з питань повернення в Україну культурних та історичних фнностеи р 

“=■•:===■.=;=х=“== ягї=кї 

шштшшжж 

Яжшжщтт. 

-урних цінностей, що були вивезені при тоталітарному режимі з України. 

Пам'ятки України. - 1998. - №1. - С. 181. 
ятки України. - 1998. - №1. - С. 130. 
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ІУІЛЧ ?ц д^динасдДс 1 і ■ і Ш и ,іи г 1 Ді^ж^с У*! і. .. №^ іь ^-іт Я1^^^^дДо 1^ - г 1 » ~Ьт г ііД^ДДа#ікаИ^ ' ■ |/ дУійіГ?я>» іЬДЙі^ іциЦ - -^-* |-, '“і* — “ -1 вг»* 

В.С.Ідзьо 

Соцально-економічна та політична історія Галичини 

X- перша половина XII століття 

Згідно свідчень джерел, історична наука встановила, що в кінці IX на початку X століття племінне об’єднання хорват 
домінуючою економічною та політичною силою в Прикарпатті. Константин Багрянородний розповідає нам про прикарпг 
хорватів, які мають свого власного царя, військо кінне і піше 1 - Про хорватську державу на території майбутньої Галичини, г 
і свідчення Ал-Масуді, Ал-Берки, які відмічають великий торгово- ремісничий центр хорватів - Хордаб. Прикарпатські 
беруть участь у поході Олега на Візантію в 907р. і являються союзниками київських князів. Довгий час за незалежність 
князвівства хорвати воювали з київським князем Володимиром Святославовичем у 992-993 роках. Дослідники довго з’я 
питання місцепроживання хорватів і тілки в ХіХ столітті вони почали припускати, що хорвати проживали на території літ 
Галичини. Російський історик кінця XIX ст. М.П.Барсов, проаналізувавши всі наявні джерела, прийшов до висновку, що от 
Константином Багрянородним “Велика чи Біла Хорватія”- це майбутня територія Галицького князівства. На думку дос.' 
хорвати проживали між Дністорм і Саном і в X ст., а тобто в 993 році Володимир Святославович приєднав стародавню Хо 
майбутню Галичину 2 . Український академік і.П.Крипякевич вважав, що стародавня Хорватія - Галичина з\/П поХстолітгя інт 
розвивала свої економічні центри, такі як Перемишль, Галич, Теребовль, Пересічинь. На думку дослідника в Західно- Украї 
регіоні з V по VII століття існували міста- держави, які у це період очолювали дуліби, а з VI! по X - хорвати. Географ Бавг 
знаходить у !Х ст. Прикарпатський край багатолюдним, з широкою торгівлею і багаточисельними містами, своєю мі 
князівською адміністрацією 3 , про яку писав Константин Багрянородний наголошуючи, що хорватський народ очолюється нехрв 
князем 4 . До такої ж думки прийшов і львівський дослідник В.В,Ауліх, який вважав, що Галич, як місто хорватів, існував як і 
економічний центр у той же час, коли і літописні Червень, Перемишль і Волинь. На його думку, Галицька земля, як сю 
частина стародавньої Хорватії складалась на дозгому проміжку часу від V де X ст. 5 . 

Київський історик П.П.Толочко важає існування стародавньої Галичини з УІІ-ІХ ст. На його думку Галич стояв на д 
торговім шляху, що зв’язував стародавніх слов’ян з торговельними центрами Подунав’я і західної Європи. Він услід за В.В.А 
підтвержує реальне існування Галича як торгового і політичного центру уже в кінці IX на початку X ст. П.П.Толочко під 
свідчення угорського джерела «Аноніма Нотаря, короля Белли II» про гостювання угорського вождя Алмуша у галицького к 
дорозі переселення угорців в Паннонію. 6 

Діаметрально протилежної точки зору притримується київський дослідник М.Ф,Котляр, що ставить за мету омолодити Га 
землю. На його думку Галич без будь якого регіонального значення виник тільки в Хі ст. М.Ф.Котляр, внаслідок хиторо 
інтерпритацій джерелами і археологічними матерілами, намагається твердити, що Галич як місто не існувало навіть у Хі 
ігноруючи фактами, беручи тільки свідчення літописуХії ст., зробив висновок, що Галич висувається на історичну арену як тс 
- економічний і політичний центр тілки в середині ХП ст. 7 . 

Повну антинауковість даної конепції М.Ф.Котляра довів ще у 50-х роках радянський дослідник М.Н.Тихоміроз, на конце 
висновки якого М.Ф.Котляр не повважав звернути увагу. М.Н.Тіхоміров, внаслідок вивчення сукупності джерел по Україн 
Прикарпаттю, прийшов до висновку, що Галицька земля була одна із стародавніх територіально- соцільних організмів слов’ 
світу і Київської Русі. Одним із стародавніх центрів слов’ян Подністров’я був, на його думку, був Галич. Хоча він з’ябляєті 
сторінках літопису раптово і тільки в Х!і ст., не можна вважати, що виникнення міста сталося власне з цей час. У середин 
джерела малюють нам стародавній Галич, наголошє М.Н.Тихоміров, як столицю могутнього Галицького кязівства, у якому во 
один із могутьніх князів Русі - Володимир Володарович. Сукупність фактів, починаючи з свідчення Аноніма (880-890 р.), *- 
Пичерського патрика (1084р.), згідно з свідчень якого київський князь «не пустив гостей з Галича і лодій з Перемишля», пол 
джерела яке піді 125р., наголошує, що Володар перемишльский після поразки від Польщі поїхав в Галич збирати нове б 
дають право наголошувати на стародавність Галича. Як бачимо із свідчень польського джерела Галич в 1125 році був м 
центр, який міг дати Володарю перемишльському військо для відбиття їх наступу з під Перемишля. Як бачимо, старо 
Галича очевидна, що може говорити, що офрормлення Галицького князівста проходило найпізнійше у X столітті. 8 Якщо вр 
сукупність свідчень джерел, починаючи з Константина Багрянородного, який прослідковує політичну історію Хорватії - Гал 
Уі-УІІ ст. Свідченя географа Боварського УІІІ-ІХ ст. угороського Аноніма ІХ-Х ст., свідченя польських джерел першої полов 
ст., Печерського патерика кінця XI ст. і «Повісті минулих літ» середини XIII ст., то очевидним стає що соціально- екн 
політична історія Галичини узгоджується з концептуальними висновками археолога В.В.Ауліха і її слід розпочинати з V ст. * 
до X століття 9 . У противагу твержень М.Котляра зауважимо, що появу пізніх свідчень у «Повісті минулих літ» слід пояс 
досить пізнім входженням Хорватського князівства до складу Київської Русі. В цей же час центрально- європейські, р 
візантійські джерела знають про незалежне “короліство карпів”, “Велику чи Білу Хорватію”, “Хорватське князівство” в При 
з III по V і VII по X століття. Зокрема візантійські джерела розповідають нам про військову структуру Хорвати, відмічають 
піших і кінних воїнів у хорватськго князя. Географ Боварський детально описує міста Хорватії у IX столітті. Ческьий історик П.Ш 
знає грамоти незалежних хорватських володарів ІХ-Х ст. і наголошує, що Хорватія своїми соціално-економічними і політ 
стремліннями орієнтувалась на країни Центральної і Центрально - Південної Європи. 10 Руський літопис XII ст., складений у 
Нестором, взагалі немає ніякої інформації про стародавню історію Хорватії, яка відома йому тільки в загальних рисах в X с 
тільки виразно згадує про хорватів в 907 році, коли останні як союзники київського князя брали участь у поході на Візантію. > 
більш виразно він згадує про хорватів у час руско-хорватської війни 992-993 років. Про те, що ця теріторія не належала ї 
століттях до київського політичного впливу він не знає. Про це говорить той факт, що київский літописець називає X 
збірною назвою “Червенські гради”, означуючи тілки ключові центри - Червень і Перемишель. Тому ціком зрозуміло, чому' 
з’являється в київському літопису тільки в ХІІст., на століття пізнійше від свідчення польських і угорських джерел. Галич 
думку радянського дослідника В.Д.Королюка, остаточно була закріплена тільки Ярославом Мудрим у 1031р. До цього 
теріторія Киїській Русі не належала. Тільки після закріплення Хорватії за Київською Руссю, з’являються перші свідчення в ки 
джерелах про “галицьких гостей “ у Київі в 1084р. і галичан в 1134-1138 роках, а в 1141 р. появляються свідчення про Га 
Отже, після того як Хорватія внаслідок програшу війни, що засвідчено в «Повісті минулих літ» під 992-993 роками, почала по 
входити до складу Київскої Русі почались скупі згадки про цей регіон в руському літописі. Як наголошує І.П.Крипякевич, б 
Хорватія встановила тісні зв’язки з політичним та економічним життям Київскої Русі. Власне, за час ХІ-ХІІ ст. Галицька X 
набирає рис загальноруської народності і історичні джерела називають її відносно нового історичного центра Галича, Гал 
Руссю. 12 Однак, поглянемо в глибину історії і, опираючись на джерела, спробуєм побачити генетичний зв’язок стародавніх 
ховатів до висвітленого нами часу. Початковий етап створення Галичини відбито недостатньо. Існує думка, і ми це наголо 
вище, що стародавній Галич, як торговельний і ремісничий центр, функціонував уже в III ст. н.е. Біля нього, за свід 
готського історика Йордана, у 246 р. відбулась битва остготів і гепідів. Галицький дослідник Омельян Партицький вважав сві 
Йордана достовірними, і день народження Галича означував 246 роком 13 . 

Другу стародавню згадку про Галичину чи місто Галич подає нам географ Баварський. Він називає Галицьку землю краї 
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« це свідчення географ, баварського рой»»* 

===== ~ К= Ж-5 -== 

сеідненнь Йордана, у Ш-Мст. цілком Р еальн ° м ^ Наявність у Галичині розвинутого політичного і економічного 

нога В.В.Ауліха, можна припускати існування і^ ц торгово-ремісничі центри у стародавній Хорвати - Галичита 

Ш .«оглядав РОСІЙСЬКИЙ вчений А.В.ЛОНПНОВКИИ^™ Л ОШ уВ аВ, ^ у Р подаЛ ь ШОму торгово-ремісниче і політичне життя було 
І^оть облаштовуватись внаслідок римсько. о впливу _ • віяоодилось у \МЛІ ст. і набрало державних форм, як. 

.пене внаслідо спустошення Хорватїі-Галичини гуннами. |°* 8 3 в У тГ| ДР м Д та| в ТО му ЧИС лі і Галич, відбудовувались майже 
-ам по візантійських джерелах під назвою «Великої чи щ р г ' |у чи у от., був і Холм, відроджений Данилом 

не всі і не в одне століття одночасно. Таким містом, знищ ®^ X У ся зна чно раньше , в тому числі і Галич, який 
цьким аж в XIII столітті. Інші центри, на думку Л ДДД? щД°у А В Лонгіное був переконаний ще стародавній Галич був одним 

псувався на зручному дністровському торговельному шля^ А.алош^ від ПодніП ровськї Русі. Перемишль на 

-оаих і ремісничих центрів стародавн . Р' оаватГГ і таке його столичне положення було до XII ст,, і обт д 

„ дослідника, був столичним градом великої чи Бш°і Хорвати іт^ке ^ ^ Пеоемишля в галич”. Цілком очевидно, що 

р поки Володимир Володарович, перемишьськии княз , Р яка була відома у Центральній Європі зУІпоХ століття. Як 

Велика Хорватія, це реальна ^ ентрально '® 3 Р°™ я °^одний-«Велика чи Біла Хорвантія це країна, яка згідно його свідчень 

киуе візантійський імператор-письменник К.Багрянородн . країна Г етів-слов'ян'°, яку географ Баварський 

ла з Міст. по X от.». ’ в На думку інших візантійських хроністів ц др я ред істориків Х ІХ століття і ряд сучасних, 

ьіз дуже стародавнім королівством, з якого у вони намагалися і намагаються інтерпритувати свідчення Константина 

вивалися у реальному проживанні хорватів у Прикарпатті, пимських джерел Однак, якщо врахувати правильні висновки 

Породного і ряд других свідчень візантійських , більш‘ р8 "5Г^уТт^^св£чвння не протирічать другим, а навпаки 
к ХіХ ст. і ототожнити їх з висновками сучасн і р майбутній Галичині наголошував і російський дослідник 

*,-оються одні одними.® Про реальне прож»шанн'д в Логінов які з^відчують реальне проживання хорватів у Галичині, 
ївнгінов. Неможна відкидати джерел наголову!ваг 3 ' бласті Дністра і Карпат. По його свідченнях ми бачимо, що 

--угин Багрянородний реально знав Білохорватів в р Р м естор Характерно, що і у Неоторів час, а тобто у 

це Перемишль і ДРУГІ гради, які туманно знає оДриділювали в Прикарпатті. Сам 

--злітті у час Київської Русі галичан ще називали б Р Р й ЛІТО писними Карпами , згідно свідчень римських 

і^гінов вважав Подністров’я древнім хорватську' ВІДР одилися в візантійський час вУ-МІ ст. тобто 

а. Карпіянизазнали погрому гуннівуШ-ІУст.іілюля.Р^падгД,^ По Д льша ДР орія Хорватії фіксується великою кількістю 

коли К.Багрянородний знає могутню Бели^/чи У Р а ^ Вигі но розміщени й на Дністрі він розвивався осібно, 
ио-ремісничих міст, де без сумніву, Галич у цей час був у ць У . Зичний центр. Цілком можливе уже в цей час 

», = рамках Великої чи білої Хорватії, як її торгово-р ’ 0днак це й процес, проходив поступово з VI по VIII ст., де за 

творення торгово-ремісничого центру Галичд 8 ^ а ™ Ч е Н ; ворився у округ з власною політичною-князіською адміністрад ‘ єю м 
-г він з підвладного хорватському князю городища п р Р тппгівпрю аотеоією Дністра з усією Європою і азіатським 
псується джерелами в IX століттях, де г ^ ичи1 ^ а Я на У г алИ цький зовсім не міняє хорватський етнос. Просто в умовах 

* 22 тому період хорватський, що змщюється в х ' змінює СТОЛИЧН ий центр стародавньої Хорвати, Пе РЄ^шль 

>ення в Київську Русь новий князь Ховати Володимир Вол ДР півстоліття могутнього розвитку Галича, як столичної о 

; - /ч який у ХІІ столітті стає більш зручніший в управ стаоодавня назва Хорватії трансформується в Галичину. При 

- його авторитетності в стародавньому суспільств,і хорватів,М Ф.Когляр, У якого Галич виникає тільки 

не треба брати під сумнів стародавність Галича, що Р ' з асв і дчуЮ ть, що галичани з своїм містом Галичем мають 

; -олМ у київському літописі під 1141 іЛї Центральної Європи з своїм ‘сторичним 

ш» коріння соціальної, політичної історій, де Г--н^га давал0 можливість вченим припускати уже в ХІХ 

■иімм ніж про це можуть уявити собі СУ^СНІДО® д ^ ича спід починати з 246 року. 24 інші дослідники вважали, що> Га 

впираючись на свідчення Иордана, що відлік істор иятм ЙК ТО п ГО во-ремісничий центр з У-УІ століттях. І тільки з ІХ-Х століттях 
іваний гунами відродився і почав активно функцю у к ^ Р ново Р у витку стародавН ю Хорватію в XII столітті в Галичину, 
їилась його політична велич, яка об єктивно кр У ля його стін відбувися політичні баталії остготів і геп,дв 

їочатковий етап утворення Галича нам невідомий. Одна і щ говорити нам, що Галич у II! столітті ще не був могутнім 

, -яичани у 246 році участі не приймали , як засвідчу . РД > ^ конгломератами остготів та гепідів 2 .Однак він 

цитро» «кий відігравав би Сс,Г=с№»»ь ®е вам право ааголошува». ™ 

_ е бити як торгово-ремісничий центр в Поднютров і. УСЯ сума анса у м сл0В У ЯНСЬКа торгово-економічна знать. 2 Не 
„Л це торгово-ремісничий центр -городище у якому верхів^ тривалі ю) яка невтручалася у політичні перелети своїх 
ремено, ЩО городище мало свою князіську СТ0ЛІТЬ міг розвиватися як торгово-ремісничий центр І мати свою 

-.--.X сусідів 26 . На нашу думку у подальшому Галич у Р Д твердження підтверджується тим, що практично до VIII ЇХ 

>ачну в політичному житті Європи, політичну ВДМін Р Європейській історії. Ожде реально, наданий момент, ми можемо 
» —я джерела не згадують Галич у політичній Цен Р . СТО ліття, тобто з часу свідчення угорського джерела про 

джувати, що політичну історію Галича слід розпочни ел дають нам право наголошувати, що до утвердження в 

-: сть у Галичі, політичної адміністрації галицького князя . ДД*^ р • в дк боярсь Р кий центр. До наших днів до нас дійшла 

чнязіської влади Галичем управляли «мужі градськ. В1 ^ у ^ у століття які концентрують розповіді про економічну і 
мГ“Дюк Сгерпанович - у якій є нашарування гал.ицьких« сказать < ^-^ а ОЛ ^ Я тич Я н К ^ 0 то Ц ргов Р 0 ! ек0 номічно з Київською Руссю. 

-,нну історію Галича, особливо в ІХ-Х століттях, в^ешкий добре улаштований боярський центр», яким разом 

е джерело цього часу дає нам право говорити про Гали Р^ Ряд дослідників пов’язують слово Дюк з адміністративним 

ю володів «удатний син боярськии-Дюк(герцог-княз ) ноєвпоре й СЬ к И х мірках герцогом, по руських- князем . Можна 
Гщем боярина Степановича, де останній був по правив молодий і сильний хорватський 

юГи беручи за основу і свідчення угорського Галицького князівства уже в кінці VIII на початку 

. Сукупність двох джерел дає право припускати юн У ва8 ^ Я Ц ^ перемишль.Таке розуміння нами проблеми не суперечить 
ІлГтГв рамках Великої чи Білої Хорватії, столичним центром якео.^ П^ремиш великої Р <хорватської війни 992 . 9 93», внаслідок 

старії на Західно-Українських землях і в час, кол ^ .. у ' ■ ична одиниця, і війшла до складу Київської Русі. В приєднай 

Велика чи Біла Хорватія припинила існувати, як самос зі ська хорватська адміністрація і збережене боярське 

Дими ром Святославовичем Хорватії була зн “ 8 ®7 а К ^ і передав її в княжіння свому сину Борис* 

-управління. Володимир Святославович злучив Хорватію як У 0ДР у ЖЄ ний на сестрі останннього хорватського князя 

;^е Всеволоду, які правили короткочано і тілики п.щтя ™ г °’ ькиии АР ^ ерелами , ПОЧ ав притендувати на Хорвапю. Однак 
лодімера польський король Болесла ^засвідче^ внасл . до)< призначення КНЯ зем в Хорват.ю енергійного 
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перемогу Володимира Святославовича над ховатами, він наголошує лише про хорватську війну. Очевидно хорватська зн£~= 
навіть після поразки затримати в Хорвати якусь певну автономію, що давало їй можливість бути незалежною до 1031 рок» 
можливо, що до 1131 року Хорватія на певних умовах була залежною від Польщі, оскільки, як ми наголошували вище пси 
король у другому шлюбі був одружений на сестрі загинувшого на полі битви останнього хорватського володаря. Цілком мни 
що хорватська знать правила самостійно, політично визнаючи огдночасно якусь залежність від Польщі і Київської Русі. Загін 
одночасно ці дві держави між собою, що давало повну незалежність Хорватії і її знаті, без якої ні одна сторона в даній коне 
не могла обійтися. Внаслідок таких протирічь між Київською Руссю і Польщею хорватська знать зберігала собі повну еко. 
політичну незалежність. При усіх перепетіях, наголошує Д.Зубрицький: « з самого початку після хорватського погрому і пр»» 
Хорватського князівства до Київської Русі, Хорватія для забезпечення її управління була включена в склад Волинського кн* 
яким великий київський князь Володимир Святославович наділив свого сина Всеволода додавши йому Хорватію по Кар 
гори. Однак Всеволод прожив недовго, навіть не пережив Володимира великого і не зумів організувати єдиного економ 
політичного організму з Хорватії (Галичини) 1 Волині. На думку Д.Зубрицбкого, по смерті Всеволода Волинсько-Хорвг 
уділом був наділений другий син Святослав. Його територія межувала з Угорщиною і Польщею, тому зрозуміло чому Свя 
утікав в Угорщину після розгрому його військ на Волині Святополком київським 32 . Джерела свідчать, що в горах був на - 
убитий воїнами Святополка волинский князь Святослав. Однак дальша політична історія Хорватії після короткого володар* 
руськими князями Борисом, Всеволодом і Святославом попадає в залежність від Польського короля, якому вона була вії; 
1018 році за допомогу останнього у боротьбі за великокнязівський київський стіл. 33 1. Шараневич вважав, що після смерті Вода 
волинсько-галицького його уділ перейшов до старшого брата Святослава древлянського, який своєю енергійною діяльністю зі 
в одну політичну систему древлянської, волинської та хорватської землі. Ця держава Святослава почала суперницею К 
держави Святополка. Справа йшла до вирішення конфлікту між братами військовим шляхом і скоро обидва війська зуст 
полі і Святополк переміг Святослава. Переможений Святослав утік на захід своєї держави в Карпати звідкіля думав > ■ 
Угорщину, та по дорозі був захоплений Святополком і вбитий біля Синеводська, про що говорить легенда і наявна мог#» 
пов’язують з його захороненням. Скоро учась Святослава спіткала і самого Святополка. Розгромлений у битві з Новгороді 
Ярославом Святополк утік до тестя Болеслава хороброго і за допомогою останнього, віддавши Хорватію, на яку претен 
поляки внаслідок ховато-польського союзу та династичного шлюбу (Червен і Перемишль) - відновив владу в Київські*» 
Пізніше, коли в Києві утвердився Ярослав Володимирович він не бажав миритися з втратою політичного впливу в Прикарг 
Хорватії. Однак Хорватія з 1018 по 1030 була володінням польського короля Болеслава Хороброго, який вважав себе зак: 
наслідником. Однак у 1030 році Ярослав Мудрий по просьбі хорватського боярства здійснює похід на захід. Даний похід ї 
велких територіальних надбань, від Хорватського князівсва, яке утримували поляки, вдалось відібрати тільки Белзьке князі 
Однак як бачимо владне правління Болеслава не було по душі хорватській боярській знаті. Смерть Болеслава прискорив І 
Хорватії з під влади Польщі. В Хорватії почались повстання, які облегшили Ярославу Мудрому разом з своїм братом Метися 
князем чернігівським, як наголошує київський літописець, повернути собі назад у 1031 році Червенські городи. 35 Таким 1 
згідно свідчень джерел ми бачимо, що Хорватія-Галичина з 1031 року вважалась безпосередньою власністю великог: 
Ярослава Володимировича, а фактично управлялась ховатськими боярами.Така ситуація залишалась до останнього рез 
земель між його синами. Львівський дослідник Д.Зубрицький з цього приводу вважав, що при розподілі земель Ярослав Щ 
повинен був враховувати той момент, що у нього на цей час був дорослий внук Ростислав від вбитого сина Володимира. 9л. 
Мудрий не міг залишити внука без княжіння, на його думку могутній володар віддав у володіння Ростиславу Хорватію з її Дч 
Дунайськими володіннями звідкіля в послідуючому Ростислав і почав злучувати Хорватію з Тмутараканським князівством 3 ' 
Ростислав у Галичині міг з’явитися десь між 1052 ( тоді помер його батько) і 1054 роками, коли помер Ярослав мудрий. В Гз 
Ростислав одружується з дочкою угорського короля Бели ! Ланкою-Ілоною-Оленою, що є вагомим доказом, що він владно кня~ 
в Хорватн-Галичині, інакше малоймовірно, щоб угорський король віддав свою донь за слабкого в політичному розумінні в о; 
як вважав І.П. Крип’якевич, за ізгоя. 37 Десять років князювання в Хорватії-Галичині мабуть були нелегкими для Росте 
Очевидно доводилось неодноразово відбивати наступ польсько-угорських сусідів. Д.Зубрицький наголошує, що Рос 
утвердившись міцно в Хорватії почав впливати на причорноморську торгівлю, тому утвердження в Тмутаракані він вбеі 
основний напрямок своєї зовнішньої політики. Його могутність у Дунайсько-Причорноморських регіонах і було причино*: 
отруєння. 38 Згідно свідчень В.Н.Татіщева ми знаємо, що Ростислав-Михайло Володимирович у 1050-1060 роках отримав у кь 
Володимир-Волинський у склад якого входила Хорватія-Галичина. Боротьба Ростислава за Тмугаракань, це намагання злучи 
територію в одних руках. Потерпівши поразку на Волині, Ростислав залишив за собою із свого Волинського уділу тільки Хода 
Галичину з якої відновив свою владу в Тмутаракані. 39 - рладне управління Тмутараканню Ростиславом дослідники пояснюю** 
що біля нього були хорватські господар і- бояри, яких він привів з Галичини. Радянський дослідник О.М.Рапов, зауважує?» 
Ростислав знаходився в Тмутаракані без сім’ї, його дружина, угорська принцеса Ланка-Ілона (княгиня Перемишльська), в - 
час управляла з малолітніми синами Рюриком, Володарем і Васильком Хорватією. Ростислав залишив її тут, щоб ост* 
закріпити Хорватію за своїм родом. Подальші дослідження дають нам право так твердити тому, що по смерті Ростис 
Тмутаракані княгиня перемишльська Ілона-Ланка, бачачи безперспективність боротьби з дорослими князями - претендент*# 
Хорватське князівство, намагалася разом з малолітніми княжичами виїхати до Угорщини, а це означало, що вона знаходь 
дітьми поблизу Угорщини не в Тмутаракані, а тобто в Хорватії-Галичині. Очевидно, вона розуміла політичну структуру Киї 
Русі згідно якої перемишльський престол повинен був зайняти присланий великим київським князем повнолітній волеч 
зв’язку з цим вона бажала виїхати в Угорщину до свого батька угорського короля Бели І. Та великй київський князь із 
Ярославович розуміючи подальший хід політичних подій і втручання Угорського королівства в справи України-Русі, як нагс 
літопис: «дітей їй не дав», закріпив за ними Хорватію, а княгиню перемишльську закріпив «регентшою». Про те, що Ростися» 
мали законне право наслідувати Перемишльську землю нам говорить польський хроніст Я.Длугош, який називає Ростш 
першим руським князем в Перемишльській землі, а отже із'яслав Ярославович закріпив Хорватію-Галичину за спадкоє 
Ростислава Володарем і Васильком відібравши від них тільки Тмутараканське князівство, яке знову перейшло у володіння Свят 
Ярославовича. 40 Отже характеризучи першого володаря Хорватії з київського дому Ростислава, можемо наголосити, що Рос* 
Володимироч народився в Києві в 1038 році заклав в Хорватії, майбутній Галичині нову князівчську династію, яка правила Хоре*» 
Галичиною майже 200 років. За час свого, хоча недовгого зате яскравого правління він зумів завоювати авторитет му, 
володаря і хороброго воїна. І хоча він помев 3 лютого 1067 році в віці 29 років, його старший син Рюрик наслідував Перемишл 
князівство. Вперше Рюрик Ростиславович згадується джерелами як володар Перемишльського князівства у 1086 році, тобте 
19 років по смерті батька, як раз у час повноліття, літописець підкреслює, що він наслідував престол свого батька. Характери: 
Рюрика Ростиславовича зауважимо, не викликає сумніву, що Рюрик виріс в Перемишлі в оточенні хорватської знаті і ввіб 
себе усі кращі державні, військові і культурні надбання стародавньої Ховатії. Одже Рюрик Ростиславович був уже перши»» 
хорватський князь київської династії. Він був рюрикович, однак від Києва його віддаляла велика відстань і важко повірити ш 
перемишльська знать віддавала княжича на виховання в Київ. Д.Зубрицький вірно називає Рюрика Ростиславовича першим етнии 
західноруським князем. 41 Радянський вчений О.М.Рапов проаналізувавши сукупність свідчень прийшов до вірного виснова 
Рюрик Ростиславович зразу був признаний як законний володар великої Перемишльської землі, володіння якої сягали п 
Дунаю. Знаючи яка примхлива була хорватська знать у особах перемишльських і пізніших галицьких бояр ми можимо твєр 
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оптово Рюрик Ростиславович не міг стати володарем Перемишльського князівства. Цілком очевидно, що переїзджаючи в 
оакань Ростислав призначив свого сина Рюрика перемишльським князем і зобов’язав хорватську знать утвердити Рюри а 
ж^ння Цілком очевидно, що Ростиславовичі князювали на чолі з Рюриком уже в 1067-1077 роках.О.М.Рапов вірно припускав 
•^ння під 1086 роком: «утік Нерядець до Рюрика в Перемишль», що уже в 1077 роках Рюрик настільки був могутній в 
•мишлі що володів усім Дністро-Дунайським прониззям. В цей час Рюрик, на думку дослідника, побажав приєднати до своїх 
'лінь і Волинські землі. 42 Усе це може говорити про послідовну князіську спадкову владу в Хорвати, яка по припиненненні 
останнього хорватського князя Всеволодімера, перейшла до київської династії і починаючи з енергійного князя Ростислава 
відтворила хорватську державність, яка у послідуючому кристалізувалась, як Галицька держава. Як вірно наголошував 
сЖ'атіщев могутність Ростислава була очевидна він з 1060 року князь Волинсько-Галицький у подальшому Тмутараканськии 
» дв^цувалойого авторитет в Центрально-Східній Європі. 43 . Про наслідування Рюриком Перемишльського княжіння дальше 
«г-лавовичами може послуговувати і дата записана літописцем про смерть Рюрика, який умер в «092 році. Літописець 
кує, що після нього Перемишль наслідував його брат Володар, який в 60-70 роках мав в рамках Перемишльського князіво, ва 
своє невелике князівство. На нашу думку це було. Звенигородське князівство, а також володіння в Днютро-Дунаиськом/ 
чі і з якого він боровся за Тмутараканьське князівство, другу вотчину свого батька. В.Н.Татіщев зауважує що Давид Ігоревим, 
кений на сестрі Володаря за згодою Володаря перемишльського сидів в Тмутаракані з дозволу Володаря. У час коли 
■ атіщєв називає Володаря в 1081 році Перемишльським князем, О.М.Рапов вірно використавши не діишовше до нас джерело 
- -ошує «тримаючи Перемишльську землю Ростислааичі з своїм родичем, чоловіком сестри, яким пізніше у 1097 році допоможе 
3 .йнГз Угорщиною і зокрема битві під Перемишлем, намагались захопити другу область свого батька - Тмутаракань. Однак 
^ар не зумівши закріпитись з Давидом в Тмутаракані змушений був повернутися назад, до брата в Перемишль Однак 
дувшись в Перемишль вони повернули свій погляд на схід на Волинь і в 1084 році намагалися захопити Володимир, 
ше-ання Ростиславовичів поширити свої володіння на півдні і на сході було одним із мотивів скликання Любецького з їзду, якии^ 
іїажав О.М.Рапов, окликався, щоб обмежити їх апетит, законодавчо закріпив за Ростиславовичами Володарем і Васильком 
шль і Тереболь» 45 Таке наше світобаченя розвитку подій в Хорватії є досить логічним, оскільки хід історичних подій треба 
к розглядати з політико-адміністративної точки зору. Хорватська знать, яка втратила своїх володарів в русько-хорватській 
392-993 роках прагнула відновити свою бодай би в рамках Київської Русі, державну автономію, тобто зорганізувати управління 
іією з княТвською формою і відновити свою власну князівську династію. Це можливо і було причиною того, що княжич, 
,„ к володар і Василько виховувались уже в Перемишлі, а не перебували разом з Ростиславом в Тмутаракані. Опікувала їх 
е Ростислава відома по вітчизняних джерелах, як Ланка - княгиня перемишльська. Отримавши законну киязтську' владу в 
" Ростислава і його синів місцева хорватська знать не бажала уже припиняти свій князівсько-державнии статус, тим Паче, що 
уваючий у постійних поході Ростислав практично не втручався у внутрішнє управління Хорватією, що укр,плювало позицію 
ького класу такого могутнього в майбутньому, особливо в Перемишлі. Одруження Ростислава з угорською принцесою Ланкою- 
ю дочкою угорського короля Бели і закріплювало автономію Хорватії і практично робило її незалежною. Джерела підтверджують 
, Гашу точку зору. Після смерті Ростислава вони розповідають, що Хорватією править княгиня перемииикю з своїми 

шлітніми синами. Л.Махновець вважав правління Ланки явищем не випадковим. Бажання бачити " 1 ” 3 °^оТоо™ їГке 
с як у місцевої аристократії так і у могутньо сусіда, угорського короля Бели І, який правив Угорщиною до 1074 року. Таке 
йачення було і в послідуючого угорського короля рідного брата Ланки - Ілони Геизи І ( з 1074 року король У, орщиниі, др>гого 
го брата Ласло (з 1077 року король Угорщини Ласлс І Святий) і за допомогою яких шона-Ланка і закріпилась в Хорвати, 
яль можна поослідкувати той постійний вплив Угорського королівства на Галичину в якій дружинами майже всіх га ™иьких 
з були угорські принцеси. Ожде малолітні княжиці закріпились на перемишльськогому пристол, не без допомоги їхнього діда 
.кого короля Бели 1 Як свідчуть угорські джерела « Бела І бажав бачити на перемишльському престолі тільки своїх онуків», 
ми бачимо, що по розгромі в 992-993 роках і утраті державності і власної князівської династії Хорватія знову прийшла до 
явного утвердження складний політичний шлях. Руський князь в особі Ростислава, який був володарем, однак не втручався 
'/грішне управління Хорватією, що влаштовувало хорватську знать. Раптова смерть останнього застаа ^ а ™* иг ' 

знову відстоювати державнісь своє власне боярське правління і князівську владу, очевидно за допомогою пол ‘™^^ інтриг 
1 час виникає на нашу думку, проугорська партія бояр, яка і просила в угорського короля допомоги в утвердженні його 
літніх онуків в Хорватії. Угорський король в свою чергу дипломатично натискав на великого київського князя і вимагав 
дження на княжіння синів убитого Ростислава від його дочки. Тому затвердження Рюрика в Перемишль Володаря! Зве « иг °^» 
силька в Теребовлі київським князем Із’яславом Ярославовичем є логічним ходом подій, дипломатичної гри 
- - зства місцевого хорватського боярства, де київський князь був поставлений перед фактом велико, віини з Угорським 
вляством і союзними з ним хорватськими феодалами. Таким чином утвердження Ростиславовичів, 

V : було на думку І.П.Крип’якевича, початковим етапом до відстворення в попередніх кордонах Хорватського, майбутнього 
„ ького князівства 47 Можна вважати відтворення політичної незалежності Хорвати утвердженням в ГІеремишлькім князівстві 
"ислава Вснюдимировича. його могутнє князювання в Перемишлі було признане угорським-оролів-в за 

нення союзу, та шлюбу з угорською принцесою Ілоною, усе це говорить про швидким ріст політично. 
ини Правління енергійного Ростислава тільки в загальних рисах проглядається, однак воно реальне і визнане західними 
вми 'про що нам наголошують польські і угорські джерела. 48 З 1084 року, три енергійні сини, продовжують політичну справу 
„слава, князі Рюрик, Володар і Василько, приводять до розквіту три основні складові стародавньої Хорвати - 
«городське, і Терибовлянське князівства. Важко повірити в твердження І.П.Крип якевича, щеі ці княз, були '™и^обто 
вми без наслідних володінь, що як ми наголошували вище не являється історичною реальністю. В опиган^ 

Хорватія мала третього законного наслідногого володаря Рюрикового дому Ростислава, Рюрика із Ю97рокуВолодаря, 
ігьше І П Коип’якееич вважав, утвердження Рюриковичіз в Перемишлі проходило під пристальним поглядом Ярополка 
Да^вича Волинського вс якого останні були залежні і тільки його відсутність дозволила останнім зайняти Володимир, а 
Ттакож оволодітиземлямиміж Дністром і Саном. Не відповідає історичній істині, що ніби в 1083 році у Перемишлі була 
Болеслава Сміливого з якою Ростиславовичі вступили в бій і тільки за допомогою місцевого населення вониздобули 
иишль. 5 °Ці висновки не вірні хоча би з положень прийнятих на Любецькому з’їзді, згідно свідчень якого до часу прийняття 
оішень Ростиславовичі володіли Перемишлем, Звенигородом і Теребовлем після смерт, свого батькау іОбб роц. я^. 
слідив серед них Хорватію ще до свого Тмутараканського вокняження, Вони утримували півотчини, а за останні землі 
адакань і Волинь вели до вказаного І.П.Крип’якевичем часу запеклі війни, які і породили Любецькии з їзд і утвердження за 
"вище названих княжінь. Без сумніву, що велику роль в їхньому утвержені в Хорвати відіграв їх дід угорський король Бела І 
™Л» :»Г»яг„„і послідуючі угорські королі Гейза І і Лзсло I » 

и*славовичі були настільки могутні що могли відстоювати незалежність Хорвати від військ київського ' вол ^“ кн ^' 8 ’ 
давшись вирішили знову відновити васалітет Ховатії відносно Києва. Однак оскільки походи їх були не вдалими і вони не 
ти цілі не покорили Хорватське князівство, то не виключено, що для боротьби з великим київським князем Ростиславовичам 

їлось закликати на допомогу свого діда, угорського короля Белу І. Літопис явно говорить, що проти Рос ™= Л "” 
ом сам Володимир Мономах спільно з Ярополком Із’яславовичем, та походи їх були безуспішні, а це значить що хорватське 
зСтво було одностайне і повністю підримувало свого князя, а одже Ростиславовичі повністю опиралися на народ, бояр, 
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дружину, що давало їм можливість відстоювати незалежність Хорватії від Київського великого князівства. Не виклю 
напади на Хорватію київських і волинських князів були зумовлені тим, що Володар Ростиславович намагався у 1083 рс. 
злучити Хорватію з батьківською отчиною Тмутараканню, чого не бажав Володимир Мономах, який відчасти утвердився в Д 
городах і контолював Тмутараканську торгівлю. Таке бажання Володаря до виходу на південь до причорноморських ринків 
оправдується. Оскільки власне там концентркувалась шикомаштабна міжнародна торгівля з якої збагачу- 
центральноєвропейські володарі. Власне володіючи цими територіями його батько Ростислав вважався могутнім і о. 
найпливовішим володарем у Центрально-Східній Європі. Могутності Ростислава налякалася Візантія, яка не найшла іншого с 
як отруєння Хорвато-Тмутараканського князя. Володіючи Хорватією і Тмутараканню Ростислав володів усім Дністро-Дуна 
пониззям, а отже усією причорноморською торгівлею від якої отримував великі доходи. Така могутність Ростисава спот: 
із свідчення літопису руського: «Коли Ростислав Володимирович сидів з Тмутаракані і брав данину в Касогів і в інших з 
греки убоявшись його послали туди з обманом катипана і коли той прибув до Ростислава і ввійшов йому в довір’я... і отруїв 
Був же Ростислав муж доблесний в бою на зріст статний і красен лицем... 51 

Д.Зубрицький, проаналізувавши в його час наявні йому джерела, прийшов до висновку, що Ростислав володів обома вод 
Тмутараканською і Перемишльською землями, що підтверджується у наслідуючому володінням Перемишльською земле*: 
синами, які в 70-80 роках знову забажали з'єднати ці землі з одну державу. Однак володарюванння Володаря пєремишл 
Тмутаракані було не більше ніж два роки.Тому два роки володарювання територією від Карпатських гір до підніжжя Кав 
хребта, від берегів Сану і Дністра до ріки Кубань і Чорних гір не дають право робити висновки, що Володар був ловноь; 
володарем цієї великої території. Однак він намагався повторити дії свого батька могутнього князя Ростислава і вол од = 
землями сувокупно владно хоча короткочасно. 52 Про те, що Ростиславовичі після смерті свого батька зразу ж були вол од 
Галичини може служити той факт, що у 1087 році Нерядець утік до Рюрика Ростиславовича в Перемишль, який можливо 
Перемишльським князем ще при житті Ростислава, як його намісник. Д.Зубрицький вважав у Рюрику Ростиславичу після 
батька у 1066 році першого місцевого володаря Галичини, столицею якого був Перемишль. 53 і. Шараневич з цього г| 
наголошував, що Ростиславовичі міцно закріпились по смерті батька в Галичині, тому, що правлячий в Тмутаракані Рос 
задовго зробив відповідне розпорядження щодо своїх синів. Таке їхнє становище дало їм можливість закріпитися в Гал 
опісля, по смерті батька в Тмутаракані претендувати на другу його спадщину. Однак князі київські, волинські будуй,- 
могутнішими зуміли витіснити Ростиславовичів з Тмутаракані, заставивши останніх задовольнятися тільки однією Галичиь 
вони утримали за допомогою свого діда угорського короля. Бели і. 54 Втручання Бели І у справи Галицької Русі пояс^ 
родинними зв’язками і очевидно союзницькими відносинами. Достовірно відомо, що його дочка Ілона, Олена була др' 
Ростислава перемишльського, а відповідно Рюрик, Володар і Василько онуками угорського короля. Важко повірити в те 
могутній угорський король Бела 1 побажав би без бою віддати Перемишльське князівство якимось іншим притендентам 
своїх онуків. Якщо б Ланка- княгиня Перемишльська і її сини не утвердились по смерті Ростислава у 1066 році і якісь інш 
Украіни-Русі намагались утвердитись в Хорватії, це означало б війну з угорським королівством, а оскільки, як свідчать дж 
ні при батьку перемишльської княгині Ланки Белі і з 1066 по 1074 рік, ні при браті Ланки угорському королеві Гейзі « 
слідуючому браті королі Ласло і Святому війни з Україною-Руссю за Перемишльське князівство не відбулося, можна 
висновок, що малолітні Ростиславичі були єдиними володарями Перемишльського князівства, володіння якого сягало дат 
схід від Дністра і по Дністру у Дністро-Подунав’я. Не відповідає істині і гіпотеза, що у цей час Перемишльське князівство 
Ростиславовичів бути відібране польськими князями. Однак свідчень про це немає навіть у польських джерелах. Пізніша 
Матвія Стрийковського, яка говорить, ще Червенські міста були захоплені Болеславом Іі у 1067 році, явно вказує,що вон* 
зразу ж відібрані Ростиславовичами не відповідає істині про захопленння Перемишля, де під Червенськими містами слід 
частину Волині, яка в час Володаря ним контролювалася. Важко припустити, щоби поляки насмілились відібрати Переми 
князівство у княгині Перемишльської Ланки, яка знаходилась під патронатом свого батька угорського короля Бели І. На 
війну в Галицькій Русі не пійшли навіть набагато могутніші київські князі, які як володарі України-Русі мали право змі 
князівську адміністрацію в регіонах Української держави. Бачучи напруженість ситуації княгиня Перемишльська, як заз 
джерела, думала їхати до Угорщини з синами, що означало би війну з угорським королівством і нове утвердження Ростися; 
з Перемишлі. Визнання прав Ростиславовичів на Перемишль означав відвернення війни в Україні-Русі, і невтручання у в ну 
справи Укражи-Русі Угорського королівства. Тому, як вірно наголошує і.П.Крип’якевич, великий київський князь Во 
Ярославович, як старійшина між князями, бачучи безушпішність боротьби з угорським королівством, визнав за Ростиславі 
їх землі. 55 Без сумніву, що без підтримки угорського королівства Ростиславовичам не вдалося б утриматися в Перемишлі, 
що київські князі намагалися у подальшому приборкати Ростиславовичів говорить руський літопис під 1087 роком:« В цей 
ходив Всеволод до Перемишля» . £6 Однак, наслідків цього походу ми не знаємо, що може означати, що Ростиславовичі зали, 
володарювати в Перемишлі по заповіту свого батька Ростислава. До Ростислава, який утвердився в Перемишльській землі внз 
шлюбу з дочкою угорського короля БелиІ, вважали Б.Д.Греков, Л.В.Черепній, В.Т.Пашуто, по «Хорватській війні 992-993 
Перемишльською землею володіла родова племінна знать, яку ми знаємо у ХІ-ХІІІ столітті по джерелах, як галицькі бояри. Ви 
князів на полі битви, наступ впливу Русі у Хорватії, заставила місцевих феодалів шукати собі нових володарів. Бачучи, що нез; 
уже від великого книївського князя відстояти не має сили, місцеві феодали прийняли в особі Ростислава представника ки 
династії собі на княжіння. Ростислав і його найблищі наслідники дуже швидко зрозуміли роль Перемишля у Центральній Є 
уже з перших пір князувапи самостійно заключаючи в Центральній Європі взаємовигідні договори з угорським, польським, 
королівствами, а також з половцями з якими межували на півдні у нижньому Подністров'ї. 57 Руський літопис наголошує, « у і 
рік половці з Васильком Ростиславовичом пустошили ляхів». 58 Дані походи галицьких князів були зумовлені підписанням д< 
київського князя з польським князем. Налякані могутністю перемишльських князів поляки намагалися забезпечити собі 
сторони Русі. Вони вдалися до дипломатії і постійно скаржилися великому київському князю за військові походи Ростислаї 
у польські землі. І.П. Крип’якевич опираючись на Яна Дпугоша наголошує, що постійні скарги польських князів примусили киї 
князя допомагати полякам проти Ростиславовичів. За таких обставин вони дуже швидко перетворилися на його союз 
Однак цей союз не давав ніяких відчутних переваг для поляків, оскільки позицій Ростиславовичів в Хорватії були міцні. В 
час в них теж були свої союзники угорське королівство і половці. За таких обставин баланс сил в Центральній Європі був 
що заставило київського володаря остаточно визнати Перемишльське і Теребовлянське князівство за Ростиславовичами, 
домагання останніх на Тмутараканську область, як спадкоємність їх батька Ростислава, на думку Д.Зубрицького, були ги 
відхилені князями Русі. 60 А.Б. Головко вважає, що конфронтація польських князів з перемишльським і теребовлянським 
Володарем та Васильком Ростиславовичами в 90-х роках досягає свого апогея. Під 1092 роком Василько Ростиславович з С’ 
по Причорномор’ю, половцями, спустошив Польщу. Матеріали других джерел також свідчать про велику військову аі 
галичан і половців в регіонах Польщі. Так про сильне розорення польських земель нам розповідає літописець Пере?: 
Суздальського. Про участь половців в погромі поляків говорять свідчення угорських хронік. А.Б.Головко вважає, що така аі 
нападів на Польщу, князя теребовлянського Василька і його половецьких союзників пов’язується із громадянською вії 
Польщі. Вияснити характер відносин Ростиславовичів і польських князів допомагає «Повість про осліплення Ваі 
Теребовлянського», у якій не було обійдено відносили Ростиславовичів з польськими князями. В «Повісті про осліплення Ва 
Теребовлянського» розповідається, що якщо б не осліплення то князь Василько і у подальшому з половцями нападав 
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ські землі. Свідчення Повісті дають право наголошувати, що Василько готував великий похід на Польщу. Для походу він 
вав не тільки власні війська і половецькі сили, але надіявся на військо перемишльського і волинського князя. Польські і 
.кі джерела теж відмічають, що у 1090-1138 роках між Ростиславовичами і польськими князями йшла війна в яку були 
ні і половці, які за згодою Ростиславовичів що річно розорювали Польщу. Це вони робили, як наголошують німецькі джерела 
ломотою руського короля». За таких обставин у поляків були складні відносини з Галицькою Руссю. А.Б.Головко звертає 
на те, що джерела називають Володаря перемишльського королем «Вех ПиІИепогит»- титул, що в західноєвропейській 
мати Х!і століття примінявся до суверенного володаря. Перемишльський князь Володар, на думку А.Б.Головко, дійсно був 
ежним володарем Великої чи Білої Хорвати, пам’ять про яку ще була відома у Центральній Європі. Конфронтація на думку 
дника вичерпалася внаслідок довготривалих переговорів і внаслідок централізації Галичини і Польщі після смерті Володаря 
ілька . Централізовані Галичина і Польща, швидко відновили добросусідські відносини в середині ХІІ століття. 61 Так, внаслідок 
г:-ривалої боротьби енергійних Ростиславовочів з сусідами кристалізувались три особливих княжіння Перемишльське, 
/городське та Теребовлянське які маючи певні автонономії однак не виходили з державних рамок Великої чи білої Хорватії, 
право на їх існування було узаконено у 1093 році на Любецькому з’їзді. Однак чисто формальний розподіл княжінь в Європі 
зний не був і володарем Прикарпатсько-Подністровських земель вважався князь Володар, якого титутували королем, 
--ність перемишльського князівського двору заставляла Володаря справляти погляд на Європу, де почалась консолідовуватись 
--я Польща. Задля її децинтралізацїї перемишльський і теребовлянські князі організовували військові походи на Польщу. 

напрямок боротьби з Польщею, був неодиноким у діяльності Володаря і Василька. Багато чого їм не подобалося в зовнішній 
ги ці Польщі і вони намагалися зупинити ріст могутності сусіда, не розуміючи, що своїми нападами і розореннями Польщі, 
сприяли її консолідації. 62 Загроза зі сторони Польщі склала потребу для Ростиславовичів шукати опори в серединних княжіннях 
-и-Русі, що заставило князя Василька прийняти участь в Любецькому з’їзді. Під час Любецького з’їзду Василько 
селянський увійшов у дружні відносини з Володимиром Мономахом, який добивався першості серед українських князів і 
а з ним якийсь договір. їх взаємини занепокоїли волинського князя Давида Ігоревича, який вважав, що цей союз спрямований 
/ Волині. Спільно з київським князем Святополком Із’яславовичем вони схопили князя Василька, наказали осліпити його і 
шчали війну проти Ростиславовичів. 63 Д.Зубрицький вважав, що Володимир Мономах увійшов у дружні стосунки з 
бовлянським князем Васильком, як з хоробрим князем, що показав себе спроможним воювати з ворогами Русі. Очевидно 
с Василька теребовлянського і Володимира мономаха був впершу чергу спрямований проти половців. Василько, згідно 
ь «Повісті про осліплення Василька теребовлянського» у своїй промові до Давида і Святополка дав їм зрозуміти, «що 
ть готовитися до війни з половцями» у Дністро-Подукав'їде співпадали військові інтереси і Володимира Мономаха. 64 Однак 
4 Рення сфери впливу Василька Терибовлянського не бажали інші князі, зокрема київський князь Ярополк і волинський князь 
, Останній, на думку І.Шараневича, вважав за необхідне відібрати від Василька багату Теребовлянську землю. На думку 
ика розподіл великого Теребовлянського князівства мав здійснитися так, що Теребовль мав відійти до Волинського князівства, 
:тро-Подунав’я, як друга складова Теребовлянського князівства, до володінь київського князя Ярополка. 65 В.Г, Василееський 
з.з, що у змові проти Василька Теребовлянського приймали участь також і польські князі. Він наголошуював, що союз польських 
з князями київським і волинським дійсно існував і цей союз готувався для боротьби з Ростиславовичами і їх союзниками 
нагода без війни розв’язати питання теребовлянських претензій до союзних польських князів шляхом осліплення князя 
ока кристалізувалась в союзників так же швидко, як і здійснилась. Однак не всі польські князі були єдиної думки, щодо 
ільності осліплення і подальшої війни з Ростиславовичами. Зокрема поморські князі зв’язані родинними стосунками з князем 
^-арем, який був одружений на дочці поморського князя, не бажали виступати проти Ростиславовичів. У планах самого 
і. ока Теребовлянського були зовсім інші намі, ніж чвари в середині Русі. На його думку, київський і волинський князі не 
їй зростаючої могутності Польщі і допомагають консолідації останньої в той час, коли її треба ослаблювати, оскільки вона 
вала прикордонним землям Русі. За таких обставин звернувся до князів, і першу чергу до свого брата Володаря, волинського 
Давида Ігоревича;« Дайте мені свої дружини, а самі пийте і веселіться, а я повоюю Лядську землю і помщуся за Руську і 
му болгар дунайських і посаджу у себе і потім піду на половців...». Такими своїми планами Василько Теребовлянський 
гався здійснити заселення Дністро-Подунав’я, яке було його володінням. 66 

"а київський та волинський князі при мовчазній підтримці Польщі у 1097 році осліпили Василька теребовлянського. Радянські 
Б.Д.Греков, В.Т.Пашуто, В Л.В.Черепній вважали, що віроломне захоплення і осліплення Василька було зробрене на вимогу 
ьсокого союзника з яким Василько теребовлянський постійно воював. Подальші події показують зв’язок київського князя 
полка і волинського князя Давида з Польщею і спланованість даного осліплення. Усе це скоро було доведено до усіх князів 
о , союзник Василька Теребовлянського скликав з’їзд князів, який засудив скоєний злочин Святополка і Давида і постановив 
іти винуватих. Святополк київський занепокоєний своїм становищем відправився на кордон з Польщею для зустрічі з своїм 
.іком польським королем Владиславом. Тут вони підтвердили свій союз і укріпили його шлюбом між дочною Святполка 
лавою і сином польського короля Болеславом. Опісля Святополк з усім своїм військом пішов походом на Волинь і вигнав 
з Волинського князівства. Дальше він пішов в Галичину проти Василька теребовлянського і його брата Володаря намагаючись 
відібрати їх князівства, та перемогли Ростиславовичі. Святополк незаспокоївся і відійшовши від Галичини вступив в переговори 
ьким королівством, що стало приводом до походу угрів в Галичину, однак і угорське військо зазнало під Перемишлем 
ної поразки від Ростиславовичів, що заставило Святополка київського відмовитись від завоювання Галичини, а це може 
/ти, що уже в кінці XI століття Прикарпатські князі проводили самостійну політичну діяльність відносно Києва і не потребували 
епіки. 67 Російський історик Д. Іловайський з цього приводу вважав, що осліплення Василька теребовлянського відбулося 
но із-за вини Давида волинського. Завидний і лукавий Давид, на думку дослідника, був переляканий широкомаштабною 
зою політикою теребовлянського князя, ростом його могутності. Війни Василька в Польші, його разючі походи та щей при 
ізі половців налякали Давида волинського. Він почав вважати Василька теребовлянського небезпечним сусідом. Його 
ики, волинські бояри, почали говорити йому, що Василько хоче відібрати у нього Волинь. Бояри наголошували, що Польщу 
к не звоює, та укріпившись в Подністров'ї та Подунав’ї він у подальшому зверне свій погляд на Волинь. Він перелякавшись 
-ості Василька вирішив підняти стару темну справу смерті Ярополка Із’яславовича, який був вбитий Нерядцем утікшим до 
в Перемишль. В цей же час Василько збирав військо для подальшого походу в глубинні землі Польщі. Він, як засвідчуют 
ела, збирав до себе берендеїв, торків та половців. Однак Давид вислав до великого київського князя посла і переконав 
оого, Василько збирається напасти на Валинь а потім на Київське князівство. Великий князь спочатку не повірив Давиду 
кому, та той згадав йому про підступність Ростиславовичів, особливо про те що його старший брат Ярополк підступно 
•уз від рук Ростиславовичів. Згадка про смерть старшого брата подіяла на великого князя Святополка і він всеціло повірив 
В цей же час Василько повертався із Любеча і вирішив відвідати Київ. Четвертого листопада він з своїм обозом переправився 
Дніпро біля Видубицького монастиря, вечором вечеряв у монастирі, потім відправився на ночівлю у свій табір. На ранок 
ілк київський прислав послів, які попросили князя Василька від імені великого князя погостювати у нього в Києві, побувати 
«енинах великого князя. Восьмого листопада Василько відмовлявся тим, що спішить додому тому, що йому загрожує війна з 
їй. Цю відмову використав Давид волинський для своїх злих намірів проти Василька. Він сказав Святополку київському:” 
він зовсім не поважає тебе за старійшого, ось побачиш він вернеться додому і захопить твої володіння: Турів, Пінськ і 
. Святополк знову прислав послів сказати, щоби князь Василько побував у нього в гостях хоч на короткий час. Дружинник 
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попередив князя Василька, що не на добро ці запросини, та князь Василько відповів він недавно мені хреста цілував 
гридниці в Святополка він зустрівся з Давидом. Зараз Святополк розговорився з гостем, волинський князь Давид сидів ма 
дивлячись в підлогу. Святополк вийшов із гридниці сказавши, що йде дати слугам знати, щоб вони готували сніданок, у зі 
ним вийшов і Давид. В цей же час на Василька напали воїни і закували його. Справа була дуже важлива тому на другі#я 
Святополк зібрав своїх бояр і київських старійшин і переповів їм почуте від волинського князя Давида, що нібито Ваоии 
Володимиром Мономахом збирався убити великого князя і заволодіти його містами. Бояри і київські старійшини не рст» 
вірити цьому чи ні і дали відповідь не певну: “ ти князь повинен берегти свою голову і якщо звинувачення справедл** 
Василька слід покарати, та якщо Давид мовить не правду, то нехай відповідає за це перед богом”. Узнавши про ув'язе 
Василька ігумени монастирів прийшли заг.оручитись за князя Василька перед великим князем. Святополк не знав як йому б--» 
та Давид залякував останнього і наполягав на покаранні Василька. В цю ж ніч Василька привезли в Звенигород в містечк: з 
верст від Києва і зупинилися з ним в одній із хат. Тут князь Василько побачив княжого пастуха, родом торчина, який точив 
здогадався, що його хочуть осліпити і гірко заплакав. 1 дійсно ввійшли два конюхи, один Святополків і другий Давидів розстані 
килим і захотіли повалити князя Василька, Василька хоч зв’язаний був відчайдушно оборонявся. Позвали іще двох, і тілі 
таких обставин Василька повалили і поставили на його груди дошки і сіли на них усі , так, що кості захрустіли. Тоді тест 
звірячою жорстокістю осліпив Василька. Напівмертвого поклали князя Василька на підводу і повезли до Володимир-Воли- га 
Коли провідники зупинились обідати у містечку Здвижень вони зняли з Василька сорочку і віддали для прання попаді. Виші 
вони знову одягнули її на князя, попадя ж почала плакати по ньому, як по мертвому. Від цього плачу непритомний князь Ваз* 
прокинувся, випив свіжої води ощупав груди і сказав:"навіщо ви зняли з мене окровавлену сорочку, нехай би я вмер в ній . 
з нею представ би перед богом”. У Володимирі Давид посадив полоненого під вартою приставивши до нього тридцять ? 
двома княжими отроками. Сидячи у заточенні Василько говорив, що бог покарав його за гордість, та не було у нього 
нападати ні на Святополка ні на Давида. Та були у нього обширні замисли напасти на ляхів, для цього він і зберав торків і пе 
Він посилав послів сказати Давиду і брату своєму Володарю:”дайте мені свою молодшу дружину, а самі пийте і веселіте 
піду в землю Лядську візьму її і відомщу за землю Руську. А потім я хотів переселити дунайських болгар і посадити їх у себе а 
добути собі славу розгромом половців”. 70 М.і.Костомаров вважав, що ці наміри Василька теребовлянського дійсно готовилюї 
до здійснення. Дружні відносини Василька з Володимиром Мономахом були направлені проти ворогів Русі, половців. Задля ■ 
наголошував дослідник, вони і цілували хреста. Із виступу Володимира Мономаха ми дізнаємося:” половці розорюють нашу 
вони тішуться тим, що ми один із одним воюємо”. Власне цей вислів дає підстави твердити, що Василько збирався спи 
Володимиром Мономахом діяти проти половців. 71 

Повідомлення про осліплення Василька привело в жах усіх князів Русі, як зауважував літописець “ ніколи такого =1 
Руській і в роді нашім не було “ говорили вони. І захотіли вони вигнати із Києва Святополка. Митрополит же Микола# я 
умовити князів не губити Києва і Руської землі і не утішати між усобицею половців. Володимир Мономах, який виступив ме:«* 
за Василька послухав митрополита. Та усі князі Русі зобов’язали Святополка покарати Давида за підлу брехню. Однак це ? и 
князів уже не могло оприділювати мир. Брат Василька Володар перемишльський розпочав війну з Давидом волинським і зг 
на перимирря тілики під умовою видачі свого осліпленого брата. 72 Як бачимо Любецький з’їзд не зміг установити псс 
феодальному безпорядку в староукраїнській державі. Віроломне осліплення зразу ж після з’їзду отримало загальноєвропе 4 
резонанс. Не обминув цей вчинок і галицьке суспільство і тогочасну галицьку літературу . Цей жахливий факт отримав відобрав 
в прекрасній історичні повісті “Про осліплення князя Василька Ростиславовича”. Цей твір зберігся у складі літопису почепі 
століття. “Повість про осліплення князя Василька Ростиславовича” являється одним із найсильнішим драматичним і 
староукраїнського суспільства, сказанням, яке розвінчує віроломство і неправду. Автор, як вважають дослідники, священник Б 
зумів створити істори КО~ художній твір, ЯКИЙ повинен був сколихнути ЙОГО сучасників. Герой ПОВІСТІ, КНЯЗЬ Василько, був СЛҐ 
найвидатніших князів свого часу. Його енергійною діяльністю було створене могутнє Теребовлянське князівство, яке вз 
контроль усе Дністро-Дунайське пониззя. В 1091 році князь Василько з п’яти тисячним загом прийшов на допомогу В з 
успішно відігнав від стін Константинополя половців. В тому ж році розгромив угорське військо, в наступному 1092 році він ~ 
успішний похід проти Польщі. Подальші його військові та політичні плани широкомаштабні і продумані. Для своїх чиї 
походів він наймав берендеїв, печенігів, половців і торків. Повість про осліплення розповідає про наслідки Любецькогс зі! 
тобто про час, коли князі зібралися, щоб припинити внутрішні феодальні війни в староукраїнській державі. На з’їзді говори~4 
одному: “ Навіщо губимо Руську землю - нехай кожний тримає свою отчину”. Урядившись, цілували один одному хреста і рал 
цьому, наголошує отець Василій, люди усі. Та у слід за хрестоцілуванням сатана в ніс у їхні серця туман і вирішили вони замш 
в Київ і осліпити Василька теребовлянського. Сцена осліплення відтворюється з жахливим віроломством. Схоплений і за 
по наказу Святополка нічого не підозрюючий князь Василько був приведений до повного відчаю. Повість публіцистично у найіс 
жанрі розказує про скоїний злочин усьому суспільству, заставляє його задуматися над своїм майбутнім . 73 Денис Зубр/. 
цього приводу вважав, що злочин проти Василька теребовлянського був справою рук волинського боярства. Усі звинуг 
були придумані волинськими боярами, які бажали ліквідації щойно кристалізованого Васильком Теребовлянського князіво 
могутнього торгового суперника на півдні. Більше того, після ліквідації Теребовлянського князівства, вони бажали взяти під ксн 
нижньо-дністро-дунайську торгівлю. Та осліплення не сповнило їх надію. Слух про осліплення швидко розійшовся по усіх з* 
Русі і усі князі злучилися навколо Володимира Мономаха для помсти. Вони вимагали суду над Святополком київським, од* 
в усьому звинувачував волинського князя Давида, наголошуючи, що Давид осліпив Василька і відвіз його до себе. То® 
сказали : “ не в Давидовому місті а в твоєму осліпили князя теребовлянського”. "Однак Святополк наполягав на вині Давиді 
князі зобов’язали Святополка прилучитися до своєї коаліції і покарати волинського князя Давида Ігоревича, шляхом ви 
нього Волинського князівства. Вина Давида підкріплюється фактом бажання передати Василька його ворогам полякам. Як наг 
Василько: “чую, що Давид хоче видати мене в руки ляхам, він ще мало напився моєї крові і бажає ще більше її виг«^» 
Шараневич з цього приводу вважав, що злобні вчинки волинського князя Давида Ігоревича з осліпленням теребовлянськсг: 
Василька пов’язані з його багатою Дністро-Дунайською волостю. Він давав йому взамін Дністро-Подунав’я Всеволж, 11 
Перемиль. Однак отримав відмову і щоб спекатись останнього вирішив видати його полякам. 75 

Цілком очевидно, що із-за осліплення Василька теребовлянського в південно-західнім регіоні староукраїнської д 
спалахнула нова феодальна війна. М.Ф.Котляр вважає, що зачинщиком її був волинський князь Давид, який ставив соб 
приєднання до Волині Теребовлянського князіства. 76 Ряд сучасних українських дослідників вважають, що у час тяжби Дави 
Василька, Теребовль уже був могутнім політичним і адміністративним цетром, який контролював Дністро-Дунайське понкз 
уже в Х-ХІ століття було невід’ємною частиною Галицької Русі і змінити економічний ріст цього регіону було просто немс 
особливо у той час коли княжінням правив такий енергійний князь як Василько Ростиславович. 77 П.П.Толочко вв&хг* 
Ростиславовичі, що втратили тмутараканську торгівлю силою своєї енергійної діяльності швидко відновили іі в свої й бать* 

Галичині. Процес становлення торгівельної діяльності Галичини проходив так швидко, що волинський князь Давид Ігорева * 
уже впливати на Дністровський торговельний шлях. Він бачив швидкий ріст Теребовлянського князівства і намагався зуп* 
його. Однак законним шляхом цього йому зробити не вдалося тому він вирішив шляхом підступного осліплення знея 
могутнього сусіда. 78 Вище уже наголошувалось про союзницькі стосунки мід Волдимиром Мономахом і Васильком Ростисла 
під час Любечського з’їзду. Очевидно ці стосунки були зумовлені спільним захистом своїх володінь на Дунаї. Як відомо із і 
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зці часто тривожили ці території і тому Володимир Мономах, який контролював територію від Дербта до Келії намагався 
;;та йно діяти з Дністро-Дунайським володарем, який контролював решту земель цього регіону з Теребовля. Спільність інтересів 
ла у захисті цих територій від половців. Про це наголошує й сам князь Василько :” Отримав вість, що берендеї і торки ідуть 
в на мої землі... думаю пересели на них також дунайських болгар”. Своїми вчинками, наголошує П.П.Толочко, Василько 
^влянський намагався укріпити південні кордони свого князіства. 70 Однак за його діями пильно наглядав Давид Ігорєвич, 

,, „є бажав зміцнення Теребовлянського князівства і мріяв про його підчинення Волині. Це зразу ж відображено літописцем по 
„пенні Василька, “Після цього ж коли настав Великдень пішов Давид Ігорєвич маючи намір забрати волость Василькову. 

- з його Володар, брат Васильків коло города Бужська. і став Володар мовити: “Чому ти зло скоїв і не каїшся у ньому, і сказав 
-ар бог свідок тому. А ти пусти брата мойого і я вчиню мир з тобою. І зрадівши Давид послав отрока по Василька і привели 

- віддав він його Володареві і настав мир. І сів Василько у Теребовлі, а Давид пішов до Володимира”. 80 Одже із цього свідчення 
с невидним, що усі плани по захопленню Теребовлянського князівства були провалені, а отже проголошений на Любецькому 
юзунг: “кожний князь хай тримає свою вотчину” і закріплення за Ростиславовичами Премишля і Теребовля, явно доказує, 

володар перемишльський і Василько теребовлянський Зробили усе, щоб бути законними володарями в стародавній Хорватії, 
утвердженням вони доказували, що володіють Хорватією, як законні володарі по смерті свої о батька Ростислава. Така 
ьба, яка розгорілась навколо Хорватського князівства зумовлена тим, що по хорватській війні 992-993 років коли київський 
Володимир Святославович внаслідок перемоги вперше приєднав до стаукраїнської держави Хорватське князівство улаштував 
вління ним так, що місцеві бояри підчинялись великокнязівській владі напряму. Однак боярська олігархія мріяла відновити 
е князівську владу, і хоча по загибелі останнього хорватського князя Всеволодімера, про що свідчать польські джерела, 
йтія була підчинена безпосередньо київському князю, боярство робило спроби балансувати силами між заходом і сходом з 
ю отримання князівського статусу. У такому становищі вона перебувала до часу остаточного утверження в Хорватії Ярослава 
-ого який зрозумів, що боярське правління пагубно впливає на оборону державності, оскільки бояри були самовласними 
/-елями За таких обставин він наділив свого внука Ростислава Хорватським князівством з надією зміцнити обороноздатність 
вкраїнської держави на західних межах. Однак уже на початку XII століття Ростиславовичі почали досить відчутно проводи і и 
і-єжну політику, тобто так як її проводили Хорватські князі до приєднання до Київської Русі Володимиром Святославовичем. 
хких таких обставин великий київський князь знову побажав включити її в сферу великокнязівського впливу. Тому справедливі 
«а зеликого князя Святполка, який наголошував, що відбирає Перемишльське і Теребовлянське князівство у Ростиславовичів, 
ігчки це древня волость Києва. Святополк об’явив Галичину своєю волостю, що могло означати, що вона по старому буде 
аЛятися по підчиненні з Києва. Поступаючи так з Ростиславовичами Святополк обіцяючи Теребовлянське князівство Давиду 
еичу, фактично зробив його спільником і основним винуватцем злочину. Коли плани по захопленню Перемишльського і 
кбовлянського князівтва провалились він перевалив усю вину за скоіний злочин на волинського князя Давида. Не виключно, 

, ,-ігч, мало перепасти і союзникам полякам. Інакше не можна зрозуміти цієї широкомаштабної агресивнооіі Святололка до 
■пиславовичів На нашу думку, якійсь певні обіцянки були дані і угорському королеві, який теж підтримав похід Святополка. 
« не дивлячись на такий міжнародний тиск Святополка на Ростиславовичів, як політичний так і військовий, успіху він не мав. 

4 - к , п 'якевич відмічає, шо у Ростиславовичів теж були союзники, це Володимир Мономах, половецький хан Боняк ряд польських 
-ських можновладців. 81 Однак, швидко прозрів і Давид Ігорєвич волинський, він зрозумів, що являється знаряддям у 
с-омаштабних планах Святополка київського. Д.Зубрицький вважав, що похід Святополка на Волинь був зумовлений, щоб 
ати вчорашнього союзника за відступ. Забравши досить легко Волинь він вирішив таким же чином заволодіти й Хорватським 

КГГВОМ . 82 . - . . 

Шараневич вважав, що Святополк бажав захопити не всю Хорватію, а лише Теребовлянське князівство, яке було пізніше 
шчно відібрано від Ростиславовичів на Ришитівському з’їзді, однак до практичного відбору Теребовлянського князівства від 
-лславовичів так і не дійшло. 83 Радянський вчений А.М.Насонов вважав, що таке бажання розчленувати Теребовлянське князівтво 

* <НЯЗІВ було із-за Дністро-Дунайських володінь від торговлі в яких князь Василько отримував значні доходи, що давало йому 
ти вість організовувати великі походи в польські землі. Дослідник наголошує, щоб зрозуміти, чому Василько так швидко 

-•в Теребовлянське князівство, треба усвідомити усю важливість дністро-дунайської торгової магістралі. Теребовль з точки 
-оргівлі був дуже вигідний. Він розміщувався на Сереті, що впадав в Дністер. У час Василька з його великою дружиною і 
^селянським полком контролював всю дністро-дунайську торгівлю. Ця політико-адміністрадивна структура залишилась активно 
«тонувати навіть після виведення з активної наступальної політичної діяльності князя Василька, а оже місцева феодальна 

* була зацікавлена в могутності Теребовлянського політичного, адміністративного і економічного центру. Така економічна 
«ція була добре зрозуміла князю Васильку і його місцевим феодалам, які його оточували. Його погляди на шдень в Подунав’я 

Ц. оскільки контроль над цим регіоном дозволив Теребовлю стати могутнім князівством. А.М.Насонов наголошує, що 
„.-їозль отав значним центром із-за доходів від дністро-дунайської торгівлі, тому в контексті такої постановки питання треба 
іиг,, накал боротьби усіх наймогутніших князів Русі за цей регіон. Однак місцеві феодали розуміли, що із зміною князівської 
зони втратять свою владу і доходи від дністро-дунайської торгівлі, тому вони зробили все, щоб відстояти Василька , як 
-ого володаря Теребовлянського князівства. 84 Сукупність вищеприведених свідчень дає право наголошувати, що волинський 
Давид Ігорєвич виступив для захоплення Теребовлянського князівства з прямої згоди Святполка київського, однак він не 
що отримає опір. В цей же час за усіми подіями зірко слідкував брат Василька перемишльський князь Володар, який 
„ся в Хорватії великим князем і звісно тримав Теребовлянське князівство в номінальній залежності. Він прекрасно розумів, 
начало втрата для ВеликоїХорватїї мається на увазі (Перемишльське і Теребовлянське князівтво) Теребовлянського князівства 
- нижньо-дністровськими та нижньо-дунайськими володіннями. Тому енергійний Володар швидко злучивши військову 
«гг'зацію обох князівств в єдину потужну силу зумів не тільки відстояти Теребовлянське князівство з його нижньо- дністровським 
чіюс-ьо-дунайським пониззям, але й відбити брата Василька у Давида волинського, заключивши з ним мир. Умова миру, 
ієно, була така. Князь Давид признає за осліпленим князем Васильком його Теребовлянське князівство і зобов язується не 
«-ис’я у його справи. Власне такі умови миру дали можливість волинському князю Давиду вийти неушкоджєним із обложеного 
Однак на даний момент перемишльському князю Володарю необхідна була власне така угода, хоча його і оточуюча вся 
иг -ька знать, яка розуміла, що війна тільки починається. Як засвідчує літописець:” Коли настала весна то прийшов Володар і 
»тько на Давида і прибули вони до города Всеволжа, а Давид заперся в Володимирі. Вони ж обидва стали біля Всеволжа і 
-зрод списом і запалили вогнем. І повелів Василько всіх посікти. Після цього прийшли вони до Володимира, говорячи ми 
а прийшли не на город ваш і не на Вас, а на ворогів своїх - на Турьяка і на Лазаря і на Василя - видайте нам ворогів наших, 
-оді пославши отроків привів Василя і Лазяря і видав їх. І вчинили вони мир. “ 85 1.Шараневич вважав, що походи Ростиславовичів 
ітодимир і Всеволж були зроблені як в помсту за осліплення Василька теребовлянського. Без сумніву, що такі їх ди не могли 
осторонь подій Святополка київського і він, щоб відмежуватися від цього жахливого злочину, осліплення князя Василька, 
ї,'.-тупив походом на Волинь. Однак взнавши про похід київського князя , волинський князь Давид втік з Володимира до 
и «в-а Таке швидке захоплення Волині наштовхнуло Святополка на думку, що зараз він відбере Хорватію в Ростиславовичів. 
ЇРЙС'ИЦЬКИЙ теж вважав, що Свявтополк, виступивши як месник Ростиславовичів, і очевидно залишився би таким, якщо б після 
дтення Волині припинив свій похід і виразив Ростиславовичам співчуття "з приводу скоїного Давидом злочину”. Однак легкість 
на Волині склала надію Святополку, що з такою легкістю він заволодіє і Хорватією. Взнавши, що Святополк з усім своїм 
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військом йде на Перемишльське і Теребовлянське князівство Володар і Василько вирішили дати йому великий бій усіма н 
військовими силами стародавньої Хорватії, В цей час стародавня Хорватія була у фазі політичного і економічного підйому, х 
знать очолювалася енергійними випробуваними в боях князями і боярами. Справедливою була і сама військова кампанія 
Хорватія захищалася від несправедливого і упередженого нападу. Князь Василько теребовлянський взяв у похід хрест, яш# 
під час Любецького з’їзду цілував Святополк, обіцяючи мати з хорватськими князями мир і любов. Несправедливість 
скоіна Святполком підняла бойовий дух прикарпатських воїнів і вони з впевненістю виступили проти Святполкового 
І.Шараневич вважав, що Ростиславовичі передбачили, що по завоюванню Волині Святополк піде війною у Галичину і п 
посла до Святополка нагадуючи, що він цілував їм хреста в Любечі, та Святополк знехтувавши хрестоцілуванням пішов у Гал 
Літопис Руський так описує нам ці події:”Святополк прогнавши Давида почав замишляти проти Володаря і проти Василька гс 
адже се є волость отця мойого і брата, і пішов на них. І коли почули це Володар і Василько то пішли вони насупроти взявши 
якого він цілував із ними", 89 Попередньо, як вірно наголошував І Шараневич і це засвідчує літописець, Святополк давав в 
хорватським послам:”... на Давида я прийшов, а з вами обома хочу мати мир і любов." 90 “\ переступив Святополк хреста”, нато: 
літописець, “надіючись на множество воїнів, і зустрілися вони на полі Рожнім”. Коли приготувалися вони до бою, то Б 
підніс хреста говорячи: “ цього ти цілував єси. Спершу коли взяв ти єси у мене зір очей моїх, а нині оце ти хочеш і ду 
відняти. То хай межи нами буде хрест цей часний”. “і рушили вони одні супроти одних до бою і зступилися полки і багато 
благочестивих бачили хреста над Васильковими воями, що піднісся вельми, і коли сталася велика битва і багато падало з 
сторін військ і побачив Святполк, що битву не перемогти і побіг і прибіг до Володимира. А Володар і Василько пере 
гналися за ним". “Доволі нам на межі своїй стати...’’ 91 !.П.Крип’якевич вважав, що боротьба, яка проходила на волинсько-гали. 
лорубіжжі і закінчилася перемогою Ростиславовичів завершила суперечку за право володінням Перемишльським і Теребовля 
князіством. Практично ця війна була продовженням політичних та економічних суперечок, які проводили з Київською Руссю хсі 
князі в 992-993 тільки тоді сильнішою виявилась Київська Русь і Хорватія зазнала великого політичного і культурного ї 
внаслідок поразки у війні. У кінці Хі століття ситуація змінилась. Хорватія під управлінням Ростиславовичів стала настільки мог> 
що могла уже у відкритому бою відстоювати свою незалежність. Ростиславовичі перемігши не вважали за потрібне гна 
утікаючим ворогом, вони не переслідували розгромлене Святополкове військо. “Вистарчить нам стати на своїй межі” 
князь Василько. Проте Святополк київський вирішив не припиняти війни і залучив до своїх військових планів угорського 
Це був перший наступ Угорського королівства на північ від Карпат у Галицьку Русь за одобренням великого київського 
Попробуємо з’ясувати, що рухало Святополком, коли він вирішив покарати Ростиславовичів запрошуючи до походу в Га: 
угорського короля, адже він розумів, що вразі перемоги угорцями Ростиславовичів київському князю треба буде ділитися з 
певними галицькими територіями. І він, як ми бачимо, після жорстокої поразки готовий був на це. Виступаючи 
Ростиславовичів Святополк явно переоцінив свої сили, як наголошує літописець “надіявся на множество воїнів”. Поступаю-» 
наголошує Сант-Гіетербурзький вчений і.Я.Фроянов , Святополк враховував давню традицію перемоги київського бі 
хорватській війні в 993 році, коли Хорватське князівство з центром в Перемишлі було підчинене Володимиром Святославе 
Та Святополк забув, що час могутності Києва уже пройшов. Київський князь Святополк у Галичині, стародавній Хорватії у 105г 
рівно через 100 років по переможній хорватській війні потерпів жорстоку поразку, яку до цього не отримував жоден е 
київський князь. Війська Святополка були наголову розвиті і він сам утікав з поля битви. і.Я.Фроянов наголошує, що пе 
Володаря і Василька сталася тому, що їх підтримувала вся хорватська община, яка намагалася вивільнитися з під влади ки 
общини і яка на протязі довгого часу накопичувала сили для завертаючої бортьби. Такий накал боротьби ми бачимо у 
регіоні і в 992-993 роках у час київсько-хорватської війни і в 1099 році, коли хорватська знать з новою династією князів, що і 
Хорватію, теж побажала вивільнитися від панування Києва. Такий накал бортьби говорить про великі протиріччя Києва і Пере 
Києва і Теребовля. Як бачимо, наголошує І.Я.Фроянов, ця боротьба мала глибокі традиції. Важко згодитися з Я.Д.Іса* 
наголошує І.Я.Фроянов, що приєднання Червенського і Перемишльського князівства до Київської Русі проходило мирним шл= 
І.Я.Фроянов підкреслює, що походи Володимира Святославовича на хорватів означали війну з населенням могутнього Хорват 
князіства, про що руський літопис прямо говорить: “іде Володимир на хорватів... і прийшов він з війни хорватської”. І в п 
і в другому випадку з київським військом воювало хорватське ополчення. 94 Ростиславовичі опиралися і цій війні на місцеву ві 
органзацію, яка мала давні демократичні традиції. Вона, ця військово древня, хорватська організація - джерело мор. 
Ростиславовичів на Рожному полі. Та воїни оточували не тільки Ростиславовичів, Святополк пішов на Ростиславовичі теж н 
на "множество воїнів”. Така велика кількість воїнів, наголошує І.Я.Фроянов, дозволяє бачити за конфліктом Свято 
Ростиславовичами конфлікт міських общин київської і перемишлської, київської і теребовлянської, де київська намагалася г, 
свої позиції у Хорватії, які поступово після спадкоємців Володимира Святославовича послабились. Таку ж позицію відст 
нові хорватські князі Володар і Василько, які опираючись на військові сили своїх місцевих громад не бажали коритися ки 
громаді, а тобто намагалися відновити свою стародавню хорватську незалежність. З часу хорватської війни пройшло не 
часу, тому події 992-993 років були ще пам’ятні в Хорватії, одже нові хорватські князі Володар та Василько повністю ро 
участь своїх громад, які визнавши їх своїми новими володарями, вирішили під їх керівництвом забезпечити бувалу незале 
стародавньої Хорватії. Така взаємна підтримка громади і князіської влади забезпечила перемогу в 1099 році на Рожном* 
після тяжкої поразки Хорватії в 993 році, внаслідок якої вона втратила майже на століття совю політичну незалежність, 
звернути увагу наголошують Сакт-Петербурзькі вчені і.Я.Фроянов і А.Ю.Дворніченко, на факт, чому Ростиславовичі взяли В 
і запалили місто вогнем. Ця сувора розправа з Всеволжем була не випадкова. Місто Всеволж стояло на порубіжжі Во 
Галичиною і громада останнього була причетна до осліплення Василька теребовлянського. В бажанні Давида заво. 
Теребовлянським князізтвом не малу роль зіграли всеволжани, які у цьому конфлікті відіграли далеко не останню роль. Не вию 
що Всеволжськ, як порубіжне до Теребовлянського князівства місто підбурювало князя Давида виступити і захопити ос 
Інакше зовсім незрозуміла така жорстокість князя Василька щодо Всеволжців. Поступок теребовлянського князя стає зрозу 
якщо зрозуміти, що волинський і київські князі намагалися захопити Теребовлянське князівтво за постійними порадами і прохг 
громадськості Всевожська. По свідченню літописця, стає ясно, що бояриТур’як, Василь і Лазар це вельможі не з Володимир, 
замішані в осліпленні Василька. Ці вельможі які своїми діями повністю пов’язані з Всеволжем. 96 Одже перед нами закулісні ма 
великого київського князя Святополка, який у продовж свого князювання добивався ослаблення своїх васалів, зо 
Перемишльського і Теребовлянських князів. Признання за їхніми родами на Любецькому з’їзді цих княжінь фактично виво 
з під контролю Київа, а от же у кінці XI століття влада київського князя у Ховатії повністю ослабла, а після ганебної поразки е 
на Рожному полі зовсім припинилася і Хорватія стала повністю, воз’єднана навколо Перемишльського князівського 
незалежною державою. В Києві ще не усвідомлювали цих історичних обставин, однак власне остаточна втрата Хорватії зас 
віддати її угорському королю Коломану, який зрозумів це і у 1099 році на чолі великого війська вперше увійшов в Гали' 
Літопис Руський так описує події: Святополк при цьому посадив у Володимирі сина свого Мстислава, що був у нього від нало 
а Ярослава послав в угри, запрошуючи угрів проти Володаря, а сам пішов до Києва. Ярослав, син Святополків прийшов з 
і король угорський Коломан і два єпископи Купан і Лаврентій і стали вони навколо Перемишля по ріці Вагрі, а Володар за 
городі. 98 Густинський літопис доповнює:” і вийшла Ланка, княгиня перемишльська, мати Володарева до Коломана, молячи 
щоб він не мучив облогою невинний город і людей. Кульгавий Коломан відіпхнув свою рідну тітку ногою говорячи - не 
хороброму цареві з жінками дружбу мати”. 99 Як бачимо політичні взаємовідносини Угорського корлівства і Перемишл 
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і бій усіма наявні 
підйому, хорват, 
а кампанія, осе 
од хрест, який. 
ієдливість яка 

ЮЛКОВОГО ВІЙСа 

аличину і присі 
і пішов у Галичл^ 
Василька говори 

ЗОТИ ВЗЯВШИ X 

алк давав від- 
хреста”, нагота 
> бою, то Вас,*.! 
хочеш і душу м 
-гки і багато г,*: 
о падало з оби, 
Г.ьКО перемігш- 
инсько-галиць 

і ТеребОВЛЯНСаі 
ю Руссю Хорватії 
Тагурного ЇЇ ВИН 
стільки могуть 
з-рібне гнатись 
воїй межі”, за 
-горського КОр 
київського кня 
юходу в Галич ,«і 
І ділитися 3 угрій 
вступаючи п: 

Поступаючи 
вського війсьг- 

Святославові 
ерватії у 1099 

аВ ЖОДЄН ВЄЛИЩ 

цує, що перемо 
' Д влади київсн 
бачимо у дане 

НЯЗІВ, ЩО ОЧОЛй. 

«єва і Перемив 
з Я.Д.Ісаєвичиї 
мирним шляхові 
»ого Хорватська 
ькоГ. і в перш; 
місцеву військ 
ерело могуть зь 
іичі теж надіячщ 

ом Святополгі 

агалася понови 
йцію відстоюва 

ЗрИТИСЯ КИЇВСоС® 1 

ройшло не бата 
еністю РОЗДІЛ;» 
алу незалежної 
на Рожному та 
ймсність. 95 Ваїті 
■взяли Всевіт 
Докі Волинці 
вида заволодп 

ІЛЬ. Не ВИКЛЮЧНІ 

іхопити остаьис 
стає зрозумілу 
ами і прохань^ 

Володимира «; 
акулісні маневри 
асалів, з о кремі 
йчно виводи;-;« 
і поразки в і оа» 
з і вського сто:* 
рватії застав» 
о в в Галичину г 
'о від наложи» 
вийшов з уграми 
подар запере? і 
ш, молячи йот 
орячи - не гела 
^ремишльськсг: 


З.. внаслідок втручання Святополка київського стали ворожими. В той час коли у 1066 році по смерті Ростислава, угорський 

_ 5 ела і батько Ланки (ілони) підтримував права Володаря на перемишльський престол і загрожував війною Київській Русі, 

' ,-о^ь із других князів Русі, окрім його онука Рюрика посяде перемишльський престол, якщо наступний угорський король 

- 8 брат Ланки (Ілони) і другий брат король Ласло і Святий у 1170 - 1080 роках були союзниками Перемишльського князіства, 
темінник Коломан, ставши королем, повважав, що “не гоже хороброму царю з тіткою дружити . Даремно, наголошує 
іЛзицький вдова могутнього Перемишльського князя Ростислава, чиє ім'я сколихало всю Європу, стояла на колінах перед 
иіманом умоляла його, щоб той зжалився над містом. Король Коломан не признавав раніше заключених угод між Угорщиною 
вкгією оскільки будучи одруженим на дочці великого київського князя Святополка, Предславі він доводився Святполку зятем 
ГГзаключна військово-політичний союз.’ 05 Положення Володаря в Перемишлі ускладнилось, якщо б на передодні до Перемишля 
„рибу бувший волинський князь Давид Ігоревич, який як свідчить літопис посадив жону свою в бра,а Володаря, а сам пішов 
-ТВЦІ І провів там переговори, то становище в Перемишлі було б катастрофічне, і зустрів його хан Ьоняк і вернувся Давид і 
■: , вони обидва на угрів. 502 Д.Зубрицький вважає, що Давид Ігоревич зустрів Боняка уже на марші. Володар уже давно 
„ вав допомогу зід брата Василька з Теребовля. Відомо, що Василько теребовлянський був у дружніх стосунках з половецькими 
-ми , власне він сприяв приходу великих половецькій військ під Перемишль. Василько, Давид, Боняк з єднали свої сили і 
", під Перемишль. Оскільки сам князь Василько не міг очолити військо, то воно було доручене князю Давиду, якого літописець 
І. зважав основним надхненником у допомозі обложеному Перемишлю. '“Літописець передає нам опис підготовки до розгрому 
вського війська- “Боняк вночі вставши від'їхав від військ і почав вити вовчим голосом, і відбився йому вовк і стало багато вовків 
ІГбоняк тоді приїхавши сказав Давидові - побіда нам є над уграми завтра." 504 На ранок Боняк розділив своє військо на три 
-жни Головне зі стягом доручив Давиду, а сам рушив з кінними військом на угрів поховавши своїх ратників в засідку. Одного 
вс іх найхоробріших ханів Антулопу з загоном направив для того, щоб виманити угрів із укріплень. Хитрість вдалася хан Антулопа 
»"~асши до першого загону і пострілявши в угрів почав відступати. Угри вийшовши з своїх укріплень погнались за ним, думаючи, 

-- -овці втікають. Тоді Боняк з основними своїми силами ударив з тилу, хан Антулопа теж вернувся в бій. Мужньо стримувала 
-,п угрів і дружина князя Давида, що “стояла під стягом". В бій із обложеного Перемишля кинувся з дружиною і полком на угрів 
гї золодар Боняк. по свідченню літописця “збив угрів в м'яч, як сокіл галиці збиває”. 504 Не дружній київський літописець 
повважав за необхідне віддати перевагу у цій військовій кампанії половецькому хану Боняку, якого висунув у своїй розповіді 
ГдТпГн. однак сукупність розлянутих нами джерел, включаючи і угорських, дають підставу говорити, що основний удар 
.«горському війську був завданий із обложеного Перемишля князем Володарем. Поразка угрів під Перемишлем була для них 
—оофою Тисячі угорських воїнів втопилися в Вагрі і в Сані. За угорськими джерелами вбитии був навіть єпископ Кулан, за 
ИкС ькими і другий єпископ Лаврентій. Усіх угорських рицарів, згідно свідень джерел, вбито під Перемишлем близько 40-тисяч 
“= дченнями нашого літопису, вбитий був угорський єпископ і бояр багато. Усіх угрів загинуло 40-тисяч. Немає сумніву, що 
юбці відіграли у битві під Перемишлем значну роль, їх традиційна тактика ведення бою - під’їзд до ворожого війська невеликими 
--.ами з ходу обстріл ворога з луків стрілами і швидкий відступ звичайне зіграв своє значенняз битві. Угорці дали себе 
г-ути в бій почали переслідувати їх і були за це жорстоко покарані. Власне така тактика половців дала можливість основному 
у Володаря вдарити по не захищених місцях угорських військ. Без сумніву, що вдала стратегія хана Боняка забезпечила 
ніж Володарю, як досвідченому полководцю, стратегічну перевагу в перемозі над могутнім союзником київського князя угорським 
-,’- : ем Коломаном.' 00 Д.Зубрицький наголошував, вилазка Володаря із обложеного Перемишля з дружиною і ополченням мала 
.. . альне значення в битві, яка була славно виграна перемишльським князем. Це було перше нашестя урпв на Галичину і 
Ревони відчайдушно скоштували " руського меча". 507 Битва під Перемишлем належить до найвизначніших битв в Галичині в 
Хі століття Перемога Володаря під Перемишлем доповнювала перемогу на Рожному полі. Усі ці перемоги слід віднести до 
і ївн"то£ок нашої Галицької історії, де без сумніву домінуючою сило були не половці, як це повважав зобразити київський 
иписець, а галичани. Очолені князем Володарем галичани зуміли відстояти свою незалежність і вщ союзника великого кимського 
ия Святополка, угорського короля Коломана. Половці у цій битві, на нашу думку, були допоміжною, але добре організованою 
гучною силою. їх велика кількість на чилі з своїм головним ханом Боняком, лиш засвідчує, що вони були найняті за велику 
ГНЮ теребовлянським князем Васильком. Головною силою у перемозі були ополченці, галицький народ. Джерела засв дчуют., 

• -З розгромі угри тікали в гори спихаючи один одного їх добивали руські ратники і половецька кіннота. Джерела засвідчують, 
-знимі русинам Р и угри топилися в ріках Сані і Вагрі, а це може говорити, що угорське військо в паніці тікало з поля бою п а 
. -зійний удар оточених і озлоблених жителів міста селян навколишніх сіл і добреозброєних воїнів Володаря і половців. Тільки 
І^ика частина воїнів з своїм королем, наголошують джерела, добралась до Угорщини. 500 Безсумнівно, що перемога на Рожному 
X , чад великим київським князем Святополком, яку отримав великохорватський князь Володар, була основним носієм перемоги 
аггві під Перемишлем, яку отримав все той де Володар, якого європейські джерела недаремно називають Ю Р° Л ®“; 

- .горським корлем Коломаном показала єдність Хорватії і її союз з Половецькою державою . Вміло використавши своїх сусідів 

шевців з якими у Дністро-Дунайському міжріччі межувала Хорватська держава, Володар остаточно утвердив незалежність 
асодавньої Хорватії в кінці XI століття. Така незалежність Прикарпатським князям вдалася в умовах повної злагоди і підтримш 
чюства міст народу стародавньої Хорватії. Про незалежність Хорватії і її князів Володаря і Василька говорить той факт, що з їзд 
І^ТвиГчеві проходив уже без їх участі, хоча і на перший з'їзд Володар, як великий князь Хорвати теж не повважав за 
-іоне їхати Розуміючи що Хорватія фактично відійшла від Київської Русі її князі вирішили відібрати у них Дністро-Дунаиське 
^ззя з Теребовлем начолі. З цією метою вони послали послів до Володаря і Василька з словами:” візьми Володарю брата 
ейого Василька до себе і нехай буде вам одна волость -Перемишль. І якщо вам там буде добре, то сидіть там обидва,' а ‘ н 
■-усти Василька сюди, нехай ми його прогодуємо тут.., і смерд,>—видайте ^ Р 
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« 4 -у побажав іти війною на Галичину, та недавня поразка на Рожному полі заставила його відмовитися вщ походу. Рішучіоть в 
мив князя Володаря його відмова виконувати рішення Витичівського з’їзду є дуже великим актом, який може говрити, про 
" ння незалежної політичної діяльності перемишльським князем Володарем. Розгром Київської Русі у відкритій битві розгром 
і^ного союзника Київської Русі, угорського королівства дає право говорити про кристалізацію держави від підніжжяКарпатщо 
Лгів Дністра і Дунаю. З цього часу, наголошував Д.Зубрицький і слід рахувати окрему Галицьку державу з центром в Первмишц 
в хоч в культурному, релігійному і етнічному розумінні залежала від “загальноруського світу , однак в політичному плані була 
™ незалежною 5 50 І Шараневич вважав, що перемога на Рожному полі була тим критерієм, який дав моральне право 

.стиславовичам не підчинитися рішенням Витичівського з’їзду князів. Святополк бажав знову п °Р ла ™ У™ ™ 

. благородний Володимир Мономах противився тому і вимагав від князів стояти на постановах утверджених на князівському 
- в Любечі Він наголошував, що один раз бог уже покарав великого князя Святополка за порушення христоцшування на 
СомГполГтотепер може покарати іще раз, що заставило Святополка відмовитися від 
півнів Святополка і київська громадськість, яка не одобрила плани свого князя, який бажав ще раз 
Ш^зел дають нам підстави говорити, що походом проти Ростиславовичів київського князя Святополка була незадоволена вся 

;"-ька знать і якаоТчаотина духовенства. Святополк із-за своїх власних амбіцій влаштував братовбивчу війну без якої можна 
дао обійтися Виніс внутрішню проблему держави на міжнародний рівень своїми запросинами свого зятя угорського короля. Пр 
ЇГдих обставинах покрив соромом усю громадськість Києва. Літописець так реагує на вчинки Святополка; перетупив Святополк 


» 109 


/ІЛЬКа СЮДИ, нехай ми ШШ І имуити ,у,. > ' —---г-^--- — І 0 ; и 

Відмова перемишльського князя Володаря віддати Теребовль розізлила великого київського князя Святополка і в 

м ' . _ г»___ Лага піпі длоитмла піп пЛУПП\/ гі \/Ч ПТЬ В 
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хреста... і Василько підніс хреста говорячи - сього цілував єси спершу коли взяв зір очей моїх, а нині хочеш і душу мою во«и 
багато людей благочестивих бачили хреста над Васильковими воями, що вельми піднісся... 41112 На нашу думку власне все-лд 
незадоволення вчинками Святополка заставило останнього відмовитися від подальшого втручання в внутрішні справи Г агт 
Тут власне той випадок, наголошує І.Я.Фроянов, коли київська громадськість відіграла велике значення в політичних відносячії 
Русі. Київська община зрозуміла, що уже не зможе управляти галицькою общиною і що остання зміцнилась настільки, що не іа 
їй підчинятися. При таких обставинах далекий похід буде виснажливим і ще більше підірве силу київської общини. 112 пе 
виключати і вплив на київську громадськість Володимира Мономаха, який ввжав, що треба дотримуватися умов Любел 
з'зду. В цей час, як видно із джерел Володимир Мономах вів боротьбу з непопулярним Святополком за київський великокнязв;:: 
стіл, тому союзник в особі Володаря був просто необхідний. Про союз Володимира Мономаха і Володаря перемишл&зі 
говорять факти. Обидва сини Володимира Мономаха Ярополк і Роман були одружені з доньками перемишльського князя Ваш 
І в майбутньому, коли Володимир Мономах став великим київським князем, щоб зняти будь яку підозру його агресив-: 
галицьких володарів власне їх призначав волинськими князями, що зводило нанівець протиріччя Перемишля з Кла 
І.П.Крип'якевич вважає, що їх єднали спільні інтереси на Волині і на Дністрс-Дунайському пониззі. 114 із вище приведеного вити 
що Володар перемишльський проводячи щодо Києва свою незалежну політику опирався на своїх союзників на сході, допомяй 
у їх боротьбі за великокнязівський стіл. Без сумніву, що Володар перемишлський був одним із тих князів, які не тільки ПС.Г1 
але й військово підтримали Володимира Мономаха в його обранні на володаря України-Русі. Останню каплю в незадозші 
політикою Святполка ставить Печерський патерик, який у 1084 році наголосив: “ Святополк не пустив гостей з Галича і .ш 
Перемишля і не було солі в усій Русі”. 115 Цілком очевидно, що незадоволена політикою Святополка щодо Галичини була не ~і 
якась частина духовенства, але й частина торгової та ремісничої знаті, що мала тісні торгові зв’язки з Галичиною. Не задс=»: и 
діями Святополка споглядається і на сторінках київського літопису, де ясно наголошується переступив Святополк хрестоиті 
надіючись на множество воїнів”. Ярослав син Святополків прийшов з уграми і стали вони довкола Перемишля. У цей же рі 
побиті угри біля Перемишля. 116 Літописець явно задоволений, що Святополк отримав поразку, хоча мав багато воїнів, рад*: 
повного розгрому угорського війська під Перемишлем. Розповідь про поразку угрів під Перемишлем повторюється в літогж 
два рази, один раз обширно, а другий коротко. Братовбивчі війни, які проводив великий київський князь Святополк засудж 
літописцем. Власне вони і підірвали його авторитет в Києві і у всіх руських князів. Це видно із матеріалів Витичівського з ід 
якому Святополк закликав усіх князів до походу в Галичину, однак ніхто не підтримав його у цьому, а навпаки група князіе чї 
з Володимиром Мономахом засудила похід. Власне цей вчинок Володимира Мономаха, який проголошував притрим-да 
постанов Любецького з’їзду, миру в країні і проложив йому шлях до великокнязівського київського престолу. 116 Забезпечив- 
і дружні відносини з Київщиною галицькі Ростиславовичі поглядали на своє західне пограниччя, де вони не щодавно переїв 
у кровопролитній боротьбі свого могутнього сусіда угорського короля Коломана. Щоб забезпечитити недоторканість свої каш 
Ростиславовичі, перемишльський князь Володар заключив союз з Візантійською імперією, яка постійно воювала з Угорлли 
Цей політичний союз був скріплений шлюбом царевича Олексича і дочкою перемишльського князя Володаря, Іриною. Україна 
дослідник Л.Махновець вважав, що дочку перемишльського князя Ірину за візантійськими джерелами було видано заміж за си 
сина Візантійського імператора, Олексія Комнина. 117 Руський літопис цей факт так передає під 1104 роком:” Повели Ірин., ш 
Володареву, за царевича Іссака, за Олексича до Цареграда місяця липня у 20 день”. 118 Союз з Візантією передбачав затверд* 
за Галицькою державою нижньо-дунайських земель. Таким чином Теребовлянський центр отримував юридичні права на волій 
цими територіями, що посилювало роль Теребовля в цьому регіоні, який таким чином об’єднав навколо себе стародавні слон «и 
племінні об’єднання уличів і тиверців. Згідно свідчень джерел і висновків вчених, володіння Галицького князівства в XI гті 
протягалися від верхів’їв Дністра до Причорномор’я. Галичани контролювали у цьому регіоні усю торгівлю. За таких обстав.' - а 
стали безпосередніми сусідами Візантійської імперії, з якою треба було улаштовувати політичне життя. Шлюб між Володе:» 
дочкою і царевичем це власне та форма політичного улаштування відносин між Галичиною і Візантійською імперією, яіг 
прийнята в той час в європейському світі. 119 Візантійська принцеса Анна Комнин у своїх творах цього часу теж згадує, що “скоп 
народ став сусідом Візантії”. Під скіфськи народом Анни Комнин дослідник В.Г.Василевський вважав руських Галичини. 120 А,Н. гай 
вважав, що втративши вплив на Подунайські землі Візантія по договору дружби передала їх Галицькій Русі з метою захис* і 
нападів половців. Галичина за договором, повинна була також надавати в разі потреби військову допомогу Візантійській імнаи 
Цілком ймвірно, що виконуючи союзний договір з Візантією, князь Василько ходив на допомогу Константинополю з госм 
полком, про що наголошує нам в своєму творі Анна Комнин, а отже союз з Візантійсько імперією був дієвим. Оточена з за*я 
сходу ворогами Галичина змушена була виконувати свої обов’язки перед союзниками половцями і Візантійською імперією. сом 
угорське королівство і київське велике князівтво, будучи зв’язане союзом, постійно зазіхали на землі Галичини. 122 В той щ 
90-х роках XI століття Візантія при імператорі Олексії Комнині була вдячна Галичині за збереження своїх дунайських і болг 
володінь від ударів половців. Візантія в цей час фактично мала тільки одного надійного союзника, який допомагав її стрет 
напади кочовиків в дунайських гирлах, це Теребовлянське князівство. У тяжкий для Візантії час її спас теребовлянську* 
Василько з своїм п’ятитисячним військом, яке раптово з тилу вдарило на степовиків і розгромило їх повністю під пі 
Константинополя. В 1091 році руські війська на чолі з теребовлянським князем Васильком, прийшовши отримали ряд р*_а 
перемог, які останточно припинили існування залишків печеніжської орди. 123 Така конкретна допомога, вважали радянсь* я 
Б.Д.Греков, Л.В.Черепній і В.Т.ГІашуго, яскраво говорить про наявність галицько-візантійського союзного договору, яклі її 
думку був заключений в 1104 році в дотриманні якого були зацікавлені обидві сторони. Широка інтеграція як торгово-еко- 
так і політична Галичини в Візантійський світ давала можливість Галичині і Теребовлянському князівству зокрема, ді 
розвиватись економічно. 124 Російський вчений М.Д.Пріселков вважав, що союзницькі стосунки між Візантією і Хорватією 
задовго до офіційного заключення союзницького договору 1104 року. Відомо по візантійських джерелах, що Велики «і 
Ховатія ще у час Константина Багрянородного межувала з Візантією у Причорномор’ї, малась якісь союзні відносини з Бізані 
У 1086-1090 роках Галичина-Хорватія продовжувала на нижньому Дунаї межувати з Візантією. Внаслідок різних терито^ 
поступок Візантії на Дунаї на користь Хорватії-Галичини остання’надавала Візантії військову допомогу. За таких обставин І 
створювала Хотватським князям особливі торговельні і політичні умови, надавала певні пільги у порівнянні з іншими князіво 
У 1104 році такі особливі двосторонні стосунки були визнані дсговом. Усіх умов договору ми не знаємо, оскільки окрім територ 
надбань Галичина отримала і найширший торгово-економічний статус щодо Візантійської імперії і Константинополя зокрема 
виключено, що небажання підкорятися київському князю заставило Володаря визнати себе, про що очевидно свідчив ар 
пунктів договору, васалом Візантійської імперії. В візантійських документах цього часу, про що нам сповіщає візантійський 
Кіннам, Володар князь перемишльський, вважається васалом Візантійської імперії. За це йому було надано ряд земель в Пса*.,, 

126 Без сумніву, що васалітет Перемишля щодо Константинополя був більш формальний і не носив ніяких більших зобе» : 
Ростиславовичів окрім надання військової допомоги. Цей васалітет в Перемишлі розумівся як вигідний військово-політична* 
згідно пунктів якого, Перемишльський князь, як виражався печерський патерик в 1084 році , через свої дністро-дунайс&с 
магістралі міг відправляти до Києва “лодіїз Перемишля”. 127 0дже “васалітет” Володаря привів до швидкого політичного і економи*, 
росту міст, що лежали на Дністрі, що привело до вивищення таких міст як Теребовль, Галич. Власне днітровська торгівлю 
зв’язувалася в одну систему з дунайською і чорноморською зуміла, наголошував М.Д.Пріселков, підняти Галич до стел* 
центру стародавньої Хорватії, об’єднати навколо нього усе населення таких племінних об’єднань, як хорватів, уличів і тиве: ли 
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общинного суспільства з елементами рабовласництва у них уже починають появлятися общинні центри у яких починані 
концентруватися торгово-реміснича і політична знать. Оскільки на ці центри постійно нападають римляни і готи Йордан з «лш 
приводу наголошує: ’Тромади і міста знаходяться у них серед лісів і боліт” 146 Отже, із цього нами інтерпретованого повідомляй 
можна зробити припущення про наявність у !!!-!%/ ст. у склавінів Дністро-Подунав’я зародків торгово-ремісничих центрів у ?<:«■ 
виключається наявність і політичної організації, інакше не можна зрозуміти яким же чином через пів століття слов’янський ги 
у даному регіоні, як виразився В. П. Петров, «беззбройний народ робиться войовничим і озброєним і сама війна стає проста 
окремої станової групи». 147 Цілком очевидно, що швидкий політичний і соціально-економічний розвиток слов'ян у Дксті 
Дунайському міжріччі відбувся тому, що дана територія була воротами до кордонів Римської імперії, що зумовлювало концентра 

слов’янського етносу. Внаслідок самої концентрації і впливу чорноморсько-середземноморських цивілізацій, очевидно, економ.чи* 

і політичний розвиток у даному регіоні проходив дуже бурхливо, про що свідчать археологічні джерела. Не дивлячись на те, ж 
археологічно зустрічаються різноманітні культури, венеди Прикарпаття і Подунав'я являються могутнім і сталим етносом вивчання 
нами регіону. Швидкий їх розвиток можна пов’язувати із тими обставинами, що територія Дністро-Дунайського міжріччя в>:л 
у сферу економічних і політичних інтересів римської і пізнішої візантійської імперії. 

Внаслідок експансії Римської рабовласницької держави на фракійський світ у Дністро-Нижньо-Дунайському регіоні почл-аі 
формуватися певні державні утворення. В. Ю. Мурзін і Ю. В. Павленко допускають участь слов’ян у формуванні державності у ж 
У і ст. н. е. Очевидно, державне утворення, на чолі якого стояв Буре-Віст (Буря і Вість), окрім даків складали і гети-слов’яни р 
державне утворення включало в себе поселення Подністров’я і Карпат. На нашу думку, державне утворення Буре-Вісти включ 
себе військово-політичні союзи тірра-гетів пізніших тіверців, і прикарпатських карпів-хорватів Дністро-Подунав’я. Воно і ла*у« 
основі слов’янської державності, яку унаслідувала староукраїнська держава ІХ-ХІІІ ст. і Галицька Україна зокрема. 148 

Згідно свідчень літопису, на схід від хорватів, які проживали у Прикарпатті і у верхньому Подністров'ї проживали дуг 
південь від дулібів проживали древні слов’яни- уличі і тиверці. Дуліби тоді жили по Бугу, де нині волиняни, уличі і тиверці лро>:**а 
тоді по Дністру і присідали до Дунаю. 149 Деякі інші свідчення X ст. про уличів.червлян подає нам географ Баварський Хс 
зауважує, що уличі - народ багаточисленний, який має велику кількість міст, є стародавнім народом, міста їх червлян існуют= Ц 
з незапам’ятних часів до сьогоднішнього дня. Археологічні джерела теж доповнюють ці свідчення і говорять, що у ІХ-Х г 
басейні середнього і нижнього Дністра і нижнього Дунаю проживало слов’янське населення. Основне слов’янське насєлг 
Подністров’я складали хорвати, уличі і тиверці, які проживали також у нижньому Подунав’ї і не виключно, що скаладали 
політичне об’єднання. 150 

Здавна на Дністровському обширі слов’яни вели землеробський спосіб життя, торгували хлібом, шкурами звірів, м 
воском, сіллю. Така відлагоджена торговельна система у них прослідковується вченими із часу присутності у регіоні Риур 
рабовласницької держави. Власне, з цього часу Дністер фіксується джерелами, як велика торгова магістраль, яка зв’яз. 
слов’янське населення верхнього Подністров'я з торговими ринками Подунав’я і Причорномор’я .Такий глибокий взаємозе =. 
греко-римським світом прискорював розвиток слов'янського суспільства Дністро-Дунайського регіону. 

УIX ст. Подністров’я увійшло до складу Хорватської держави, про що свідчать літописні свідчення. Київський літопис слова 
що перші київські князі дуже довго воювали з уличами і тиверцями. Київський князь Олег вів довготривалу боротьбу з упунал 
тиверцями так і не зумів підкорити останніх. 151 

В поході під 907 роком слов’яни Дністро-Подунайських земель: хорвати, тиверці, згадуються як союзники київського *:.* 
які спільно з останнім беруть участь у поході на Візантію. 152 За свідченнями візантійських джерел, землі хорватів, уличів і ти= 
складали певну державу, Велику чи Білу Хорватію, яка за висновками вчених XIX ст. проіснувала до X ст. і складали о* 
локальну етноструктуру, можливо державність, і тільки у X ст. внаслідок кровопролитних воєн були остаточно включай 
староукраїнську державу. Володимир Святославович, великий київський князь, остаточно включив Дністро-Дунайські зєуяЦ 
складу Української держави в 992-993 роках. В цей же час на слов'янське населення Дністро-Дунайського регіону було пошу 
християнство. Влада великого київського князя, етнічна близькість дністровських і дніпровських слов’ян, християнство, сстзг* 
злила слов’ян дністрс-подунав’я і Подніпров’я у староукраїнський етнічний масив, українську єдину культурну і політичну струна 
За століття впливу Київського політичного і культурного центру, населення середнього і нижнього Дністра і нижнього Подуй 
набрало рис загальноукраїнської народності. Однак, вплив київського центру у XI ст. послаблюється і відчувається, ще укріпла* 
за час мирного розвитку X- XI ст. могутній політичний центр стародавніх хорватів який перетворився за цей час у торгово-еконсилчщ 
і політичний україно- галицький центр, як виражаються джерела, Галицьку Україну, поступово з плином часу витісняє київс 
вплив, як вважаз Сенкт-Петербурзький вчений І.Фроянов, з Дністро-Дунайського пониззя. Як засвідчують джерела, у X З 
даному регіоні посилюється вплив Галича, місцева аристократія, торгово-реміснича знать підпадає під галицький політ*! 
вплив. Політичне і економічне зміцнення галицьких князів привело до того, що Дністро-Подунав’я перетворилося дуже ШЕ>^“ 
галицьке пониззя і стає вотниною великих галицьких бояр. Як свідчать джерела, внаслідок сталої торгівлі, передового землера 
Галицьке князівство в XI ст. перетворилось в одне із наймогутніших князівств стародавньої України-Русі. До 1100 року Галм* 
земля із Дністро-Дунайським пониззям вийшла з під влади київських князів. Галицьке пониззя і область нижнього Поду- 
спочатку належало Перемишльському князю Ростиславу, який контролював дністро-дунайську торгівлю, що дозволило остап- 
швидко перетворитися у могутнього центрально-європейського володаря. Пізніше галицьке пониззя, Дністро-Дунайські : 
належали Перемишльському князю Володарю, а по розподілі між братами земель Теребовлянському князю Васильку, ям* 
даними джерел “розбудував і укріпив городи на Дунаї”. По смерті старших Ростиславовичів у 1124 р. ці землі зосереджую*» 
їх спадкоємців. 

Петербургські вчені І.Я. Фроянов і А.Ю. Дворніченко, проаналізувавши всі існуючі свідчення вважають, що могутність Г апм 
Русі на Дунаї зароджувалась не у час Ростислава, який контролював Галичину-Хорватію і Тмутаракань. Важко повірити, «• 
галицькі князі, починаючи з Ростислава не намагалися єднати Карпати з Дунаєм у єдине політичне тіло і не ширити свою тер** 
від Сану до нижнього Подністров’я і Подунав’я. Очевидно, володарювання Дністро-Подунав’ям у час Рюрика, особливо, Вола 
відмічають 1.Я.Фроянов і А.Ю Дворніченко, було уже закономірністістю, з якою Перемишльські князі з ніким не бажали ділуиі 
Літописи відмічають, що у перших походах на Візантію руських князів у джерелах фігурує який воєвода-боярин Уліб від хоря 
тиверського князя Владислава, польські джерела називають цього останнього хорватського князя Всеволодімером, дочка (сепі 
якого була видана заміж другим шлюбом за сина Мешка краківського Болеслава. На думку І.Я.Фроянова і А.Ю. Дворніченке 
Володіслав-Всеволодімер і був останнім володарем Великої чи білої Хорватії держави хорватів уличів і тиверців, що проживали 
Карпатських гір до Подністров’я, де останні тиверці, як зауважує київський літописець “присідали до Дунаю”. Власне ці хо 
(Велика чи Біла подністровська Хорватія, країна: хорватів, уличів і тивеців і була остаточно включена Володимиром у 992- 
роках у склад староукраїнської держави. До цього часу вона уособлювала, як засвідчують галицькі джерела стародавню Галмл 
Україну, без сумніву з Дністро-Дунайськими землями на яких проживали тиверці, що може переконливо засвідчувати старооаі 
приналежність Дністро-Подунав’я до Хорватії-Галичини. 153 Характерно, що дані дослідники наголошують на існуванні у час г 
хорвато-тиверського військово-політичного союзу з яким Володимир проводив війни виключно із-за Подунав’я речі 
широкомасштабної міжнародної торгівлі, яким цей військово-політичний союз чи держава Велика чи Біла Хорватії контролі: 
із свого Перемишльського центру. Суперництво торгово-економічне Подністровського- Дунайського і Подніпровського цвц 
очевидно. Усе привело до вирішення питання у 992-993 роках військовим шляхом і підчинення усієї дунайської торгівлі Київсьй 
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ри у яких починаєт^-ром. Цілком ймовірно, що війна між Київською Руссю і Великою Хорватією виникла із-за торгово-економічного суперництва. 
* 1 готи Йордан з цьс^зердженням наших припущень постає билинний епос тієї доби “Дюк Степанович”, у якому, на нашу думку, і відбиті соціально- 
псзаного повідомлєнфномічні і політичні протиріччя Київської Русі і Подністровської Хорват Белинний епос зображує нам в першу чергу стосунки 
ничих центрів у яких вально-економічні на передодні русько-хорватської війни. Із свідчень даного джерела, яке ми датуємо останньою чвертю X ст. 
ття слов янський етнг іивають усі протиріччя із-за контролювання Подністровською Хорватією Дністро-Дунайської торгівлі, яку захотіла перепідчинити 
з війна стає професціЕська Русь. Така наша точка зору підтверджується тими фактами, і це нам підтверджує київський літопис за свідченнями якого 
юк слов'ян у Дністрісачимо війни, спрямовані Київською Руссю у Дністро-Дунайський регіон у землі: тиверців, уличів, хорватів, політичне об’єднання 
клювало концентраіц,» ; руський літописець Нестор, називає “Великою Скіфією” у нашому розумінні, згідно свідчень візантійських джерел, це Велика 
очевидно, економічні~:ла Хорватія. 154 Що ж до правильності наших висновків, то вони підтверджуються висновками по даній проблемі російського 

ого О.О. Шахматова, який розміщував древню Хорватію у Галичині і по усьому басейну Дністра. Він вважав, що у першій 
вині ЇХ ст. хорвати утворили самостійну державу, про яку повідомляє персидський географ першої половини X ст. Дослідник 
лошував, що Хорватія Подністровська зовсім не належала до східного слов’янства і ще у ЇХ ст. уособлювала уламок великої 
ь на подністровських землях могутньої держави слов’ян-Великої чи Білої Хорватії, яка зуміла політично контролювати Дністро- 
ато-Нижньо Дунайський регіон до часу лідчинення внаслідок зміцнілої у політичному і економічному розумінні, внаслідок воєн 
ст. Київською Руссю, 155 

Сучасний київський дослідник В. Сергійчук теж вважає Подністровську Хорватію однією із стародавніх слов’янських держав, 
ауважує, що держава у подністровських слов'ян, мала нові форми політичного і економічного самоврядування, політичні, 
вельні центри виникають в Прикарпатті і Подністров’ї після відходу гуннів із цих земель. На його думку, у V ст. розрізнені 
єна слов'ян Карпат, Прикарпаття і Подністров’я і Подунав’я консолідуються у один слов’янський конгломерат, який у 
гійських джерелах фіксується як Велика чи Біла Хорватія. Розвиваючи своє феодальне суспільство хорвати досягли у ЇХ ст. 
найбільшої політичної могутності. В кінці X ст. на поч. XI ст.-хорвати Подністров’я, на думку В. СергІйчука, перебували в 
с*васальній залежності від великого київського князя. 156 Дослідник Д.Г. Бучко вважає, що вхід подністровських хорватів у 
староукраїнської держави прискорив час обукраїнення хорватів. За час XI ст. хорвати набрали рис загальноукраїнської 
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дності. 15, Дуже суттєвими свідченнями на користь висунутої нами гіпотези є лінгвістичні і топографічні дані. Ще у XIX ст. вони 
злили російському досліднику Н.П. Барсову зробити висновок, що хорвати займали територію з обидвох сторін Карпат, і що 
і доходили до Західного Буга і ріки Прип'яті, а також уздовж усієї течії Дністра. 158 Сучасний український дослідник Д. Бучко 
пянувши стародавні назви Прикарпаття Подністров’я: Тисмениця, Тлумач, Снятин, Рогатин, Коломия, Отиня, Княждвір, Гостів, 
Хотимир, Драгомирчани, Драгасилів, Братишів і другі, прийшов до висновку, що усі вони відносяться до ранньослов’янського 
а тобто, до V ст. н. е.. 159 Сучасні російські дослідники В. Іванов і В. Топоров, які опираються на фундаментальні дослідження 
рубачева, вважають, що топонім Тисмениця і багато других нами вище приведених слід відносити до ранніх стадій слов’янського 
ворення. 160 Д. Бучко зараховує в цей розряд і топоніми Велесниця і Чернелиця. Що стосується древньослов’янських назв 
ини: Драгомир, Хотимир, Тумир, Богомир, Богородчани, Перемишль, Перемишляни, а також власні назви: Галич, божич, 
ач то вони, на нашу думку, південнослов’янського походження. 161 Російський славіст С. Распондр вважає, що поселення з 
ими іменами Драгомірко, Драгомір, Любомир, Хотимир, Тумир, що і сьогодні є загально вживані в Галичині відомі сьогодні 
мові південних слов’ян де вони теж зафіксовані лінгвістами. 162 Чехословацький славіст Я. Свобода теж вважає, що 
ьослов’янські назви Галичини: Драгомір, Хотимір, Тумир, Любомир і т. д. теж фіксуються лише у південних слов’ян. 163 

Е нський історіограф В.В. Мавродін пов’язував поселення слов’ян Прикарпаття і Подністров’я з назвами: береза, Березина, 
увці, Берестя, Яблуниця з древніми венедами, які більшістю істориками пов’язуються з предками слов’ян. 164 Сучасний 
нський дослідник Т. Марко вважає, що рослинна символіка слов’ян Прикарпаття відіграла важливе значення при формуванні 
пального слов'янського етносу. 165 Ряд дослідників взагалі включають топоніміку Прикарпаття і Подністров’я в індоєвропейсько- 
лав’янську архаїчну структуру в тому числі і гідроніми, які поширюються навіть на Малу Азію на рахунок хетського етносу, 
в основі якої лежить праслов’янська, яка і має з хетською мовною структурою спільні топонімічні паралелі. Виділення хетської 
і із групи індоєвропейських мов яскраво спостерігається на базі Прикарпатського регіону. Ореол її цілісності дослідник І. 
няк спостерігає у пізньослов'янський і давньоруський час. 166 Сукупність давньослов’янських топонімів, що тягнуться від 
зт до нижнього Подністров’я і Подунав'я прослідковує український дослідник Л. Масенко, який пов’язує усю територію цього 
ну з назвами двох головних місцевостей, місцеві назви яких “Верх” -означає територію Карпат і верхнього Подністров’я, 
середнього і нижнього Подністров’я і Подунав’я. Л. Масенко вважає, що центром орієнтації у давньослов’янський і 
руський час були Карпати, які відіграли ключову роль у житті місцевого давньослов'янського населення, що у етнокультурному 
мінні становило цілісність від гірського масиву Подністров’я м до нижнього Подунав’я. Назва «Пониззя» охоплювала землі 
ього і нижнього Подністров’я і його приток, а також територію Полругтя до нижнього подунав'я де згідно з даними джерел 
іщувалися давньослов’янські міста: Нижній Галич, Берлад, Толмач, Текучий, Романів Торг і другі. 167 Область “Пониззя”, 
ошує Л. Масенко, безсумнівно становила невід’ємну частину Галичини у слов’янський і давньоруський час. “Пониззям” від 
кого стола володів уже князь Іван Ростиславович Берладник. Подальші свідчення джерел, зокрема Галицько-Волинського 
ису під 1226 роком: “Мстислав дав Галич королевичу Андрію, а сам взяв Пониззя”; Під 1229 роком літопис свідчить: “Прислали 
ани послів до Данила говорячи-Судислав пішов у Пониззя”, під 1240 роком літописець пише: “Доброслав же вокняжився 
і увійшов у Бакоту і все Пониззя взяв, Григорій же Васильович собі Гірську країну Перемишльську думає отримати”. 168 
іідник Т.М. Русанівський робить висновок, що назва «Пониззя» у старогалицькому лексиконі означає місце, що знаходиться 
е іншої частини Галичини гірської і передгірської частини з назвою Верх чи гірської країни Перемишльської і 
мвопоставляється останній у географічному розумінні, де нижнє Подністров'я і галицьке Подунав’я, уся ця територія і є 
ззя. 159 Самі ж галичани у давньоруський час називали землі між Дністром і нижнім Дунаєм Україною. Літопис руський під 
ооком пише: Галичани послали по Ростислава князя берладського, кличучи його в Галич на княжіння. Він же, почувши це в 
аді, радий був цьому. 170 Отже, Дністро-Подунав’я навіть у XI ст. становило окраїну відносно могутнього верхньодністровського 
у Перемишля, а потім Галича, будучи складовою частиною Хорватського, а з 1141 року, Галицького князівства. 171 При усій 
ігіості лінгвістичних, топографічних, гідронімічних та археологічних свідчень, можна прийняти за вірогідність наше твердження 
-аявність у південно-західних слов'ян в час раннього середньовіччя ранньофеодальної державності, локальна форма якої ще 
не вивчена. Короткі свідчення античних і візантійських джерел при сукупності з археологічними матеріалами дають право 
и гіпотезу наявності державності у слов’янського суспільства Прикарпаття і Подністров’я з римського часу і пов’язати її з 
ною гілкою слов’янського етносу. Ця державність то затухала, то знову відроджувалася. Нова генерація галицьких князів 
лавовичів у XI ст., яка унаслідувала Велику Хорватію, зміцнивши її навколо Перемишльського, а потім нового Галицького 
відновила свої права на Дністро-Дунайське пониззя і витіснила присутність Києва із Дунаю.Уже могутній Ростислав, що 
в Галичину з Тмутараканью, показує нам яскравий приклад внутрішності Дністро-Подунав’я, як складової Галицької України, 
у® обширна область, що розміщується від Карпат до нижнього Дністра і нижнього Подунав’я, на думку московського вченого 
едова, політично була єдиною уже у час існування військово-політичного союзу хорватів і тиверців, які за археологічним 
ом нічим не відрізняються і яких можна вважати єдиною етно-культурою. Власне, ця етнокультура у Дністро-Подунав’ї 
завала політичну роль у консолідації Дністро-Дунайського слов’янства до включення ЇЇ до складу Київської держави. 173 
Енергійні Ростиславовичі отримавши у спадок цю могутню колись державну систему зуміли відновити її і знову з’єднати в 
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одне політичне тіло хорватів, уличів і тиверців, Безсумнівно одне, що Карпато-Дунайські слов’яни: хорвати, уличі і тиверці створ» 
у цьому регіоні окремий слов’янський світ. Внаслідок зміцнення в регіоні позицій Ростиславовичів, як князів позиції яких базу І* 
на політичних і культурних традиціях Київської Русі, це висуває регіон в Хі столітті на новий суспільно-політичний виток істор/чі 
розвитку. Особливо це відчутно і ХІ-ХІ! столітті, коли Галицька Русь з своїми Дністро-Дунайським територіями вливається в поли 
і торгово-економічну іфраструктуру Візантійської імперії, розвиває торгово-економічні відносини з Київською Руссю, с~в» 
Дослідник наголошує, що міста, які Воскресінський і Новгородський літопис розміщують на Дунаї дійсно фунціонувал/ 
могутності ще в слов’янські часи і в XI столітті належали до політичної організації Галицької Русі. Не виключено, що вон.- а 
передані їй внаслідок заключення союзного договорю з Візантійською імперією в 1104 році. 174 Усе це наводило на думку російсьж 
вченого М.Ломоносова, що стародавня слов’янська державність розвивала і закріпилась в Галичині, яка об'єднувала ре 
Дунаю і відроги Карпат, де Хорватське князівство відіграло велику роль у її кристалізації. 175 Російський історик М.І.Наа: 
вважав, що області Карпатської Русі завжди були менш доступні для захоплення їх найлютішими ворогами, що давало можг/а 
зберігати первісню слов’янську державність. Дивлячись, як розвивають цю державність Ростиславовичі, злучуючи і: з-:® 
стародавню політичну систему хорватів, уличів і тиверців і утверджують в Дністро-Подунав’ї свою владу, починаєш ві: 
правдивість свідчень Константина Багрянородного, згідно писаннями якого, Велика чи Біла Хорватія, це одна політична і тс: 
економічна інфраструктура відновлена енергійними князями з руського князівського дому. 176 Однак ряд вчених в XIX стопи 
могли допустити, щоб на території Галичини в її минулому могла функціонувати така могутня державність, яка зберігаюча 
військово-політичну систему з римського часу у тій чи іншій формі змогла б дійти до епохи Київської Русі. Однак уже Д.Зубри^ 
проаналізувавши сукупність всіх джерел вірив в функціонуваня Великої чи Білої Хорватії, Нейймовірно, наголошував дослл 
щоби три князі пришельці з своїми дружинами за такий короткий час об’єднали навколо себе таку велику кількість Ка:~ 
Дунайських слов’ян і створили їм державність. Цього не зумів зробити навіть Володимир великий, а це говорить, що галич 
мали в стародавні часи свою власну державу, яка по візантійських джерелах нам відома, як Велика чи Біла Хорватія, володінь я 
простягаються від Карпатських гір до витоків Дністра і Дунаю. На заході Хорватія межувала з поляками, у є ріка Віола, пс 
хорвати межують з угорцями. Прийшовши в Хорватію, яка потребувала власної князівської влади, Ростислав і його наї. 
зайняли, як засвідчує Ян Длугош, опустілі престоли погинувших в битві з Володимиром у 993 році хорватських князів і відн: 

зеликохорватську державу в новій епостасі - Галицькій Русі. 177 

Завершим екскурс процесів етнотворення державності в Прикарпатті оприділенням радянського історика Б.Д.Грекова 
вважав, що Карпато-Дунайські слов’яни створили в Передкарпатті, на верхньому Дністрі свою державність задовго до функціон.'ьа» 
по візантійських джерелах на цих землях з VI по X століття Великої чи Білої Хорватії. Російський дослідник В.О.Ключєе:®» 
вважав, що її створили у IV столітті н.е. анти чи склавіни Дунайсько-Карпатського регіону, які продовжили свою держав-: 
державу хорватів, а та кристалізувала Галицьку Русь. Я далекий від точного оприділення історичного розвитку Галицьке 
однак історичний шлях ґадчини з римського часу прокладений у моїх висновках здається вірний. Власне враховуючи його зі 
можна зрозуміти невипадкову могутність Галицької русі в ХІ-ХП століттях. 178 Таким чином, майбутня Галичина, могутні в кна 
століття князівства Перемишльське і Теребовлянське почали швидко розвиватись внаслідок розпочавшоїся феодальної вій® * « 
Київським, Переяславським і Чернігівським князівствами і втратою політичного впливу на Західно-Український регіон. В XI стоїш 
наголошував російський дослідник М. Смірнов, Галичина, користуючись дружністю і малочисельністю своїх князів, завдяки - 
швидко підносилася серед князівств Русі. Уже князі Володар і Василько зуміли завдяки кровопролитній боротьбі відстояв 
східні і західні кордони. Як бачимо з джерел з самого початку свого утвердження Ростиславовичі зштовхнулися з інтере 
польських І угорських феодалів. Уже князь Ростислав, родоначальник галицьких князів князюючи в Перемишлі заключає м/х 
договір з угорським королівством, і скріплює союз одруженням з дочкою угорського короля Бели І - Ілоною. Цей шлюб закр 
довгий мир і союз між Пермишльським князіством і Угорським королівством, який проіснував до 1097 року, тобто до часу перл 
приходу угрів під Перемишль. В той час, коли відносини з угорським королівством вдалося врегулювати зразу, ворожу поз* 
щодо Ростиславовичів зайняли польські князі, з якими Ростиславовичі все життя провели в війнах і які закінчились вна:/ 
остаточної централізації Хорватії-Галичини. 179 Поведінка польских князів була зрозуміла, оскільки вони почали побоюв: 
могутності Володаря, володіння якого простягалися від Північно- Східних склонів Карпат до Чорноморського побережжя 
Дунаю який контролював всю Дністро-Дунайську торгівлю. 180 При таких політичних обставинах вени однак повважали залиш/" 
нейтральними під час київсько-угорського наступу на Перемишль. В Пічета вважав, що польські князі хоча й зазіхає 
Прикарпатські землі однак були ворогами київського князя Святополка і особливо угорського короля з якими у них були пос¬ 
су перечки. Вони вважали Ростиславовичів меншим злом ніж союзників угорського короля і великого київського князя, посиєзн 
влади яких в регіоні не бажали. Ситуація навіть після поразки великого угорського війська під Перемишлем залишалась напруж» 
і тому Ростиславовичам треба було зірко спостерігати за подіями на сході і на заході. Після поразки на Рожному Полі київськ 
відмовились від експансій в Галичину, угорське королівство після розгрому під Перемишлем до 1125 року теж не турб- 
Ростславовичів. Однак в цей же час майже неприривне велась війна з сусідніми польськими князями. Галицькі князі змушен з. 
утримувати напоготові великі військові сили. При такій ситуації при князю перебували воїни, які представляли стара 

аристократичні роди, які нам по джерелах відомі, як галицькі бояри. 

Боярство в Галичині складало стародавню общинну знать, яка водночас уособлювла могутню як економічну так і поліні 

силу, на яку опиралися Ростиславовичі у своїй внутрішній і зовнішній політиці. ш При таких умовах загрози з заходу Перемишль: 
князь Володар змушений був шукати дружби у нового київського князя Володимира Мономаха. Така дружба дійсно прослідкові 
по джерелах з 1113 по 1129 роки. Коли ж Мономах почав укріплюватися на Волині, Ростиславовичі перелякалися його і намггалі 
відновити на княжінні вигнаного Ярослава Святополковича. Руський літопис так розповідає нам про ці події під 1123 роком: 
же році прийшов Ярослав Святополкович з уграми і ляхами і чехами із Володарем та Василькам Ростиславовичами до г: 
Володимира. І безліч воїнів було із ними і обступили вони Володимир. І коли Ярослав був в узвозі два ляхи зустріли його і уда: 
його списом. 1 на ніч він помер. І так помер Ярослав один серед такої сили воїнів, надіючись на безліч воїнів. Угри ж іляхи Вол 
і Василько розійшлись кожен до себе”. 182 Д.Зубрицький вважав, що така коаліція виспупила на Волинь тому, що Володі 
Мономах переступив усі права та норми феодального права. Утікший в Європу Святослав Святополкович усіх лякав наростає- 
могутністю Мономаха. Забравши Волинь він забере в Ростиславовичів Галичину і перенесе війну в Польщу та Угорщину. Зайняі 
Волині Володимиром Мономахом налякало сусідів і вони побажали відновити Ярослава Святополковича наВолинському княжі 
Угорський король взнавши про загибель шуряка бажав негайно приступити до штурму міста, та його власні вельможі відме 
його від штурму, оскільки не було причин уже більше воювати за Волинь. З цього часу Волинь переходить в вотчину мономахо 
і утримується їх родом аж до XIVстоліття. 183 Бачучи занепокоїність своїх бувших союзників Володимир Мономах вирішив признак 
на Волинь сина Ярополка, що був одружений на дочці Володаря. Очевидно розголос про захоплення Мономахом Волин 
широкий розголос в Європі. Він же сформував широку коаліцію однодумців, які не визнавали його захоплення Волині. Дан 
зумів примирити нещодавніх ворогів польських князів і Ростиславовичі, Ростиславовичів і угрів які немов би забули, що ще 
недавно утікали з під Перемишля. Поляки пробачили Ростиславовичам усі їх напади на польські землі, як Ростиславовичі 
напади поляків. Власне такий безпідставний факт захоплення Мономахом Волині зумів припинити прикордонні суперечки пол 
князів і Ростиславовичів на порубіжжі. Та як тільки епопея волинська закінчилася галицько-польські протиріччя на порубіжжі 
відновилися. І Лінніченко вважав, що Ростславовичі підтримали Ярослава Святополковича і вступили до польсько-угорської к 
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Ліу, що боялися посилення Володимира Мономаха на Волині. В цей же час треба відмітити, що після поразки угорського війська 
: Перемишлем з певним проміжком часу між Галичиною і Угорщиною знову відновились добросусідські, можна сказати навіть 
_озні відносини, які були скріплені шлюбом сина Володаря Володимира з дочкою угорського короля Коломана, Софією. При 
т<их обставинах Володар виділив сину в управління Звенигородське княжіння. Очевидно виступ угорського короля і приєднання 
: походу Ростиславовичів, говорить про те, що у час походу на Володимир добросусідські відносини між Галичиною і Угорщиною 
-повились. 184 Якщо Ростиславовичам вдалося врегулювати відносини з угорським короліством, то союз з Польщею був 
ооткочасний і проявився він виключно під Володимиром. Війни і напади Володаря на польські землі продовжувались до останнього 
диху цього енергійного князя і навіть з його смертю не закінчились. Його енергійний син Володимир Володаревич активно 
.здовжував вторгатися в околиці Віслока і Віоли. 185 Тому з’ясування польсько-галицьких порубіжніх відносин на початку XII 
[гс-ребували часу. В цей час Ростиславовичі доклали багато зусиль, щоб зміцнити своє становище проти Польщі. Багаточисельні 
-сходи, які робили на польські землі князі Володар і Василько часто залучаючи до походів половців, зробили свою справу. В цей 
в Польщі точилася велика феодальна війна, яка потягнула за собою процес феодальної роздробленості. Краківські князі 
зслеслав Герман і Болеслав Кривоустий не маючи достатньо сил для виступів проти Ростиславовичів почали шукати дружби у 
чеського великого князя. В свою чергу Ростиславовичі заключили союзний договір з ворогуючими з краківським князем 
-дморськими князями. Цей союз був скріплений шлюбом Володаря з дочкою поморського князя. Наміри щодо порубіжних польських 
земель у Ростиславовичів були серйозні, із свідчень осліпленого князя Василька Теребовлянського ми дізнаємося: “ що він з усією 
ЗОЄЮ силох “думав по Любецькому з’їзді піти на ляхів і завоювати їх землю”. Він наголошував, “що в минулому часто воював 
--льщу”. 186 За свідченнями польского літописця Яна Длугоша, “Василько тєребовлянський за допомогою половців в 1081 році 
горгся у межі Польщі здобув і спалив кілька польських замків і вивіз велику здобич.” 187 Руському літопису відомий тільки один 
слід Василька теребовлянського в польскі землі у 1092 році:” у цей же рік половці з Васильком Рстиславовичем пустошили ляхів. 
_зй же рік вмер Рюрик Ростиславович”. 188 Ян Длугош же розповідає і про другі походи в польські землі. Він наголошує, що в 
* 31 році Володар Ростиславович і другі князі організували великий похід на польські землі і дійшли до Віоли та коли вони 
розгромивши міста і села повертались з великою здобиччю на них раптово напав і погромив їх Болеслав Кривоустий. Ян Длугош 
-зголошує, що Володар часто непокоїв нападами польські землі, що заставляло Болеслава Кривоустого скаржитися на нього 
:слодимиру Мономаху та іншим руським князям. 189 М. Смірнов вважав, що часті напади, на польські землі заставили поляків 
тлйняти міри для своєї безпеки. Не маючи можливості перемогти Володаря в відкритій битві вони вирішили употребити хитрість, 
^ени підіслали до Володаря польського боярина Петра який увійшов в дружбу до Володаря перемишльського і оманувши його 
охопив його в полон. 190 А.Б.Головко вважав, що полон Володаря мав більш глибокий характер ніж вважають дослідники. 
Мстиславовичі, на його думку, були противниками посилення Болеслава III Кривоустого. Вони постійно підтримували його суперників 
й ’-ольщі. За таких обставин в війну проти Болеслава Кривоустого був втягнутий навіт великий київський князь Володимир Мономах. 

і йськовому поході останнього у 1119-1121 роках проти Польщі приймали участь і Ростиславовичі. Участь в війіна Ростиславовичів 
-глоди мир а Мономаха проти Польщі хвилувала краківський двір. Оскільки на стороні Ростиславовичів виступив сам великий 
, зський князь, який до цього знаходився нейтральним чи навіть ворожим до галицьких князів і бажав їхнього послаблення. 

І скільки військовим шляхом не можна було припинити напади Володаря як і його підклучення до війни в Польщі других князів Русі 
'22 році Болеслав Кривоустий за безпосередньою участю свого боярина Петра організував викрадення Володаря. Щоб якось 
,-згги злочин він пізніше скоїв нечуваний акт над своїм спасителем виколов останньому очі і щоб той не міг посвідчити на нього 
проізав йому язика. Німецький хроніст Ольтліб Цвіфальтєнський пише, “що Петро Власт створив гріх тяжкого віроломства. Одного 
троля Русі, що ворогував з його сеньйором князем польським видав в руки поляків, які взяли за його звільнення великий викуп.” 
5 Калдубек вважав, що Володаря викрали, тому, що він уявляв велику загрозу для Польщі. Полон Володаря перемишльського, 

. _ав А.Б.Головко, ще більше розпалив ворожнечу між Галичиною і Польщею, про що пише і В.Калдубек. Піля полону Володаря 
■спади на Польщу не припинились. Його син Володимир очолив великий похід руського війська на Вислівську волость. Завоювавши 
5 н почав вторгатися в інші польські землі, що змусило поляків відпустити Володаря, який обіцяв їм припинити напади. Походи 

. £ Зісліцу був останнім походом в русько-польских прикордонних вйнах в 20-тих роках ХН століття. Даючи оцінку протистояння 

ЮаКИХ і польсикх феодалів, А.Б. Головко наголошує, що вони носили місцевий локальний характер. 191 Руський літопис коротко 
тздує про цю подію під 1122 роком:”... і Володаря Ростиславовича схопили підступно ляхи, Василькового брата”. 192 Більш 
-^РНО наш літопис розповідає про цю подію під 1145-1146 роками: “ тої ж зими Владислав лядський князь схопивши мужа 
:еого Петрика осліпив його і язика йому вирізав і майно його розграбував і тільки з жоною його Марією та дітьми вигнав його з 
~%'лі своєї і пішов він на Русь, Він ж бо схопивши підступно руського князя Володаря Ростиславовича, помучивши його, майно 
сго покрав усе, але його Володаря бог по декількох днях не одкинув.” 193 Д.Зубрицький опираючись на свідчення польських 
джерел так уявляв собі цю подію: “ Петро Власт притворившись ворогом краківського князя Болеслава добився довір’я у Володаря 
Т^В з ним на полювання і углядів зручний час в лісі і за допомогою своїх підручних людей схопив перемишльського князя і 
зваливши його вивіз в Польщу в свій замок. Василько тєребовлянський викупив Володаря за 2000 тисячі гривень. Як свідчать 
хльські джерела, віддав наперед 1200 гривень, а за решту заложив Василько сина свого Ярослава і таким чином викупив брата 
зслодаря з полону. Краківський князь Владислав, щоб змити з Польщі цей сором піймавши Петра Власта наказав осліпити його 
їй рвати язика. 194 Польські джерела видають справу так, що полон перемишльського князя не був справою рук Болеслава 
-ивоустого і викрадення Володаря, це приватна справа Петра Власта. До цього стосунки польських і руських князів були дружніми, 

- видно їх в спільному поході під Володимиром і тільки після визволення з полону Володаря, Ростиславовичі посварилися з 
іслеславом, думаючи, що полон Володаря, це справа рук Болеслава Кривоустого. При усіх перепетіях, з полоном Володаря, 
наголошував І. Шараневич, походи в польські землі не припинились. Після визволення Володар сам уже в походи не ходив. їх 
згоряджував його енергійний син Звенигородський князь Володимир. 195 Джерела засвідчують, що зразу після визволення з 
•ггону у 1122 році Володар послав сина Володимира з військом грабувати Польщу. Володар наказав, щоб останній спустошив 
V -ьщу по місто Бог. Польський історик Нарушевич опираючись на свідчення польських хронік пише, що в слідуючому 1123 році 
тс-одимир по велінню батька зробив другий похід на Польщу. За те, що поляки мучили в полоні його батька він своїми походами 
ждав польским землям великої шкоди. Польські джерела зазначають, що в 1123 році Володимир по волі батька зробив другий 
-ніг п Я Володаревогс полону похід в Польщу. Для завоювання значної польської території він використав момент, що Вюлщькою 
її:..-остю управляв угорський вельможа, який запропонував, що здасть йому за велику суму грошей м. Віслщу і всю Вюлщьку 
і -ость. Володимир використав пропозицію, швидким маршем рушив в Польшу, переправився через ріку Віолу і швидко захопив 
сс Вісліцу і Вісліцьку область. Спочатку він думав приєднати її до Перемишльського князівства та побачивши, що це неможливо 
т взявши велику добичу з великим полоном повернувся додому утішивши своєю перемогою батька Володаря. Дане угоському 
«гьможі слово він дотримав осипавши його золотом, та ненавидячи зрадників він вирішив його оскопити наголошуючи, що 
лррги не повинні мати дітей. 196 Ян Длугош наголошує, що перемишльський князь Володар і його син Володимир організували 
аг два походи в 1024 році на прикордонні теритоії Польщі. 197 Коментуючи ці звістки джерел І.П.Крип’якевич наголошував. Звістки 
і* з рея про боротьбу Ростиславовичів з сусідніми польськими князями вказають нате, що ні поляки ні наші князі не організовували 
р-икої війни. їх походи мали прикодонний характер. Згадки про Високе і Бог свідчать, що вони не сягали дальше як за Вислоку, 
щитоку Вісли. Лінія кордону між Польщею та Перемишльським князівством була ще точно не визначеною, тому походи князів 
,1-и на меті закріпитися у стратегічно вигідних опорних пунктах, або знищити опорні пункти противника. 198 Український історик 
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П.П.Толочко вважає, що в першій чверті XII століття між руським і пояьским князями велась позиційна прикордонна війні 
навіть перебільшена польським літописцями, якщо б це було не так то Ростиславовичі ніколи ке були б в одному союзному 
з поляками під Володимиром. 153 Радянські дослідники В.Т.Пашуто, Л.В.Черепнін, Б.Д.Греков наголошували, що військові 
в польські землі були не основним стимулом взаємовідносин. З хід вступала також дипломатія, де шлюб Володаря з _ 
поморського князя був актом дипломатичного вирішення ряду проблем. Саме визволення Володаря теж до певної міри « 
актом дипломатичних взаємовідносин. Однак свідчення про великі походи руських князів, дають право наголошувати, ще ні 

і™! ^ ^ —- і і ^ в першій чверті XII століття. 200 За таких висновків свідчень 

Длугоша стають достовірними, коли він розповідає про великий похід князя Василька теребовлянського з половцями в пол 
землі у 1081 році і його наслідки для Польщі. О.А.Купчинський вважає, що похід привів до повного розорення привісля 

* Р<И По ^ ЬЩІ : Ц| Ж СВ| Д ЧЄННЯ утотожнюються із свідченнями вітчизняних джерел, які датують похід Василька Ростисла 

в році. Усі ці свідчення дають право говорити, що взаємовідносини кракіського князівства і галицького були напруж 

Смерть Рюрика Ростиславовича, старійшини галицьких князів у 1094 році не змінила становища в взаємовідносинах між поруб 

польським і галицькими землями. Після йогго смерті, про що наголошувалось вище, Володар і Василько спільно володіли 

батьківщиною відбивали напади своїх противників на сході і на заході. Сукупність розглянутих нами джерел, дають право тв*. 

що усе політичне управління територією від Карпат до Подунав’я велось Перемишльським центром. Його політичні диплома 

і військові кампанії нам здаються маштабнішими. В той же час значну автономію відносно Перемишля зберігіє Теребовля 

князівство. Князь Василько у своєму регіоні діє безоглядно, незабувачи і про загальні інтереси усієї землі від Сану до Под.- 

Це видно по його широкомаштабних кампаніях проти поляків, участь в усіх політичних і військових кампаніях у яких він брав л 

навіть осліпленим. Така невелика зверхність Перемишльського центру влаштовувала князя Василька, у нього завжди був 

який вразі потреби завжди надасть політичну і військову допомогу. Отже, як наголошує В. Пічета, при Ростиславовичах Волсцл 

і асильку, Галичина зміцніла як економічно так і політично. При них великі економічні привілеї отримали місцеві бояри. 

тільки складали дружину князів, але й були управителями великих територій, відігравали велику роль, як в внутрішній 

зовнішній торгівлі та політичному житті. 202 Радянські вчені В.Т.Пашуто, Л.В.Черепнін, Б.Д.Греков вважали, що час князюз, 

Перемишльській І Теребовлянськіи землі енергійних Ростиславовичів Володаря і Василька був насичений глубокими економ,™ 

звершеннями. Ростиславовичі , на думку дослідників, зміцнювали старі і будували нові міста і фортеці, особливо в області с 

І Подунав я. Воюючи на всі сторони, вони укріпили мережою міст і фортець усі кордони, що дало їм можливість енергійно вод 

усіми землями І мати опору в місцевім населенні, торгово-ремісничій знаті, боярстві. Така їх політика по внутрішньому зміщ- 

маибутньоі Галичини, дала їм можливість успішно проводити свою зовнішн-політичну діяльність. Приєднавши Дністро-Дуна 

землі, налаштувавши, там міжнародну торгівлю князі Володар і Василько перетворили свої землі в квітучі держави. Щоб забезі 

собі швидкий розвиток в Європі, вони постійно входили в зносинами з європейськими державами, Візантійською імп 

Зберігаючи свою старатепю що до сусідів, вони намагалися за будь-яких умов ослабити їх, особливо тих, які були вкрай небеспе- 

для Галичини. В.Гіїчета вважав, що Ростиславовичі приділяли увагу і розвитку сільського господарства, торгівлі з 

врегульовувати взаємовідносини з половцями, що забезпечило недоторканість сільськогосподарських угідь галицького насє; 

Дністро-Дунаиських міст. Дослідники історії Галичини не завжди враховують ту ситуацію, що уже у час князів Володаря і Вис. 

Перемишльське , Теребовлянське князівства під зверхністю перемишльського стола були досить могутніми в політичн: 

економічному відношенні землями. Розміщені на порубіжжі трьох держав, вони відігравали в Центрально-Східні Європі до 

помітну роль. Таке положення Перемишльського і Теребовлянського князівств, вважає Я.Д.Ісаєвич, давало можливість баланс * 

силами Галичини між заходом : угорськими, польськими і чеськими феодалами і феодалами Київської Русі і залишатися лов- 

незалежними, іаку політику, наголошує дослідник, Перемишльський та Теребовлянський князі проводили і раніше. Бч 

сусідстві з старочеською державою, полькою та угорською, а на сході з Київсько Руссю, галицькі князі намагалися підтоим 

союзні відносини одночасно на сході і на заході. Перехрещення різних впливів було основою незалежності Хорватського князь 

в уіі-Х століттях. Таку ж політику проводили і нові руські князі Хорватії і в Хі-ХИ століттях, що стосується відносин до Київсько 

і Польщі. Така політика, яка у більшості випадків була віроломна і агресивна утвердила панування Володаря і Бас 

остиславовичів, в Галичині. 205 1.К.Свешніков, М.Ю.Смішко, В.В.Ауліх, вважали, що після смерті старшого Ростиславовича, Рк 

який досить збалансовано проводив зовнішню політику, договорюючись з феодалами Польщі і Угорщини, його брати Волі 

Василько поміняли стратегію політики. Вони побачили, що сусідні західні держави ослаблюються феодальними війнами і намаг 

за допомогою своєї і половецької військової організації ще більше ослабити польські позиції на сході. Як показують чиї 

свідчення перші 10 років свого володарювання Володар і Василько концентрували свої зусилля на війнах з угорськими і польс»« 

феодалами у яких завдяки мудрій стратегії виходили переможцями. Власне переможні війни обмежили будь-яке втручання сус 

із заходу . Вживши заходів, щоб обмежити втручання з заходу в свої землі, Ростиславовичі самі перейшли в контрнасг^ 

польські порубіжні території. Така політика забеспечила їм спокійний розвиток власних земель і торгівельні зв'язки з усією Єв 
і мусульманським світом. 206 у 

землі Дністро - Дунайського міжріччя відігравав в цей час в європейській по* 
та економіці ключову роль. Як засвідчують джерела, Перемишль з’являється на сторінках руського літопису в 981 році зраз*, 
могутній економічний і політичний центр. Не визиває сумніву, наголошує Я.Д.Ісаєвич, що топонім Перемишль утворений 
особлистого імені Перемисл” за допомогою суфікса “шль”. Словоутворення Перемишль, на думку дослідника, було поширене 
суміжних територіях в західних слов’ян і широких просторах східнослов’янського світу у Прикарпатті і Подністров’ї. У вітчизн 
джерелах нам відомі князі: Гостомисл, Осмомисл. Наявність таких назв в Західно-Українських землях, як Добромишль Радоми 
Хотимишль цілком доповнює анальшічний топонім Перемишль і пов'язує західно-українську етно-топонімічну структуру і від, 
будь яке чеське чи польске трактування топоніма чи власної назви Перемишль. Можна схилятися до думки, що назва Перем 
виникла від власної назви, імені видатної особи, засновника міста, типу : Гостомисл, Добромисл, Радомишль і.т.д. С 
стародавнього Перемишля галицького на східнослов'янських територіях є населені пункти з аналогічними назвами: с. Перем 
в Житомирськім обл., місто Перемишль в Роси (біля Калуги), може вказувати на напрямок колонізації'слов’янами східних тер 
з Перемишля. 207 При усіх висунутих гітотезах вченими назву міста над Саном-Перемишль слід вважати слов’янською і пов’яж- 
з племінним об єднанням хорватів, про що наголошують і дослідники. Перемишль уже в ІХ-Х столітті був значним політич'г 
економічним центром хорватів. Власне з нього хорватські князі спрямовували свої завойовницькі стремління в Дністро-Подуь. 

щцалении, як столичний центр від степу, Перемишль міг інтенсивно розвиватися і контролювати середнє і нижнє Подніст? 
і Подунав я. У ІХ-Х столітті Перемишль - великий політичний центр, який контролював велику територію. Ряд дослідників вві 
його столичним центром Великої чи Білої Хорватії, яку Константин Багрянородний розміщував в ІХ столітті “у слід за т У и*« 
(угорцями). На заході Велика чи Біла Хорватія межувала з слов’янами у яких протікає ріка Вісла, а на півдні (в Дністро-Подуна 
елика чи Біла Хорватія межувала з паначитами ( печенігами), які час від часу організовували на землі хорватів спуст 
напади. У X столітті, за свідченнями Яна Длугоша, Перемишь був надзвичано великим містом, єпископським центре» 
князівською політичною адміністрацією і міжнародною торгово-економічною системою. У місті проживала велика кількість ба 

м'Г, В Г ИКа , КІЛЬКІСТЬ р У ськ01 шляхти - Захищав місто велики військивий гарнізон з різноманітним військовим споряджень 
-то було укріплене глибокими ровами і насипними валами. 209 Місто проводило широкомаштабну міжнародну торгівлю, ж 

сході так і на заході, що підкріплюється свідченням печерського патерика під 1084 роком “про торгові лодіїу Києві з Перемишле' 
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арабських джерелах Х-ХІІ століття - Перемишль фігурує як великий торговий центр, що розміщений між Польщею і Руссю, що 
іто право І.П.Крип’якевичу зробити висновок, що у цей час Перемишль міг мати свою власну, незалежну від сусідів з заходу і 
їзду, політичну адміністрацію. 211 Взаємовідносини Польщі і Хорватії і зокрема Перемишля в X столітті найкраще, на нашу думку, 
лідив дослідник XIX століття І.Лінніченко, який досконало вивчив свідчення Яна Длугоша, які відносяться до хорватської історії 
ичини. Проаналізувавши свідчення Яна Длугоша, він прийшов до висновку, що в кінці X століття в 970 - 993 роках Велика чи 
а Хорватія існувала, як незалежна держава зв’язана договорами добросусідства з Польщею і Угорщиною, управлялася з 
земишля великим хорватським князем Всеволодімером, на дочці якого в другім своїм шлюбі був одружений польский князь 
ко. Ян Длугош називає ім’я цієї хорватської княгині - Євдокія. Ян Длугош називає її княгинею Галицькою. Дальше Ян Длугош 
голошує, що майбутній польський король Болеслав хоробрий був народжений від цього шлюбу. У подальшому згідно свідчень 
ц 3 Длугоша, великохорватський князь Всеволодімер всі хорватські князі і його союзник і родич польський князь Мешко погинули 
оовопролитній битві з київським князем Володимиром у 993 році під час затяжної хорватської війни 992-993 року, що відмічено 
Чеським літописом. Таким чином, наголошує Ян Длугош, по загибелі останніх хорватських князів пройшов упадок державного 
нотування Хорватії, яка залишилась без князівського управління. Болеслав хоробрий вирісши здобув Галичину, як законний її 
толар, оскільки в його жилах текла кров останніх ховатських князів. Він йдучи в похід в Галичину взяв з собою свою маму 
«липню польську і хорватську Євдокію і забрав Галичину як віно своєї мами, останньої хорватської княгині. Тому русини спершу 
веліли правління Болеслава. Дальше І.Лінніченко, аналізуючи свідчення Яна Длугоша наголошує, що поляки несправедливо 
зводились в Галичині за що були вигнані всенародним обуренням русинів. Вигнавши поляків вони запросили собі природнього 
їського князя Ростислава, який одружившись на угорській принцесі ілоні і склавши з угорцями союз проти поляків став першим 
ізким володарем Перемишля. 212 Така історична доля Перемишля, як князівського центру в X столітті цілком вірогідна. Таку 
3 -ю в середньовічні часи зазнавали багато міст, які по тих чи інших причинах були змушені змінювати князівські династії. Тому на 
” _,у думку свідчення Яна Длугоша цілком корелюються з вітчизняними джерелами і є достовірними. При написанні своєї роботи 
Длугош, і це уже не раз відзначалося дослідниками його творчості, почерпнув більш старіші, недійшовші до нашого сьогодення 
єрала, які були написані в Перемишлі, Галичі. Тому всі ті свідчення, які пов’язані з Перемишлем, при критичному вивченні, для 
: будуть цінні. Без сумніву, що за свідченнями Яна Длугоша, ми можемо вважати, що Перемишль в ІХ-ХІ століттях був в Європі 
/м із ключових політичних і економічних центрів. Перемишль у X столітті, наголошує Б.О. Рибаков, це великий політичний центр 
Європі з статусом міста з вільною торгівлею, яке було зв’язане на заході Кьольном, Майнцом, Аусбургом, Регенсбургом і 
тими. На сході з Володимиром, Києвом, Багдадом, Самаркандом, містами Китаю. Через Перемишль проходила торгова 
Істраль Київ - Краків - Буда. Перемишль у X столітті зв’язував собою усю центрально-європейську торгівлю, включаючи 
стровську водну магістраль, яка зв’язувала Перемишль з Візантією, торговими центрами Причорномор’я, Дунаю, 
:едземномор’я, Києвом. 213 Висновки Б.О.Рибакова є вірними тому, що інакше не можна розуміти свідчення Печерського патерика, 
Глоди з Перемишля прибували до Києва”. 214 На думку В.М.Петегирича, який опирається на певні археологічні матеріали, 
-.омічний ріст Перемишля можна прослідкувати уже з УІіЛ/ІІІ століть. Розташований на зручному водному торговому шляху 
і-а, Перемишль виріс власне завдяки наявності торгової водної магістралі. Уже у \/ІІ-УІІІ столітті, по археологічних матеріалах 
(на прослідкувати зростання Перемишля з прирічкового торжища до городища. Однак брак археологічних джерел не дає 
зо нам точно сказати коли Перемишль стає політичним центром. Однак, по сукупності джерел можна припусти, що політичним 
ром з князівською адміністрацією Перемишль став в кінці VIII на початку ІХ століття, що узгоджується з свідченням джерел. 215 
‘"■хом очевидно, наголошує А.М. Насонов, що в Перемишлі у ІХ-Х столітті була могутня торгово-реміснича знать. Великі 
емишльськї бояри були заінтерисовані, щоби мати свого окремого князя і за допомогою своєї військово-політичної системи 
в йму вати велику територію 216 І така князівська верства згідно свідчень Константина Багрянородного, у хорватів дійсно була, 
кггантин Багрянороний, опираючись на більш старішу інформацію про Прикарпатську Хорватію розповідає, що в Хорватії, як 
спускають вчені, з VIII по X століття, була власна князівська династія. Велика чи Біла Хорваті управлялася власними князями, які 
і оділи великими центрами, такими як: Звенигород, Галич, Теребовль і т. д. За свідченнями Константина Багрянородного можна 
пускати, що влада великого хорватського князя була не значна. У X столітті в час Константина Багрянородного, а тобто в 950- 
. роках, Прикарпатську Хорватію очолював незалежний не хрещений князь, влада якого простягялася від Карпатських гір до 
гчорномор’я, по крайній мірі так це розуміли в Константинополі. 217 У подальшому 992-993 роках внаслідок поразки у ховато- 
хій війні, Велика чи Біла Хорватія втратила свою політичну незалежність, про що відмітив П.Шафарик, опираючи на стародавні 
гкі джерела. Цьому досліднику ще в XIX столітті були відомі грамоти останніх хорватських князів, в яких наголошувалось, що 
ватія самостійне князівство, а в іниших, починаючи з 993 року, що Хорватія залежна від Русі. Дані джерела на жаль більше 
“-іими не апробозувались і про їх існування ми знаємо тільки із праці П.Шафарика ‘ Слов янські древності . Із свідчень хорватських 
лот, апробованих П.Шафарикрм, ми дізнаємось, що Хорватія існувала незалежно і що не давно Русь завоювала її і приєднала 
: :ебе з широкою автономією. Хорватія не має права управлятися князем, нею від імені великого київського князя управляють 
датські бояри. 218 Таким чином до призначення Ростислава, Хорватія згідно утвердження київського князя Володимира 
—ославовича, була великокнязівським доменом, яким управляли бояри. Власне в цей час і був часом становлення могутності 
зства в майбутній Галицькій Русі і особливо Перемишльського, що відмічено Галицько-Волинським літописом, в якому 
емишль зображується як стародавній боярський центр. Що стосується руської династії князів, які стали володарями Перемишля, 
джерела не відзначають якогось особливого в нім господарювання уже в час князювання Ростислава. Ростислав віддавши усе 
сазління боярам, сам підправився князювати в Тмугаракань. Джерела відзначають, що певну, але не вельми активну господарську 
їеність у Перемишлі проводив і Рюрик Ростиславовчич, однак яку невідомо. Розквіт Перемишля розпочася із князювання князя 
юдаря. його називають дійсно господарем Перемишльської землі. Із діяльності Володаря у Перемишлі знаємо, що він побудував 
св. Івана в які і був похований. 219 Період князювання Володаря Ростиславовича у Перемишлі ознаменувався рядом 
дентальних споруд. На території центральної частини міста був двохповерховий княжий палац, біля якого була побудована 
ї церква Івана. Місто було обнесене новими фортепікаційними мурами. Був побудований новий кам’яний замок. Біля підніжжя 
ім <7 було укріплено торгово-ремісничий посад. Населення, торгово-реміснича знать відзначалася багатством, як свідчать 
неологічні джерела особливо інтенсивно торгівля проходила з Візантійською імперією, оскільки в місті знайдена велика кількість 
-лійських речей. У час Володаря в місті процвітала ювелірна справа, обробка кольорових металів, каменеобробна справа, 
Е-зообробна справа. Були купецька, реміснича і гончарна гільдії. Володаря Ростиславовича, дослідники вважають, самим багатим 

Теоемишлських князів. 220 

П.Д Раппопорт відмічає у Перемишлі велику роль боярства, це пов'язано з тим, наголошує дослідник, що у сфері староруської 
лавності Перемишльська земля попала останньою у сферу Русі ніж блищі до Києва землі. Управлялася вона теж з волі великого 
ііїського князя, якому місцеві бояри раз в рік привозили данину. Уже Володимир і його наслідники до Ярослава Мудрого тільки 
* про неї по данині, яку раз в рік в Київ привозили місцеві бояри. Що стосується внутрішнього управління то до часу Ростислава 
була повністю в руках місцевого боярства. Болеслав Хоробрий намагався, захопивши Галичину, обмежити управління бояр 
Однак скарги бояр в Київ змусили Ярослава Мудрого знову повернути її до Київської держави шляхом великих військових 
-дній в 1030 і 1031 рока. Як показують археологічні дослідження у Х-ХІ століттях перемишльське боярство мало свої міста, 
е укріплені замки, значні військові загони, які нічим не поступалися князівським. їх вотчини, розміщені на гірських схилах 
гат були неприступними для любого ворога. Перемишльські феодали, бояри, були людьми дієвими і постійно добивалися 
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відновлення своєї князівської адміністрації, а отримавши її робили все, що б зберегти її та зоставляти слабкою, залежною бс :і 
золі. Уже Ростислав, опираючись на прикарпатську війську систему зумів знову з’єднати усі землі стародавньої Хорват" £«■ 
Причорномор’я. Його сини Рюрик, Володар були могутніми володарями Центральної Європи, тому, що опиралися на м :-а 
феодалів, які за раніших часів організували і централізували навколо Перемишля вйськово-політичну систему. Відновлення князаон 
влади автоматично відновило політичну систему Великої чи Білої Хорватії”Гірська країна Перемишльська”, як наголошує ґ аг#л* 
Волинський літопис закрита горами і ріками досягла при Ростиславовичах статусу держави європейської. В цей час =>; 
міжнародними торговими воротами між заходом і сходом. Як бачимо із археологічних свідчень, Ростиславовичі добре дбал і 
обороноздатність Перемишльської землі. Польські археологи відзначають про ряд міст і фортець такі як Санок, Перевсо*:: 
Любачів і другі, які у X! столітті були добреукріплені на берегах Зислока і захищали Перемишль від раптового нападу з слеш 
Польщі. Велику роль форпоста Перемишльського князівства відігравало місто Ярослав, закладене Ярославом Мудрим. Яросі 
своєю могутньою системою фортепікаційних споруд, прикривав шлях на Перемишль в разі раптового нападу з північного захо 
Усі ці міста унеможливлювали раптовий наступ польских військ на Перемишль. Ян Длугош відмічає, що Перемишль буї др 
добре укріплений, в ньому стояв сильний руський гарнізон і княжа дружина. Європейські джерела відмічають, що уже Росту : і 
перемишльського європейські джерела титулували “ОУХ ВУТЕМОВУМ” - князем руським, Рюри&а Ростиславовича І-- 
ВІіТЕГ'ЮПиМ”- герцогом Русі. Володаря Ростиславовича же європейські джерела титулують “КІШЮ ВИТЕ^ОВУМ" 
ШТЕШВУМ” - “королем руським”, “королем Гірської країни Перемишльської”. П.А. Рапопорт вважав, що такий титул Волзеи 
був наданий після його розгрому військ київського великого князя Святополка і угорського короля Коло мана, а також за об’єдч» 
території від Перемишля до Дністро-Дунайських гирл. Дослідник наголошує на значну могутність Володаря Ростиславовича «я 
велику роль в політичному житті Європи . 221 В.Т.Пашуго теж вважав, що Галицька Русь в Х-ХІі! ст. була одним із яскравих предстазні 
“загально-руських інтересів” як економічних так і політичних в Цєтральній та Західній Європі . 222 Таким чином Перемишгшзмі 
центр був дійсно домінуючий і оприділював політичне життя на всю територію від Сана до Подунав’я. Однак цьому складчин 

політичному житті була і друга, номінально васально-політична структура - Теребовлянське князівство, яке теж відіграване ..і 

роль в становленні і утвердженні Перемишльської державності на берегах Дунаю. 

Вперше джерела згадують про Василька Теребовлянського і місто Теребовль в руському літописі під 1097 роком: ‘чия 
нехай будуть городи, які я їм роздав Всеволод... двом Ростилавовичам: Перемишль - Володареві, а Теребовль- Васильок 
Однак дослідники вважають, що в той час коли Перемишль по завіту Ростислава отримав старший Ростиславович Рюрик £ І 
році в цей час молодші Ростиславовичі намагалися заволодіти Володимиром. Весною 1034 року, як наголошують украим 
дослідники, Л. Гординський та І. Зінчишин, Володар та Василько нападають із сильною дружиною на Володимир, здобуваю” 
і проганяють свого патрона Ярополка. Розгніваний їхніми діями великий київський князь Всеволод посилає до Володимира 
на чолі з своїм сином Володимиром Мономахорм. Він змушує Володаря та Василька залишити місто і з новою садить в Володям 
Ярополка. Згідно з літописом, усе це відбулося ніби дуже швидко. Але з “Поучення...Мономаха” видно, що боро'г.3 
Ростиславовичами закінчилась не швидко, бо за його словами “потім гонили ми за Ростиславовичами за город Микулин тй 
настигли їх”. Очевидно Ростиславовичі з втратою Володимира не змирилися. Таким чином, наголошують дослідники, Всш:і 
закріпив за ними Галичину. Тобто те, чим вони вже володіли Рюрик - Перемишлем, Володар-Звенигородом, а Васильку дпі 
Теребовль. 224 Стародавній Теребовль розміщувавсяна мисі при злитті рік Серету і Гнізни. Вчені вважають, що Теребовль знахедш 
на схрещенні сухопутних і водних торговельних шляхів, що забезпечувало йому швидке зростання і перетворення в знали 
торгово-ремісничий центр. Сьогоднішні дослідження однак дають право наголошувати, що княжа фортеця з якої виріс Тереби 
була споруджена на рубежі !Х-Х століть. Зараз вже вважається, що княжа фортеця у теребовлі стояла на Замковій горі. За вис 
Л. Гординськго та і. Зінчишина, Теребовлю вже більше ніж ХІ століть і він відноситься до найстародавніших міст Галич**! 
Знайдені на території міста ювелірні вироби, бронзові штампи, два скарби з кольорових скляних браслетів, свідчать, що = 
скляне виробництво досягло в Хі-Хі! столітті високого розвитку. Окремі знахідки дають право наголошувати, що Теребс 
місто існував уже в X столітті. 226 Теребовлянське князіство часів князя Василька, контролювало всю Наддністрянщину до Дунай 
гирла, територію, де воно межувало з Візантійською імперією і половцями. Частна половецької орди кочувала десь неда 
Причорномор’ї, це видно із того, як швидко хан Боняк у 1099 році прибув на запрошення Ростиславовичів під Перемишль 
дослідників вважають, що князь Василько теребовлянський вжив заходів щодо раптового нападу степовиків на Дністро-Дуь 
володіння. Він укріпив цей регіон низкою фортепікаційних споруд. Намагався заселити ці землі болгарами, торками, печенгаи 
заставити їх вести осіле життя. І.П.Крип’якевич вважав, що назви сіл у нижньому Подністров’ї: Половці, Торське, Пече- 
пїдтверджують, що князь Василько , щоб забезпечити собі недоторканість своїх Дністро-Дунайських володінь від стета 
переселював у ці землі різні народи. Села Ляхів, Угдльники, Угорщники можуть говорити, що він переселяв сюди і полон 
поляків і угорців, як і торків, печенігів, половців та болгарів. Тому зрозумілими стають його часті походи в густо населені пса 
землі. На нашу думку вони робилися з метою взяття полону і переселення людей на дністро-дунайські землі Теребовляно=л 
князівства. Хоча князь Василько дуже часто у своїх походах користувався послугами степовиків, він добре розумів небез 
степових орд і намагався не тільки побудувати могутні укріплення на кордонах з степовиками, але й сам активно готувазд 
походів у степ, що видно із його слів:” ...піду я на половці, або славу собі здобуду або голову положу за Руську землю”.1 
Теребовль під владою князя Василька, наголошує А.Н.Насонов, з його Дністро-Дунайськими землями стає значним внаїлв 
швидкого економічного розвитку. Він дуже зручний з точки зору сполучення з Києвом, з Польщею, Угорщиною. СуДНОП'ЗІ 
Серет зв’язує Теребовль з Києвом, Константинополем, містами Дунаю і Причорномор’я. Внаслідок віддаленості від степу в.г 
захищений від раптового нападу степовиків. Контроль над торговоми магістралями давав можливість швидко збагачувп 
прикарпатським князям. Про багатство князя Василька засвідчують джерела, згідно свідчень яких він заплатив за викуп 1 
Володаря 2000 гривень сріблом і коштовними грецькими речами. По часах XII століття це дуже велика сума грошей. Такуц 
грошей теребовлянський князь міг взяти тільки контролюючи торгівлю Дністро-Дунайського пониззя. А.Н. Насонов вірно нагс.* ж 1 
що торгівельні шляхи по Дністру і Дунаю були добре контрольовані з Теребовля, оскільки вони давали великі доходи. її 
Василько, для забезпечення не доторканості купців і їх товарів утримував велике військо. Усе це разом давало можливість шаг 
розвиватися як торгово-економічній так і військовій системі Теребовлянського князівства. 228 Дослідники зауважують, ш: і 
позиція Теребовля повинна була зміцнитися найпізніше в X столітті, оскільки його раптова поява на сторінках літопису в X! сп 
уже як сформованого політико-адміністративного центру, столицею князівства, на який претиндують у ХІ столітті різні князі 
немов би закономірна. Дослідник Б.О.Тимощук відмічає, що Теребовль в XI столітті був типовим велики політико-адміністра” * 
центром Русі. Він складався з трьох частин: дитинця, міського посаду, і передгороддя. Дитинець, чи князівський замок розміщу* 
на замковій горі. Біля замку виявлені жилі райони, які датуються XII століттям. Уся ця площа оточувалася валами. Поряд з дитш 
і і містом існували не укріплені села-супутники. Загальна площа міста Терибовлі у XII столітті складала два гектари. 229 П.А. Рам 
відмічає, що у Терибовлі була особлива стратегічна особливість. Контролюючи Подністров’я і Подунав’я він стягував де 
значну частину руського населення із других районів Русі. Добреукріплений, захищений ріками Серетом і Гнезною він був осип 
пуктом, що контролював Дністро-Подунав’я. Його Пониззя було добре укріплене фортецями і замками аж до Причорномо: %, 
ще чекають свого археологічного дослідження. Інакше не можна зрозуміти такі могутні позиції в Дністро-Дунайському тезі 
теребовлянських князів. 230 Оскільки, як наголошує М.Ф.Котляр, що археологічно Теребовль майже не вивчений, то важ*;: 
уявити територію князівства, особливо його політико-адміністративних центрів, особливо розташування міст і замків у Дме. 
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ському пониззі, які археологічно не вивчені. Подальше вивчення цього регіону прольє світло на функціонування міст і замків 
кньому Подністровїіїх приналежність до Галицької Русі/ 31 Такої ж не визначеності притримувалися і ряд українських радянських 
, які вважали, що в XI столітті з Теребовля тільки розпочалася колонізаця Дністро-Дунайського пониззя. 232 Ми однак при всіх 
езах не можемо прослідкувати етапи формування Теребовлямського князівства. Очевидно його могутність сформувалася 
іідое енергійної діяльності Василька Ростиславовича. Науковці уже давно звернули увагу на місто Василів у Теребовл янському 
зстві, хоча воно згадується в Галицько-Волинському літописі в зв’язку з війнами в Подністров’ї у X! і І столітті, однак археологічна 
фіксує його активне функціонування в XII столітті. Дослідники, опираючись на археологічний матеріал, вважають, що Василів 
в XII столітті був великим містом в Подністров’ї. Археологічний матеріал фіксує тут фортецю-посад, торгово- ремісничий 
-о, замок у якому зосереджувалася феодальна адміністрація уже в першій половині XII столітті. Василів на Дністрі, згідно 
-ень археологічних джерел, уже в XI столітті був торгово-ремісничим центром тісно зв’язаний з торгівельною системою усієї 
При дослідженні міського посаду в Василеві отримані дані, які говорять, що Василів розвинувся як центр внаслідок міжнародної 
злі. Василів, який розміщений на перехресті торгових шляхів був тісно пов’язаний з містами Північного Причорномор’я та 
-ього Подунав’я. Про наявність в цьому регіоні широкої міжнародної торгівлі нам розповідають джерела XII століття. Вони 
зять про прихід в регіон великих торгових кораблів, про торгівлю з Візантією, містами Причономор’я. У Василеві знайдені 
ри для транспортування вина, золототкана парча, золоті візантійські вироби. Усі знайдені речі засвідчують, що їх виготовили 
«стах Причорномор’я і Константинополі. Знайдені у Василеві речі, що були виготовлені в Києві, Володимирі та на Волині, 
сзять, що Василів був у системі торгівельних міст Русі уже в першій половині ХІі століття. У Василеві, наголошує Б.О.Тимощук, 
з пристань де зупинялися торгові каравани і велась широка міжнародна торгівля. Тут же неподалік товари перегружували на 
путній транспорт і навпаки. Пристань, торгова площа, великі візантійського покрою храми, ремісничі майстерні, яскраво 
зношують, що у першій половині XII століття Василів був могутнім феодальним центром Подністров’я. 233 
Надзвичайною пам’яткою літописного Василева був білокам’яний храм в центрі міста - посада. Кам’яний храм водночас був 
альницею міської знаті. Б.О.Тимощук датує його XII століттям. Знайдені у храмі саркофаги із гербовою традицією галицьких 
иковичів пов’язує саркофаги з родом теребовлянського князя Василька якому у XI! столітті належали ці землі і на честь якого 
з названий Василів. У світлі археологічних джерел Василів лежав на території племінного об’єднання хорватів, давнього 
янського населення Прикарпаття. Теребовлянський князь Василько, який об’єднав усі хорватські землі середнього Подністров’я, 
ався на військову хорватську знать. Б.О. Тимощук вважає, що Василів уже в час зміцнення влади князя Василька виконував 
резиденції! цього князя, контролював торгівлю Дністро-Дунайського пониззя, можливо виконував найзначніші адміністративні 
ції в Теребовлянському князівстві. 234 Сучасний дослідник Сергій Пивоваров вивчивши орнаменти і написи на саркофагах і 
рюриковичів, прийшов до висновку, що один із саркофахів є усипальницею самого князя Василька інші - належать його 
або онукам. 235 Таким чином Василів після Теребовля був другм ключовим центром цього князівства, один із наймогутніших 
омічних і політичних центрів Галицького пониззя. 

При з’ясуванні питання суспільно-політичних і економічних центрів Перемишльського і Теребовлянського князівства не можна 
чути майбутню столицю, яка злучить воєдино в ХІІ столітті стародавню Велику чи Білу Хорватію - місто Галич. 

Щоб зрозуміти проблему становлення стародавнього Галича і Галицької землі на обширних землях хорватів , уличі і тиверців 
і взяти за основу дослідження львівського історика В.В.Ауліха, який важав, що її формування проходило у V-X століттях. На 
думку, щоб уяснити становлення Галича треба розглянути сукупність свідчень джерел римських і візантійських авторів. 236 На 
.. думку, це єдиний правильний шлях, що нами вищеозначено. Однією з найдавніших згадок слов’ян Прикарпаття є місто 
літочислення якого слід починати від свідчення римського чи готського хроніста Йордана, згідно якого, стародавній Галтіс 
-із), як вважали вчені XIX століття, як торгово-ремісничий центр, був заснований кельтами - гапатами і існував уже в 246 році, 
контексті повідомлень про антів і склавінів Йордан повідомляє про місто Галтіс, біля якого відбулася битва ост-готів і гепідів, де 
оти прийшли під Галтіс з Дакії, а гепіди з Паннонії. Опис розміщення Гаптіса (ОаіШза) на думку О.Партицького і других вчених 
владає із розміщенням в літописний час руського Галича. Натиск на цей регіон антів і склавінів ослов’янив місто і воно почало 
-ги в слов’янські часи з 4-Х століттях, слов’янською мовою, як Галич. 237 Розглянувши усі наявні в музеях Прикарпаття археологічні 
еріапи можна висунути гіпотезу, що Галич-(СаІІіз) цілком міг бути в II! столітті торгово-ремісничим центром в Подністров'ї, 
ова магістраль, яка як ми зрозуміли була оживлена в ті часи внаслідок близькості форпостів Римської імперії цілком могла 
-уговувати становленню городища Галтіс-Галич уже у творчий час Йордана. 238 Галич-(ОаІііз) цілком у подальшому уже в III- IV 
л-іттях могли контролювати карпи-хорвати, які поширювали свій контроль на усе Верхнє Подністров’я і яких, М.Ю.Смішко, 
в преками руських хорватів. 239 Л.В.Вакуленко вважає, що гети яких згажує Йодан в своїй основі гето слов’янський сімбіоз, 
зозвинувся у слов’ян-хорватів, був значним етносом Прикарпаття у Йорданів час. 240 У подальшому ході історичного розвитку 
Галич-(ОаШз) засноване кельтами-палатами було ослов’янене. Кельти представляли в регіоні не значну етнічну масу, вони 
с ше уособлювали військово-політичну силу, яка у подальшому створивши політичний, торгово-ремісничий центр, почала 
инятися в основній масі слов’янського населення. Тому історія становлення Галича-(СаШз) на Дністрі, як одного із торгово- 
ничих центрів могло проходити уже в II ст до н.е.- II ст.н.е, де в НІ столітті н.е від де факто фіксується джерелами. Римські 
ти імператорів Октавіана, Августа, Нерона, Трояна знайдені в Галичі і навколишніх селах свідчать про широкі торговельні 
їзки городища ІІ-ІУ н.е. Галича-(баІІіза) із Римською імперією . 241 

Подальша історія Подністров’я, це його погром гунами. Не виключно, що Галич відродився після погрому гуннів в УЛ/І 
: - 'ті, як вважав російський дослідник XIX століття А.В.Лонгінов, уже чисто як слов’янський центр з слов’янською назвою Галич 
то-ередня його історія була забута та відома по раніших джерелах, зокрема Йордану. 242 Тому становлення Галича, як одного із 
звельних центрів, що відродився після гунського погрому і у подальшому переріс в городище з певною територією, наголошував 
іімолог В.В.Ауліх, можна починати з V століття. 243 

На похожих позиціях стоїть київський дослідник П.П.Толочко, який наголшує, що в останні роки в стародавньому Галичі 
ійгб-іОвлєно яскраві приклади його існування уже в VII столітті. Ставлячи Галич в систему давніх слов’янських міст П.П.Толочко 
«гсгошує, що його виникнення слід відносити до VI - VII століть нашої ери. 244 Б.О.Тимощук відкрив в регіоні Подністров’я ряд 
ясодавніх слов’янських міст, які датує VI - VII століттями н.е.. Дослідник не виключає, що Галич міг існувати в цей час як один із 
■•ні: ах же слов’янських торгово-ремісничих центрів. 245 Про розвиненість як економічну так і політичну Прикарпатського регіону нам 
'□юрить Географ Баварський, який вважав, що у Х/ПІ-ІХ столітті : бужани мали 231 місто, уличі 318 міст, багато міст мали і 
(ііеєрці. І.П.Крип’якевич вважав, що географ Баварський прекрасно знав розміщення міст на Днітрі і описав на торгово-економічну 
ииисгему Дністро-Подунав’я. Не виключно, що в цій системі уже в цей час був і Галич. 246 Розглянувши досконало свідчення географа 
ишаоського російські історики В.В.Іванов і В.І.Топоров звернули увагу на особливості топографії і етнонімії у свідченнях географа 
юького. Вони відзначають, що поміж бужанами і уличами знаходиться “Оесіта 03110613” ( князівтсво, місто з округою, торгово- 
вмсничий посад). У Оаііпбіі зосереджується торговий народ “Оаіепзісі”. Дані свідчення, наголошують В.В.Іванов і ; В.І.Топоров, 
=зує свідченняз географа Баварського Оаііпбіа з назвою Галичина, містом Галичем, де народ “Оаіепзісі” можна утотожнити з 
і -анами. Враховуючи латинську форму Галичини , де корінь “даГ з ніяким інши переплутати не можна, слід вважати наявність 
століі окремої області в Поднвстров’ї - Галичини. 247 Про наявність окремого Галицького князівства нам розповідає угорське 
лєоело, так називаємий “Анонімний нотар короля Бели”, який опираючись на більш раніші джерела ІХ-Х століття описує 
неприємність галицького князя у якого біля місяця перебував в гостях по дорозі в Паннонію угорський князь Алмош. Він 
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наголошує, що дорогу через гірські проходи уграм а Паннонію показали руські воїни. 248 В.В.Ауліх вважає свідчення Анон ш 

вірними, він підтверджує їх археологічним матеріалом присутністі угорців в околицях Галича. Могила багатого угорського е: - 

що датується X століттям підтверджує свідчення аноміма. 249 Про наявність Галича, як торгово-ремісничого центру в !Х стсгг 

може говорити знайдений на його території скарб арабських монет (дирхемів) більше тисячі X століття, а також також і,/л 
угорські монети X століття. 250 

Знайдений великий скарб в Галичі арабських монет, наголошує М.Ф.Котляр, є фактом наявності великого торгового цд 
який проходив через Галич на Київ. 251 Проведені археологами дослідження на місці стародавнього торгово-ремісничого ц 
Галича, виявили рештки будівель Уіі!-ІХ століття, які підтверджують функціонування Галича як міста. 252 Місто Галич, як показ 
археологічні дослідження, наголошує Ш.Крип'якевич, як політико-адміністративний і торговий центр існував уже в IX столі— 
цей час, і алич, на думку дослідника, був укріплений уже двома рядами валів і ровів. Поряд з центральною укріпленою части 
і алич складався із лідгороддя і урочища, торжища, де відбувалася міжнародна торгівля. 253 На розвиток стародавнього Гаїл 
особливу увагу звернув радянський вчений М.Н.Тихоміров, який вважав Галицьку землю одну із найстаріших і ключсе 
економічному і політичному розвитку стародавньої Русі.! хоча Галич появляється раптово тільки в кінці X! столія у згадці Перерсьо 
Па і єрика и не пустиша гостей с Галича и лодий из Перемишля” у 1084 році, заснування і розвиток міста пройшов що найпіз-р 
в X столітті. В цей же час, на думку дослідника, він існував уже як політичний і торгово-ремісничий центр. 254 В цей же час Геі 
відомий в Європі. В французському епосі Галичина прославляється “як стародавня і багата країна”. Такі свідчення французсс : 
епосу утотожнюються із древньоруськими беликами, які оспівують місто “як Галич старий, Галич багатий”. 255 Яскравим приклалі 
доказу стародавності Галича є знайдена серед північно-руського епосу белина “Дюк-Стеланович”, яка своїм яскравим списаі 
змальовує нам язичницький Галич у X столітті, ще задовго до часу входження Галичини до складу Київської Русі. Белина розпс= 
про суперництво торгово-економічне Галича з Києвом. В цей же час ми бачимо, що Галич ще язичницьке місто, а Київ християн:: 
Досить виразна порівняльна характеристика цінностей які сповідує християнський Київ і язичницький Галич. При усьому політик- " 
суперництві можна уявити, що Галич боярський центр, що у ньому сидить васал великого хорватського князя і що Київ князівся 
центр і ньому княжить Володимир Святославозич. Події описані в белині розвивають про події 70-80 років X століття. Не 4 
ніякого натяку на майбутню русько-хорватську війну 992-993 років. Дук Степанович виглядає заможнім володарем Галича, я «мі 
точки тогочасної статегії краще облаштований як економічно, так і духовно. 256 

Однак у стародавності Галича сумнівається М.Ф.Котляр, який намагається доказати, що Галицька земля виникла в XII стогг 

На думку М.Ф.Котляра Галич і Галичина, це дуже пізнє політичне і територіальне об’єднання. Ідучи за рядками руського літої 

і відтворюючи і відкидаючи всі інші свідчення “Галицька земля М.Ф.Котляра” виростає із пустиря у ХП столітті і враз стає “Ое іг 
- могутнім князівством. 257 

Така постановка питання спростовується монографією М.Н. Тіхомірова “Древнерусские города”, в якій відзначаючи і 
появлення Галича і Галицької землі, автор зважав її функціонування уже в X столітті як могутнього стародавнього організм * 
Русі. 2о£ Та у М.Ф.Котляра Великої і Білої Хорватії не істнує на цих землях уся історія, згідно висновками його моногразі 
Формирование территории и возникновение городов Галицко-Вольїнской Руси 1Х-ХІІІ вв. починається з ХП століття. 259 СвггобачаГ 
М.Ф.Котляра проаналізували Санкг-Петербургські вчені І.Я.Фрояноі і А.Ю.Двсрніченко. Вони відмітили наявність могут-.-4 
Хорватського княхівства на території Галичини і вказали, що Галичина це в новій формі навколо нового політичного це* 
продовження історії Хорвати, однак під назвою Галичини. Вони оперлися в своїх висновках на монографію московського зче 4 
археолога В.В. Седова “Восточньїе славяне в УІ-ХІІІ веках”, і прийшли до висновку, що з періоду VI по X століття в майблі 
Галичині функціонувала могутня держава Велика чи Біла Хорватія, яка поширювала свою владу в регіон Подукав’я, яку так чс*и 
не може побачити М.Ф.Котляр і ряд інших українських дослідників. Критикуючи монографію М.Ф.Котляра дослідники відмів 
могутнє Перемишльське князівтво І вказують, що Галичина складала східну волость цього князівства. Оскільки столичним це- 
був Перемишль, а Галич другим по значенні, тому згадка про Галич така пізня тільки у 1084 році “не пустиша гостей с Гаг 
лодий из Перемішля” говорить про екномічну могутність Галича в цей час. 260 Оскільки український дослідник М.Ф.Котляр у 
науковій праці не може з’ясувати історичного і генетичного розвитку Галицької Русі, то її добре кристалізує російський архес 
історик В.В.Седов, який проглядає історію Галичини уже з V століття і на базі наявного археологічного матеріалу вказує ш 
хорвати проживали в Галичині до X століття, тобто до часу їх включення в Київську Русь. На протязі свого розвитку хорі 
створили державу, головним містом якої було згідно свідчень східних джерел Хордаб. Археологічні пам’ятки VI-X столітті 
території Прикарпаття включаючи суто Галицьке князівство, належать племінному об’єднанню хорватів. Немає сумніву, що = 
столітті хорвати очолювалися своїми власними родо-племінними князями на усьому обширі від Перемишля, Галича до Терєб 
В ХІ-ХІІ столітті в хорватів проходить сінхронне оформлення могутньої держави навколо Галицького центру, однак це не оз-£ і 
що Галич до цього часу не функціонував, як це налогошує М.Ф.Котляр. Галич фунціонував і дякуючи своїм серединним положені» 
і великим торговельним Дністровським шляхом займав одне із ключих місць після Перемишля. Недарма Печерський па~ 
згадує про багатих купців з Галича, ставлячи їх на перше місце ніж лодії з Перемишля, не дарма розбитий Володар, як нагота 1 
Ян Длугош відправився у 1125 році збирати нове військо з Перемишля ні куди - інде як в Галич. Отже Галич фунціонував і бу= ж 
багатим містом, про що засвідчує епос; Галич старий, Галич багатий”. Тому розповідь в 1141 році про Галич, як про мс—|Ь 
політичний і торговельний центру як про місто, куди було перенесено столицю Хорватії не може говорити про його рат 
виникнення. Скоріше мова може йти про політичний акт розумного володаря, Володимира Володаревича, бажаючи забезпеч 
собі повну незалежність він переносить столичний центр в серединну Галицьку землю Хорватії, яка захищена з усіх с 
неприступними містами, замками і фортецями. Він бажає самовласно правити, залишаючись недоступним для зовнішніх вох 
Джерела і археологічні зокрема, наголошує російський вчений В.В.Седов, дає право говорити, що Галич задовго до облюбуя® 
його Володимирком Володаревичем, у продовж останніх століть був князівським центром. 261 Отже М.Ф.Котляр заперечує свф‘ 
Печерського патерика, наголошуючи на його пізньому написанні, сумнівні для нього є і польські та угорські джерела не гов.. 
вже про епос. Галич, по М.Ф.Котляру, це місто що розвивалося в XII столітті особливо швидкими темпами. За 40 років він в 
з замку до столичного міста і зумів затьмити Перемишль і Теребовль. 262 Саїнкт-Петербургські вчені відхилили “швидке перетвосиі 
Галицького замку в столичне місто” і зауважили, що ріст міста розпочався покрайній мірі з IX століття. На їх думку Галл», 
волосний центр Хорватського князівства існував уже в VIII - Г( столітті і за цей час оформився за усіми феодальними ознака*.» 
Галицька земля. 263 В IX - X столітті Галич уже торговий і політичний центр, що засвідчує угорське джерело. 264 Перенесення сгсі 
Великохорватського князівства з Перемишля до Галича говорить і про написання в 1141 році особливого Галицького євані 
яке, як наголошує Я.Д.Ісаєвич, написане на сербо-хорватській глаголиці. 265 Це яскраво доказує, що скупість джерельного матвгі 
по історії Галичини пов'язується тією політичною ситуацією що Великохорватська держава до 1131 року не входила до о*я 
Київської Русі, тому руські джерела про неї нічого не писали. В серединв XI століття проходить інтеграція Хорватського князя: 
в політичну і культурну етноструктуру Київської Русі, в Хорватії появляється руська князівська адміністрація, яку уособлює 
Ростислав. До кінця століття ця династія закріплюється в Хорватському князівсті і відновлює її могутність. На таку ситуацію руз 
літопис реагує миттєво. Отже після вокняження в Перемишлі Ростислава інформація про його діяльність появляється на стосі* 
літопису в загально руському контексті. Автори обширної монографії “Древняя Русь, город, замок, село” зауважують, ьх 
столітті згадки про південно-західну Русь скупі і дуже обмежені. Під 1084 роком ми маємо повідомлення про гостей з Галичз ..пи, 
з Перемишля, під 1113 роком купців Галицьких, у 1138 році галичани знаходилися в війську Ярополка. Повідомлення про Гаїмчг - 
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л/лярно з’являються після 1141 року, наголошують дослідники. 266 Літописець XI! століття уже не бажав розповідати про Хорватію 
-ювих володарів. Для нього це уже була одна із руських земель, оскільки нею правили руські князі. За таких умов стара назва 
-вати білі хорвати війна хорватська счезає зі шпальт руського літопису і вона заміняється термінами Перемишльське і 
зебов’лянське князівство, а в майбутньому назвою Галичина. В цей же час літопис подає згадки про Звенигород, Теребовль і 
-ич 3 1141 року найбільша інформація літописця пов’язана з стольним Галичем. Уся стародавня назва Хорватія замінюється на 
ю-назвою Галичина. Цілком очевидно, що інтеграція всклад Київської Русі була не повною. Галицькі князі постійно прагнули 
встояти незалежність, яку мала стародавня Хорватія. На цій позиції стояли уже Ростиславовичі Володар і Василько і особливо 
-одимир Володарович. 267 Російський вчений В.В.Сєдов вважає, що об’єднання Володимиром Володаревичем навколо Галича 
ирних земель від Карпат до Подунав’я закріпило за усіми землями і назву столичного центру. З цього часу уся стародавня 

ватія почала називатися Галичина. 268 

За таких обставин проаналізуємо джерела, які засвідчують становлення міста Галича і генетично прослідковують його розвитох 
початку його функціонування до часу перетворення в столицю могутнього Галицького князівства. Археологічний матеріал 
зрить що в урочищі “Золотий Тік” розміщувалося городище, яке вчені датують ІХ-Х століттям. Городище захищалося земельним 
ом укріплений кам’яною кладкою. Жила забудова міста теж відноситься вченими до IX століття. Про існування торгового 
одища у ІХ столітті свідчать скарби арабських дирхемів, срібні прикраси інші коштовні речі, які були вироблені в місті Галичі в 
-голітті В зв'язку з пізнішим перетворенням Галича в столицю великого князівства у середині XII століття місто розширилось, 
Іплення Золотого току IX століття були знищені. Тут залишився тільки старий княжий палац, який, як встановили вчені був у !Х- 
голітті дерев’яним. 263 Із археологічних свідчень, приведених вище, можна припускати, що якщо в Галичі в цей час був княжии 

* ац то очевидно була і княжа адміністрація. Інтенсивний розвиток Галича з VIII - IX століття, свідчення Аноніма, які датуються 

• X століттями про галицького князя можуть говорити, що Галицьке князівство функціонувало уже в ІХ столітті. Звичайно воно не 
-о тим потужнім політичним об'єднанням, яким воно стало в XII столітті, однак уже консолідувало Галицьку землю у окладі 
датського князівства. Цікавий розгляд джерел по питанню виникнення і розвитку Галича висунули Санкт-Петербурзькі вчені 
. ороянов і А Ю Дворніченко. Вони відкинули сумнівну теорію” швидкого вивищення Галича по М.Ф.Котляра” і вирішили доказати 
іельнє функціонування Галича, як політичного і торгово-економічного ценру уже в X столітті. Ставлячи Перемишль і Галич на 

- щабель історичного розвитку, вони прийшли до висновку, що вихід Галича в XI столітті на історичну арену це наслідок 
«готривалого попереднього розвитку міста. 270 Цілком очевидно, що весь свій минулий, який важко встановити датами, період, 
тич існував, як місто-держава, яка внаслідок довготривалого розвитку випередила в розвитку- могутні центри Теребовль, 
іигород і Перемишль. Уже в XI столітті ми бачимо Галич, як могутній торгово-економічний центр. Згадка в Печерському 
-рику про гостей з Галича і лодії із Перемишля під 1084 роком перекриває усі доводи М.Ф.Котляра про миттєве вивищення 
;.,-ча. Дане повідомлення не залишає сумніву про існування Галича, як економічного і політичного центру до X століття. Цілком 
~идно що “гості з Галича” без довготривалого функціонування самого Галича не могли кристалізуватися за одне століття. Для 
щоб гості-купці могли приїхати з міста з своїм товаром потрібно, що б місто було великим ремісничим центром і могло 
ловляти товари не гірші ніж їх в XI столітті виготовляли в Києві. Для такої діяльності “гостям з Галича” потрібно було б як 
менше 100-200 років розвитку. Печерський патерик нічого не говорить, що ці “гості з Галича” приїхали в Київ вперше, а це 
нить що до часу згадки про них у 1084 році “гості з Галича” не менше, як два століття змушені були їздити до Києва, щоб за 

їй утвердився шанований Печерським патериком термін “гості з Галича . 27 . . . 

Цілком очевидно, що уже в цей час Галицька і Перемишльська торгово-реміснича знать була наимогутнішою в Західній Русі, 
іуоувала між собою, що і привело до вивищення Галича. В XI столітті Перемишль був політичний центр і тратив свої економічні 
.рси на задоволення князівських політичних потреб. Галич стояв осторонь політичних процесів, тому всещло задовшьяв свої 
гово-економічні потреби, що привело його до економічного, а в середині XII століття і до політичного вивищення. В Кінці XI 
ття в Галичі відбуваються процеси, які уже не можуть задовільняти економічну могутніх галичан і роль другорядного політичного 
ика при першості в економіці. А.Н. Насонов, наголошує, що галицькі місцеві феодали уже об’єднують значну територію, яку 
одять до процвітання і цим уже задовільнитися не можуть. Вони бажають першості і не тільки економічної. 

Галичани ІХ-Х століття, за твердженнями І.Я.Фроянова і А.Ю. Дворніченко, це сукупність міського і сільського населення 
намих “волосною общиною" і феодальною знаттю під гегемонією Галича. Цілком очевидно, що в Х-ХІ столітті функціонує і 
щ-за військова організація, про що свідчить угорське джерело аноніма, що “угрів через проходи в Карпатах провели руські 
,м” 273 Про наявність військової організації у Галичі є свідчення руського літопису про перебування галицького полку в поході 
„кького князя Ярополка у 1138 році, що засвідчує, що військова організація в Галичі теж виникла не в XI столітті. Цілком можна 
«густити наголошують дослідники, що економічне вивищення Галича проходило на фоні постійного економічного і політичного 
коництв’а з містами- державами Волині, Київщини, з однієї сторони - Буди, Кракова, Праги, Перемишля з другої сторони, про 
наголошує белина Дюк-Степанович, де політичне і економічне суперництво Києва і Перемишля, Києва і Галича, можна 
слідкувати уже з X століття.Таке економічне, а може і політичне суперництво вилилося в 992-993 роках в хорватсько-руську 
І ЯФроянов і А.Ю. Дворніченко наголошують, якщо раніше у ІХ-Х столітті Галичу приходилось воювати з Києвом за 
-ежність то в XI столітті, судячи із свідчень Печерського патерика, характер бортьби змінився. Самостійна община Галича 
улася в економічне суперництво міст-держав Русі, складовою частиною якої в XI столітті стала. Це типова історична реальність 
-ори Галицька община дістає широкий ринок збуту свої високоякісних товарів. Конкуренція з Києвом однак уже стає не 
-сеною стратегією Галича, оскільки існують інші ринки, як на сході так на півдні. Усе це збільшує економічний маштаб діяльності 
;: а і він бажає іншого політичного статусу. 274 В.Т.Пашуто вважав, що внаслідок такої довготривалої економічної боротьби, 
слідок усього XI і ХІІ століття Галич переміг Володимир і Київ і вийшов у XIII столітті на перше місце в Південно-Західній у . 
Результат економічного розвитку в Х-ХІ століттях вивів Галич у могутній європейський середньовічним економічним центр, 
гсві зв'язки якого набрали міжнародного характеру. Честолюбиві галицькі бояри, захопили в Галичі всі пости при князівській 
а і фактично правили Галичем. Таку свою позицію вони будуть зберігати на протязі усього XI та XII . першої половини Х|П 
штгя. Власне вони своїми зусиллями перетворили Галич в перший політичний центр стародавньої Хорвати, витіснивши здавалось 
^меркнучий своєю економічною і політичною могутністю Перемишль. 276 Щоб краще уявити собі картину могутності галицького 
ства треба поглянути у політичну структуру Галицької Русі. Бояри Галицької землі уособлювали в одночас і земельну 
ократію, і верхівку військової дружини, так званих "княжих мужів". Поступово галицьке боярство внаслідок торгово-економічних 
ин як з західно-європейськими державами, так і з серединними землями Русі, набирає сили і стає настільки могутнім, щ 
, політичної влади. Могутність галицьких феодалів формувалась на спадкових земельних володіннях, на чіткій захщно- 
ейській структурі суспільства, на сотнях і тисячах залежних селян. Бояри були в Галицькій землі володарями великих областей, 
містечок селищ і сіл з регіональними землями, полями та лісами. Ряд вчених вважають, що боярином у Галичині був той, хто 
, -з хоча би великим селом, великим же боярином Галицької землі вважався володар декількох сіл і містечка, з замком- 
м Власне такі володарі, що незмінно із покоління в покоління володіли галицькими селами, торжищами, містами і містечками 
али основу галицького боярства. Накопичений історичний матеріал дає право нам наголошувати, що інститут галицького 
-с :ва був домінуючою політичною силою уже у час приєднання Хорватського князівства у 993 році до Київської Русі. Його 
е-ьний і політичний статус не змінився в продовж володарювання Галичиною руськими князями з династії її першого засновника 
пйного князя Ростислава. Сукупність фактів, включаючи археологічні напрацювання, дають право нам наголошувати, що 
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феномен галицького боярства не розвинувся в епоху Київської Русі, а є соціально-економічним і політичний інститутом : 
ранішого часу. На нашу думку, він розвинувся у Велико-Хорватському князівстві, яке функціонувало на території майбутньої Г аг 
локрайній мірі з V ст. н.е. по X ст., тобто до часу включення Велико-Хорватського князівства у 993 році у склад Київсько 
Можна переконливо наголосити, що бояри галицькі, це представники місцевої родоплемінної знаті, яка внаслідок істори-чі 
розвитку, зумілак так розвинути соцільно-економічний і політичний інститут боярства , до такого рівня, що він, не тільки відст 
її інтереси проти князівської влади, але й контролював усі соціально-економічні І політичні процеси в Галицькій землі 277 . 

Сукупність історичних фактів показує, що галицьке боярство було могутньою і домінуючою силою у стародавньому Хорват 
князівстві, продовженням якого являється Галичина. По загибелі хорватських князів на полі битви під час війни з Володим 
Святославовичем київським у 993 році і по приєднанню Хорватії до Київської Русі, соцально-політичний лад під егідою 
руських князів не змінився. Вивчення соціально-політичного ладу в Галичині в Х-ХН зауважує К.Я.Софроненко, це і вив-г 
боярства як правлячого класу Галицької землі, де правлячий стародавній клас бояри зберегли свідомість свого стародав- 
походження, історію, яка на жаль ще не вивчена, не дивлячись на те, що питаннями суспільно-політичного ладу Галичини Х-Х і®2с-ак в цей же 
займалися такі визначні радянські вчені, як Б.Д.Греков, В.Пічета, Б.Т.Пашуто, Я.Д.Ісаєвич, М.Ф.Котляр, В,В.Грабовецький у зіі осгово-еконои 
працях правильно розглянув питання соціально-економічного ладу в Галицькій землі, та чомусь зовсім не розглянув пи^іЯлргої половині 
політичного становлення стародавньої Галичини ї галицького боярства зокрема. 278 Вперше питання про політичний лад старода:-ч*й -описі. У п і 

Галичини поставив у своїй роботі “Суспільно-політичний лад і право Київської держави” С.В.Юшков, однак ним питання були тіАосгово-еконои 
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поствалені, а відповедей на них не посліду вал о. У виданнях інституту Історії ИАН України 1953 і 1977 років питання генези лоліти 
ладу Галичини теж неотримапо ніякого наукового висвітлення. Ні один із радянських авторів, зауважує у своїй роботі К.Я.Софрої 
навіть не намагався ставити перед собою питання з'ясування етногенезу політичних відносин у Галицькій Русі, і галицького бояр: 
зокрема, тенденційно переписуючи “загально-руські” постулати утворення галицького боярства. Однак у тойчас коли радя 
історики відхрещувалися від з’ясування цього питання, ним ще раніше цікавилися вітчизнані і європейські історики ХІХ-ХХ ст 
Д.Зубрицький, і.Лінніченко, М.Дашкевич, І.Шараневич і П.Іванов приділяли з'ясуванню цього питання багато уваги. Однак 
історики сповнені патріотичного почуття надзвичайно багато приділяли уваги яскравішим подіям у історичних процесах 
проходили в житті Галицької Русі, що не давало їм можливості глибше заглянути у етногенез ДнІстро-Бужської олов’яні 
державності. Займалися з’ясуванням політичного етногенезу Галичини також історики Литви, Польші, Угорщини, Чехії і Иімеч 1 - 
Основна їх домінуюча концепція була концепція впливу сусідніх західних країн на формування політичного і економічного ; 
Галичини. Інколи ці історики суперечили самі собі, зокрема угорські і польські, намагаючись одні перед одними привести арі 
першості політичного і економічного впливу на Галичину. В цей же час вони зовсім не враховули стародавню державність хорв: 
галичан. Це питання першим розглянув знаменитий український історик М.С.Грушевський, який виводив державність галича- 
хорватів, у подальшому вважав дослідник історична державність галичан склалась так, що принци з угорського дому очо. 
старогалицьку державність і намагались перетворити ЇЇ на зразок західноєвропейської держави, прикладом якого було уго; 
королівство. Особливо нагався з'ясувати це питання І.П.Крип’якевич, однак він розглянув тільки соціально-економічну сто, 
питання. В свій час досить об’єктивно К.А.Софроненко з’ясовувала питання генезису економічних відносин в Галицькій землі 
прийшла до висновку, що генеза хорватської знаті проходила починати з V! століття н.е., тобто з часу коли джерела упп 
подають свідчення про хорватів, які як наголошував Б.Д.Греков внаслідок суспільно-політичної еволюції трансформувались 
галичан, відносно свого могутнього політичного центру Галича, якій відомий у джерелах своєю родоплемінною знаттю почин, 
з ІІІ століття, тобто з часу коли Йордан вперше згадує Галич в 246 році. Отже розвиток політичного ладу в Галичині невід' 
пов'язується 3 РОЗВИТКОМ торгово-економічних ВІДНОСИН, ЯКІ привели В середині XII СТОЛІТТЯ ДО вивищення Галича серед ДР: 
стародавніх міст Хорватії. Це пояснюється тим, що населення Галичини у супритиці західної та візантійської цивілізації розвива 1 
швидше вналідок передання із покоління в покоління передових економічних, політичних та культурних надбань своїх пре, 
Місцева родоплемінна знать стародавньої Хорвати, майбутнє боярство, здавна була володарями відкритих з нещодавнього 
археологічною наукою, городищ, селищ на спадкових родових принципах, які функціонували у хорватів починаючи з Уі-Уїі стол - 
тобто з часу коли археологічно ці відносини можуть прослідкувати вчені в співставленні з джерелами. В свій час торкаючись 
питання відомий радянський учений С.В.Юшков вважав, що основним типом феодального володіння у Хорвати -Галичині 
“боярська сеньйорія” , де найбільш могутні бояри-сеньйори, мали своїх бояр-васалів, яким і давали землі на правах трима- 
Однак розвиток великого землеволодіння в Галичині не привів до утворення одного могутнього політичного центру, біля ЯКО': 
концентрувались усі володіння хорватських феодалів. Процес утворення землеволодінь у Хорватії характеризується різ 
розмежуванням територій бояр, що привело до децинтралізації земель, де великі олігархи бояри володіли землями фактичні 
своїх власних законах, які укладалися на великих вічах бояр. Дана рада бояр із стародавніх часів і являється виразником держави 
ладу в Хорватії-Галичині. В зв’язку з цим правий галицький дослідник І.Шараневич, який вважав, що бояри як представ 
панівного і вільного клаву розпоряжалися своїм рухомим та нерухомим майном більш вільніше ніж бояри других княжінь, з 
своїх стародавніх законів вони посідають батьківські та дідівські двори, села, майно та утримують рабів. Основним джрелом з 
бояри збільшуали свої земельні латифундії були общинні землі, які вони захоплювали, а також приєднували пустопорожні з> 

В цей же час, володіння галицьких бояр розширювались за рахунок тимчасових князівських подарувань, так званих “кормлінь 
ставали джерелом їхнього збагачення. Не слід виключати, що надані князями землі за військову службу теж з проміжком 
ставали складовою частиною боярських землеволодінь. Така система землеволодіння, наголошував дослідник Готьє, давала пі 
боярам бути політичною та економічною домінантою, чи фактичними володарями в Хорватії, земельні латифундії яких не мо 
не мали права відбирати ні польські ні угорські королі ні пізніші руські князі. Таким чином, наголошував академік Готьє, хорва 
бояри, що у 992-993 роках уперше були включені у склад Київської держави, абсолютно не втратили ні своїх земельних надба* 
своїх привілеїв у новій державі і новому суспільстві, вони залишились повновласними володарями у своїх вотчинах. На ноі 
витку руської історії, галицькі бояри залишалися повноправними володарями і у ХІ-ХІ1 століттях боярські землеволодіння, наголо 
К.Я.Софроненко, по своїй господарській та політичній могутності не уступали князівському домену. Вони управляли і уі 
політичними справами князівства, чим і можна пояснювати їх таку постійну політичну активність. Бояри галицькі, як ми бачиї 
джерел, абсолютно не зв’язані з князівською дружиною і представляють окремий аристократичний клас, який сам має 
військові організації, вони тримаються осібно і від торгово-рзмісничої знаті та від народу і навіть від князівської влади. Однак 
усій могутності по загальноприйнятих нормах феодального права бояри являлися васалами князя і зобов’язані були йому особи 
присягою вірності з ритуалом цілування хреста. Руські князі Ростиславовичі, щоб хоч трохи тримати у покорі бояр, застав; 
приносити бояр присягу на вірність, однак не мали влади в регіонах, якими управляли бояри, де останні в цих регіонах мали 
велику кількість свої васалів і були сеньйорами, для цього функціонуючого в їхніх вотчинах класу рицарства. В Х-ХІ столі 
Галичині зароджувався інститут рицарства, тому не дивно, що угорські хроніки титулують галицьких бояр “Ьагопез”, а пол 
джерела”тадпаїе5 гедпі”. Рицарство як інститу виникає одночасно в усій Європі, тільки в Галичині в Х-ХІ ст. воно розвивається 
західно-європейському зразку. Порівнюючи права західно-європейських феодалів угорських, німецьких, польських з праї 
галицьких, наголошує К.Я.Софроненко, ми знаходимо у них тільки те, що усі вони володіли фактичним правом повновласн: 
господарювання у своїх земельних володіннях, правом передачі своїх земельних володінь і рухомого майна по спадковості 
закону і заповіту”, повною владою над населенням, що проживала на території їх володінь. Цілком очевидним є той факт 
інститут рицарства в Галичині був уже добре розвинутий до приходу Київської Русі. Б.Д.Греков з цього приводу вважав. 
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ігцькі бояри і їх васали, військові слуги, введені у рицарський клас і маючи рицарське право (ЛизтіІІІаге) проглядаються у 
ьковій системі Галичини уже в Х-ХІ століттях. Факти з літописних джерел, дають нам право наголошувати, що у першій 
вині ХІІ століття посвячення в рицарі у Галичині і на Волині було буденним явищем. Свідчення під 1146 роком розказують нам 
’-одїі коли київський князь пішов походом на волинського князя із’яслава, а той звернувся за допомогою до угорського короля 
•• польського князя Болеслава, чеського короля Вацлава. Приїхавший на допомогу в Луцьк краківський князь Болеслав, як 
-ошу літописець багато бояр, та дітей боярських було посвячено в рицарство. Літописець зауважує, що тут же Болеслав 
;сав дітей боярських безлічі”. 279 Перші повідомлення про Галич і галичан у XI столітті, наголошує А.Н.Насонов, говорить про 
-у роль галичан і Галича в політичному житті Русі. Характерно, що сам Теребовль, який у XI столітті був княжим центром і 
дники вивищують його політично над Галичем, галичани в XII столітті називають “своїм містом”. Очевидно, що розміщені на 
.і—Теребовль і Галич у ІХ-ХІ століттях були рівноправними економічними і політичними центрами. Тільки близькість Теребовля 
_І- ! стро-Дунайського пониззя може говорити, що Теребовль у 1097 році, як князівський центр мав ширший статус ніж Галич. 
а< в цей же час 1084 році, свідчення про “гостей з Галича” урівнюють економічне становище Галича, що може говорити, що 
ово-екокомічної точки зору Галич не уступав Теребовлю. А.Н.Набонов вірно зауважував, що хоч згадка про Галич відносить до 
г ої половини XI століття, це зовсім не означає, що Галич не вів в цей час свого обласного політичного життя, яке не засвідчено 
ігзписі У підсумок можна сказати, що Галич в цей час вів значну торгівлю в Київській Русі і намагався рівнятися на великі, як 
таво-економічні так і політичні центри. 280 По іншому розуміє кристалізацію Галицького князівства М.Ф.Котляр у якого, як 
- ташують І Я Фроянов і А.Ю.Дворніченко, удільні княжіння Звенигородське, Галицьке, створюються “помахом руки вмираючого 
% Володаря" Правда наголошують дослідники, М.Ф.Котляр, намагається якось оговорити свою поспішність і наголошує, що 
і.: - ,город із 1100 року і Галич з 1124-1125 років стали замітними соціально-економічними центрами. 28 ' Аналогічно в М.Ф.Котляра 
г ,пичем Наголошуючи на вокняжінні Івана в Галичі приблизно в 1126 році він однак наголошує тільки на функціонуванні замку 
посаду і тільки з вокняженням в ньому Володимра Володаревича в 1141 році він став основним центром землі об єднавши 
•зло себе всі князівства: Звенигородське, Перемишльське, Теребовлянське. 282 Однак в обширніи роботі по історії міст і сіл 
, -'-франківської області ми дізнаємося, що в ІУ-УІ столітті нашої ери район з розташуванням майбутнього стародавнього Галича 
:: <0 був не пустирем, як це твердить М.Ф.Котляр, і в Х-ХІ столітті тут фунціонувала велика торгово-реміснича людність, що 
зїдчують археологічні матеріали проведені працівниками відділу археології АН СССР, які зробили висновок, що функціонування 
-одавнього Галича, як торгово-ремісничого і політичного центру прослідковується з ЇХ століття. 28 - Отже своїми незрозумілими 
-овками сьогоднішній український вчений, М.Ф. Котляр, повністю відкидає еволюцію багатовікового розвитку Галича, якміста- 
,■ кави. Однак сукупність фактів говорять, що в середині XII століття Галич уже залишив далеко позаду в економічному розвитку 
ірземишль і Теребовль і навіть сусідній Володимир, тому Галич стає столичним політичним центром в результаті своєї економічної 
птності Перша згадка про нього в 1141 році відносить власнедо цього часу. В першій згадці про Галич в 1084 році наголошується, 
київський князь не пустив Галичан внаслідок політичної бортьби київлян з Перемишлським і Теребовлянським князями. Дане 
идомлення, наголошують І.Я.Фроянов і А.Ю.Дворніченко не залишає сумніву відносно існування Галича, оскільки в Галичі 
-тавляли так потрібну Києву сіль. Князівська адміністрація фіксується в Галичі один раз угорським джерелом у IX столітті, 
~ий раз у 1124 році коли у ньому княжить Іван Василькович. Можна оспорювати наявність князівської адміністрації в IX столітті, 

, коли в 1124 році джерела називають володаря Галича Івана Васильковича, а потім після смерті Григорія Васильковича князя 
«бовлянського, коли Іван Василькович не побажав переїзджати до Теребовлі то можна твердити, що Галич у цей час, був 
„зШ значніший політичний і торгово-економічний центр ніж Теребовль. Таке вивищення Галича яскраво говорить, що останній, 
г—зогово-оємісничий центр функціонував уже в ІХ-Х століттях і за два століття інтенсивного розвитку з удільного центру хорватських 
-в переріс у могутній політичний центр, який очолив, відсунувши на задній план Теребовль, Звенигород і Перемишль, могутнє 
гицьке князязівство, Галичину, як самостійну державу. 284 П.А.Раппопорт відмічає наявність фортепікаціиних споруд в Галичі в ІХ 
-ітті він зауважує, що вони уже є складними, що може говорити про Галич цього часу, функціонував як значним торгово- 
, сничий центр Такі могутні укріплення міста у ІХ столітті він пояснює необхідністю обороноздатності Галича проти Польщі, 
Сама система оборонних споруд дуже похожа з оборонними спорудами західно-слов’янського світу : великопольскою 
швецькою і чеською. 285 Така похожість Галича з західнослов’янськими містами по системі фортепікаціиних споруд, пояснюється 
бкими зв'язками в IX столітті Галицької землі з східно слов’янськими землями І з Києвом І тільки з XII століття на Галич 
ирюється київська фортипікаційна системна забудова. Не можна повністю сказати, що галицькі фортеці, замки в ІХ-Х столітті 
и повністю похожі на Великоморавські чи Мазовецькі. П.А.Раппопорт вірно відмічає, що вони носять в собі локальні особливості 
утаманні тільки Великохорватському князівству. Характерно, зауважує П.А.Раппопорт, що тотожність И * • 

,-ицької Русі з західнослов’янськими фортипікаційними спорудами проявляється у ранніх пам ятниках УІІі-ІХ століття як у ІХ-Х 
--їттях кристалізуються в західно-руський варіант, у нашому розумінні хорватським і відбивають місцеві племінні традиції. До 
ГмТсцевих стародавніх центрів слід віднести і Галич, наявність в якого у IX столітті фортипікаційних споруд являється фаюгом 
-сумнівного функціонування Галича, як політичного цетру, 288 Досить аргументовану теорію виникнення Галича запропонував 
=їчський археолог В.В.Ауліх, Без сумніву, що в XII столітті Галич був великим торгово-ремвсничим центром і добре укріпленим, 

на про™ корового нас, на »еоб»иті„, «« ..«*.е М.ФЖотл.р. пустім мірці. Іхоча«»” 
сойка у 1084 році оприділють Галич як центр землі, легенди і народні балади, дають вченим зрозуміти, що Галиі виник 
агата раніше. 287 Більш раніш! свідчення Аноніма угорського про гостиприємство галицького князя, яке уконкретнене вченими 
598 роком доказує існування Галича як великого торгово-ремісничого центра. Могила багатого угорського вельможі з ба 
= -- і таоем кінця IX століття підтведжує свідчення аноніма про існування Галича. 288 Наявність стародавньої забудови Галича, яку 
^ідив П АРоппопортГяку опирїїлює IX століттям в районі “Золотого Тока”, знайдені арабсткі дірхеми Іслама ібнАхмеда, 
гоаво говорять про фунціонування тут в IX столітті стародавнього городища. 289 При по подальшому вивченні стародавнього 
:-,<ча були виявлені хронологічні комплекси прозвитку II ст. до нашої ери - III ст. н.е, що співпадає з свідченнями Йордану^якщо 
"ікати НаШз-Галич функціонуючим в 246 році. Дані компклекси в Бовшеві за 11 км. Від стародавнього Г ^ аа ^ 

»'-ують кельтів-галатів в районі Галича на межі ер. Археолог Л.І.Крушельницька наголошує, що в ориолі розміщення стародавнього 
!^ча виявлені цілком достовірні сліди кельтських поселень. їх наявність у етносфері древнього Галича може говорити про 
‘ -ьне проживання кельтів у регіоні на північ від Карпат. 290 Відкриті Л.І.Крушельницькою кельтські старожитності, комплеку.и 
"=>лень технології ремісничих обладнань, як і самого гончарного круга у II ст. до н.е. в околиці стародавнього Галича, наголошує 
Мачинський має велике значення у вивченні питання кельто-слов’янських відносин у Подністров і і кристалізації, як етоно- 
=ви так і політичної назви Галичини. Уперше достовірно зафіксовані кельтські житла, майстерні, печі по виготовленню посуди 
по відповідають кельтським комплексам Центральної Європи II ст. до н.е., усе це говорять, що регіон з центром Галич 

одним із регіонів провінційної кельтської цивілізації. Наявність великої кількості кельтської посуди не можна 
раціями це може говорити про реальне розселення кельтів навколо свого політичного і торгово-економічного Центру. алича, 
сактерно, що кельтські комплекси у околиці стародавнього Галича можна розглядати і як пам ятник, що свідчить про контакти 

: =тів із слов'янами. Усі наявні кельтські речі знайдені на території Галичини, наголошує А -Д- Мач ^ н ™ 
о що серйозні дослідження кельтських старожитностей і процесів етнотворення Галичини справа майбутнього. Картина 
юмовідносин культуриТельтів з культурою прото-слов'ян в районі Галича дуже сильно утотожнюється і топонімією. Стародавні 
^ Прикарпа^я і Подністров'я зафіксовані на карті К.Птолемея у II ст. н.е. говорять, що серед поселень відкритих у верхній 
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течії Дністра поряд з Карпатами мають безумовно кельтську назву: Каррадунон, дальше по Дністру іде Галич, (Наїііз) у серед* 
течії Дністра Кам’янець, дальше Мотилів на Дністрі, дальше Кліпедава майже біля Чорноморського узбережжя і Малий Гал.*- 
Дунаї.Усі назви на Дністрі відмічені Птолемеєм, носять явно кельтські самоназви. Такі ж назви є ще тричі зафіксовані Птолеші 
в областях з кельтським населенням. На думку фахівців ще одне поселення у верхньому Подністров’ї має кельтську назву , у 
Ерактон, а назва двох других поселень теж можна пояснити тільки з примкненням кельтської мови. Усе це переконливо доказ* 
що на верхньому Дністрі у і! ст. до н.е.-ІІ ст.н.е. проживало кельтське населення, що видно не тільки по характеру і рівню матеріа*:*» 
культури, але й по основі. Важно відмітити, що на верхньому Дністрі античні джерела малюють нам картину неприривного розв*~і 
кельто-слов’янських старсжитностей, які кристалізуються, на думку А.Д.Мачинського, суто слов’янську культуру, та полг. « 
етноструктуру Галичину. Сучасна гідроніміка Подністровського регіону добре проаналізована вченими Серед зафіксованих г шш ‘ | 
мовних пластів дуже цікавою є картина західно-балканського чи кельтського характеру. Дані гідроніми окреслюють тери^зі 
Галичини і надто роздріблені на обширних просторах на північний схід і схід від Галичини. Іншими словами, наголос 
А.Д.Мачинський, ядро цього топонімічного пласту находиться на території Галичини, тобто там де відкриті археологічні пам’ятки 
які належать кельтам чи розвивалися під їх впливом. Дані топоніми розкидані на північний схід від концентруючого ядра, а т :о 
регіону сучасної Галичини. У цьому ж напрямку археологічно простежуються сліди найбільш глубокого впливу кельтської куль"#» 
на культуру місцевого слов’янського населення. 251 Археологічна наука фіксує слов’янський комплекс уже в УІІ-УШ століттю аді 
говорит про зародження Галича. Окремо хронологічний комплекс IX століття, який ряд вчених пов’язуть із існуванням м о 
Галича. Свідчення, які датуються Х-Хі століттями говорять про функціонування Галича як землі і великого торгово-ремісна з 
центру, що непреривно проростає в ХІІ-ХІІІ століття , де Галич відомий, як столиця держави. 292 Останнім часом вдалося видляг 
комплекс XI століття, який характеризує Галич, як великий торговельний центр з широкими міжнародними зв’язками. М«с 
своєю економічною могутність, розвинутими ремеслами виділяється серед усіх решти міст Прикарпаття. 293 Виявлені компгє 
VIII століття у стародавньому Галичі, характеризують міські будівлі які розвивалися з VIII століття до древнеруського Галича. : 
розміщення їх на великій території, а всього досліджено 14 жител VIII століття, вчені не наголошують поки що на реальні 
існуванні Галича в VII! столітті, як міста, хоча торговим городищем Галич у VIII столітті міг бути цілком реально. 294 Вивчення 
на КрилоськІй горі дозволило встановити, що у VIII столітті тут справді було торговельне городище. Послідуючий археолг 
матеріал показує, що воно існувало з VII століття, де у кінці VII на початку VIII століття о воно могло набирати рис укріплено:: 
П.А, Раппопорт висунув гіпотезу про можливість укріпленого городища на площадці Золотого Току у кінці VII на початку 
століття. 296 Характерно, що досліджені ним житла VIII століття розміщені власне на території, яка огороджується древнім вал 
Така ситуація може говорити про існування у VIII столітті укріпленого городища з валом і частоколом. Для кінцевого доведе ,™ 
даної гіпотези потрібні ще додаткові археологічні дослідження, та реальність скарбів монет IX століття-Х можк говорити і:: 
існування укріпленого торгово-ремвсничого центру Г алича у VIIIIX століттях. 297 Ряд археологічних джерел дає право наголошує: 
що у підніжжі Крилоської гори у VII - VIII століттях було велике торговище, тут пролягав у глибокому минулому важливий міжнародні» 
торговий шлях. При торжищі на торговому шляху у VII - VIII століттях виникло торгово-ремісниче поселення, яке і стало зароди- - 
стародавнього Галича. 298 П.А.Раппопорт у розділі “Мистецтво школи військового мистецтва і національні особливості захдн 
руських оборонних систем”- наголошує на існуванні добре укріплених торгово-ремісничих міст з могутніми фортепікацій-и 

системами уже в IX столітті. Серед таких міст, на його думку у IX столітті був і Галич. 239 Цікаву гіпотезу стосовно розвитку «ш,. 

Галичини і Галича зокрема висунули автори виданої у Москві ВІ993 році монографії “Древнерусское градостроительство ІХ-Х* ш 
Для з’ясування питання забудови стародавнього Галича дані вчені вірно врахували ландшафтний характер Центральної Євреї 
особливий економічний і політичний розвиток Центральної Європи і особливо Галичини. На їхню думку, Галичина по систиі 
містобудування сильно відрізняється від Волині, що обумовлюється, на їх думку, структурою рельєфа. Землі Галицького князів: ш 
розміщені основним чином на землях Подільської височини, Прикарпаття і Карпат. Такий різноманітний ландшафт з могутч 
Дністром і його притоками , склали умови для своєрідних і неповторних по системі будівництва композицій укріплень фор~вр 
замків, міст, які розміщуються в більшій мірі на вершинах нагірь, пагорбів. Автори вірно відмічають, що швидкому розБ- 
Галичини у минулому послуговували тісні торгові зв’язки з Візантією, Західною Європою з Близьким Сходом. Торгово-економ -ч 
центр Галича, на їх думку, виріс із поселення, активно розвивалося в VII- VIII століттях. На території підгороддя знаходилася вієш 
по літопису Галичина могила, яку вони датують VIIІ-ІХ століттям. Згідно з даної реконструкції, населення і замок, що виріс з й 
століття і до X був уже потужним фортепікаційним європейським об’єктом, у комплексі стародавнього Галича було ще на : 1 
Крилос, що розташовувалося між притокою Дністра та рікою Луквою і впадаючим в неї Мозолевим потоком. Князівська фортал 
що знаходилася в Крилосі і охоплювала в себе стародавнє городище, яке займало у X столітті 2 гектари і було оточене ва-п* 
усиленим з зовнішньої сторони кам’яною обшивкою, яка являється особливістю місцевого фортепікаційноїзабудови. До город ^ 
у IX столітті примикало поселення, що було оточене валом, який у подальшому розвитку міста був знищений. Укріплений _е- 
Галича повинен був мати чіткі риси його неприступного розміщення на рельєфі. Головний фасад міста був розміщений на захд л 
ріки Лімниці тяготіючи до Галича. Зона розселення займала у обширі площу 10-15 кілометрів, де на підступі до Галича ї з 
захищали монастирі, замки, фортеці, які знайдені в селах Птричі, Бринь, Сокіл, Вікторів. До речі слово Вихтор- зоначає на місцеззні, 
діалекті-Сторож, страж. Такі ж фортеці виявлені і на Дністровському узбережжі. Характерною особливістю будівництва, архіте* - ^' 
міста являється стародавні особливості місцевого будівництва громадських і оборонних споруд. Автори наголошують на вм 
місцевих майстір швидко зводити двох-поверхові І трьох поверхові будинки і наголошують, що місто Галич було багато поверхев* 
Наявність широкої міжнародної торгівлі дало вченим зробити висновок про швидке зростання Галича, як міста. Однак його шш* 
зростання треба починати з МАЛІ століття, оскільки в ІХ-Х столітті Галич, на їх думку, уже був князівським центром. У висиш» 
свого дослідження московські вчені наголшують, по М.Н.Тіхомірову, що Галич, хоч і появився на сторінках літопису так пізно пл*§ 
тому, що до XI століття він знаходився в тіні столичного Перемишля. В XI столітті, коли економічний рівень Галича з Перемишли® 
вирівнявся печерський патерик їх у 1084 році поставив на один економічний рівень: “ гості з Галича, лодії з Перемишля”. 300 

Слідуючим по значенню містом в стародавній Хорватії є Звенигород, який як вважають вчені, в уже в ІХ-Х століття» Щ 
значним торгово-ремісничим центром. В.С. Шеломянців-Терський вірно вважає, що в XI столітті Звенигород був могут-і» 
економісним і політичним центром з князівським статусом, що підвищувало його значення в Центрально-Східній Єврс'. 1 ' 
М.Ф.Котляр вважає, що Звенигород виник у кінці XI століття і зразу ж по смерті Володаря ще не був значним містом, яи 
переростання в значне місто розпочалось тільки тоді, коли у ньому почав князювати син Володаря Ростиславовича, Володям* 
Звенигород створювався, по М.Ф.Котляру, на пустирі без посада, помахом руки умипаючого князя Володаря. 302 3 приетк 
висновків київського дослідника М.Ф.Котляра, Санкт-Петербугзькі вчені І.Я. Фроянов і А.Ю. Дворніченко, наголошують, _~. 
М.Ф.Котляра окремі землі Галичини створються дуже швидко. Незрозуміло чому, але всі вони в нього розвиваються з пустир* 
без посада. Щоправда М.Ф. Котляр сам собі протирічить, наголошуючи що в XI столітті Звенигород уже був замітним соцальлиі 1 
торговельним центром, однак як він так зміг швидко за чверть століття розвинутися до центру окремої землі, М.Ф.Котля: ш 
пояснює. Як свідчать матеріали археології до часу коли помер Володар Ростиславович, Звенигород був уже значним економ -л* 
і політични центром. Ряд дослідників вважає, що власне коли Рюрик Ростиславович був Перемишльським князем у Звенигоїк 
сидів Володар Ростиславович, який його, як свою вотчину потім після повноліття передав свому сину Володимиру. І.Я. Френчі 
і А.Ю. Дворніченко вірно наголошують, що Звенигород у XI столітті це князівстький центр в якому активно фунціонує окрш*! 
Звенигородська община, яка відіграє активну роль у розбудові міста. 303 Археологічні джерела наголошують, що на місці майбут»ііі 
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і гсг ідііііЇи *= НИГ0 Р°Д а Функціонували поселення ще у і! тисячолітті до нашої ери. Землеробсько-скотарське населення тут проживало і у 
• Гат.Г ш І ст - Д° н - е - На рубежі нашої ери тут зафіксовані перші слов’яни. УІ ст. до н.е.- Пі ст.н.е тут фунціонувало селище, в похованнях 

І ,ч ~ г ° знай Д ена залізна зброя : мечі, наконечники, списів, окуття щитів, глиняний посуд, дрібні металеві речі, прикраси і т.д. Є 
чаз- 5 '. дД ніц-стави вважати, що тут проживали кельти. В кінці і тисячоліття у УІІІ-ІХ століттях нашої ери, на городищі, яке зоветься Звенигородом 
з ЛГче'=лі Д Д"»суються укріплення. У ІХ столітті Звенигород уже є містом у Х-ХІ столітті князіським центром, який відіграє велике політичне і 
гсрл_~ ..ТД^'Зномічне значення в історії' Галицької Русі. Місто у Х-ХІІ століттях мало площу 12 гектарів, було оточене валами і ровами. 

, роз-.. . і посильніше був укріплений дитинець, який вчені датують Х-ХІ століттями. Знайдені знаряддя праці, зброя, збруя, високомистецькі 

. .... дД .ігикоаси з срібла, свинцеві підвисні печптки, які підвішувалися до грамот інших князівських документів, говорять, що Звенигород 

а _ г0 Д -X! століттях був значним політичним і торгово-економічним центром Галицької Русі. Джерела зафіксували велику кількість сіл, 
воігтриЯ — оточували Звенигород, їх формування припадає на ІІ-У століття прослідковується їх функціонування і автохтонне переростання 
гслзЗіД < "ароруські селища. 304 Результатом останніх досліджень Звеннигорода є свідчення, які характеризують місто в XI столітті, як 
у, —^ в | :аин із могутніх політичних, торгових, ремісничих і культурних центрів Галицької Русі. В Звенигороді функціонували різновидності 
; £ хззинутого ремесла, міжнародна торгівля як з Візантійською імперією, так і з Західною Європою, а також з усіми великими 

о центрами Києвської Русі, що підтвержують 8 свинцевих печаток'від документів князя Василька теребовлянського, його сина Івана 
- ||ЖГ Басильковича і Київського митрополита Константина. 305 

в и и . Наявністьу 1124-1126 роках у Звенигороді князівської адміністрації говорить, що уже в цей час Звенигород був одним з 

і ] « С 'У ГН,Х центрів Галицької Русі. 306 Про те, що Звенигород був великий політичний центр говорить і той факт, що він у 1126 році 

5 ^- .. довготривалу облогу військ київського князя Ярополка. Сам руський літописець під 1087 роком змальовує нам Звенигород 

V ., ж великий торгово-ремісничий центр.” І посидівши кілька днів під Звенигородом, Ярополк пішов від Звенигорода не діставши 
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ззода. 307 Як бачимо, літописець у 1087 році говорить про Звенигород типово так, як він розповідає про Переяслав, Чернігів і другі 
•великі центри Русі. Останні археологічні дослідження дають право наголошувати, що Звенигород був уже добре укріпленим в X 
ітзлітті, де в XI він був як стольний град Звенигородського князівства в якому князював Володар Ростиславович. Знайдена велика 
•окість візантійських монет може говорити про добре налагоджені торговельні зв’язки з Візантійською імперією. Знайжені в 
мсті предмети можуть говорити про високий рівень ювелірного ремесла. 308 Таким чином, Звенигород не був створений миттєво, 
ас зважає М.Ф.Котляр, а функціонував ще задовго до приходу Ростиславовичів в Хорватію. 

Із джерел ми бачимо, що у час коли Ростиславовичі енергійно правили Хорватією, після погинувших на полі битви під час 
ззатського-руської війни, хорватських князів, тут до них функіонувапа добрерозвинута торгово-економічна і політична система, 
а . вони своєю енергійною діяльністю зуміли піднести ще більш вищий державний рівень. В останні багаті на політичні події роки 
-язювання Ростиславовичів у Хорватії проходили значні соціально-економічні зміни. Феодальна війна, що як полум’я розгорілася 
їівденно-Західних землях Русі зразу ж пісяля Любецького з’їзду в зв’язку з осліплення Василька теребовлянського поступово 
кінчилася перемогою Ростиславовичів. Успішна війна галицьких володарів остаточно закріпила їхні позиції у Дністро-Дунайському 
джріччі, що дале можливість швидкому заселенню галичанами цього регіону. 309 Внаслідок злиття Дністро - Подунав’я в одну, 
ажєм так умовно галицьку економічну і політичну систему, тут у Пониззі Галичини виникають нові земельні об’єднання, як 
:5<отська земля, Ушицька земля, Берладська земля, яка в першій чверті XI! століття всеціло розвивається під впливом 
'езебоовлянського князівства, а після 1141 року під безпосереднім впливом Галича. 310 1.М.Шекера вважає, що таке поширення І 
оіплення в Пониззі позицій Галицького суспільства говорить, що воно в цей час стояло на вищому економічному і політичному 
зззвитку. Хорватія і раніше, у час боярського правління (X- перша пол. XI ст.) була на високому економічному і політичному рівні, 
жлак з наявністю князівської влади, яка уособлювала державну владу, підняла галицьке суспільство на ще вищий рівень вценрально- 
л дній Європі. 311 Відроджена державна структура Хорватії, почала диктувати умови усьому Подністров'ю і регіонам Подунав’я. В 
_зй час відчутний і економічний ріст Хорватії, який йшов з Візантійського Причорномор’я. Як свідчать археологічні джерела в 
І "аличину з Візантії поступали вина, шовк, прянощі, паволоки і другі візантійські товари, які потребували вищі кола галицького 
г/спільства. Із літопису ми знаємо, що торгівля Галичини через Дунайські володіння проходила по Дунаю з Регенсбургом, Віднем. 
Добрі люди” Галичини були постійними покупцями і продавцями в Константинополі і в Києві. 312 Б.О.Рибаков відмічає вихід 
‘злицького князівства на міжнародну європейську торгівлю в XI столітті. Торговий шлях з Галича, Теребовля проходив через 
Берлад, Білгород-Дністровський і зв’язував Галич з руським, німецьким і візантійським світом. Галицькі володарі уже в XI столітті 
іобили все можливе, щоб назавжди воз’єднати Галич і Дунай в одне ціле. 313 Цілком очевидно, наголошують І.Я.Фроянов і А.Ю. 
Бзорніченко, “Галицька Русь” сформувалась набагато раніше ніж її означують руські літописи. Важко повірити, щоб галицькі князі 
починаючи тільки з Ростислава чи з Володаря намагалися злучити свої землі з Дунаєм. Ми бачиомо, що уже Константин 
Багрянородний вважав Велику чи Білу Хорватію могутньою державою хорватів, уличів і тиверців, тобто політичну структуру, яка 
постягалася від Вислока, Сана до витоків Дністра і Дунаю. Руський літописець відмічаює “проживання слов’ян по Дністру і 
лзисідання їх до Дунаю”. В цей же час в джерелах фіксується і політична влада цього регіону. В договорі «горя з Візантією 
: <сується якийсь Уліб, воєвода якогось князя Владислава. Не виключено, наголошують І.Я.Фроянов і А.Ю. Дворніченко, що Уліб 
тседставляв племінного князя з’єднаного союзу племен Подністров’я і Подунав’я - хорватів, уличів і тиверців. 314 Я.Д.Ісаєвич пише 
тоо мирне приєднання території Червенських міст і Перемишльської землі до Київської Русі, та ця картина не відповідає істині. 315 
Я.Фроянов. А.Ю.Дворниченко вірно зауважують, що похід Володимира на захід в 992 році явно означав війну з населенням 
срзато-улицько-тиверського союзу. Літопис наголошує іде Володимир на хорватів”, “ і прийшов він з війни ховатської і напали 
-а нього печеіги.” Ряд дослідників вірно зв’язують напад на Русь печенігів з хорватською вйною, що говорить, що хорватська війна 
зачіпляла сфери європейської політики, а також політики балансуючого силами степу. У подальшому, наголошують дослідники, 
срвато-улицько-тивеський союз знову кристалізується князівською династією Ростиславовичів, які до суто хорватського домену 
залучать улицькі і тиверські центри, такі Ушиця, Бакота, Берлад, Білгород, а це значить, що Дністро-Дунайська територія була 
:-ову злучена в новими володарями в попереднє політичне тіло. 316 Ця Прикарпатська держава була відоме ще Константину 
Багрянородному під назвою “Великої чи Білої Хорваті?’. Власне він, територіально, ще на початку X століття оприділював її від 
арпат до витоків Дністра. 317 З цього приводу російський історик і археолог В.В.Седов відмічає, що енергією прикарпатських 
орватів, ця обширна територія була з’єднана в одне політичне і економічне тіло. Ми ще не можемо точно сказати, коли відбувся 
.ай процес, однак можемо наголосити, що ці племінні об’єднання хорватів, уличів і тиверців без будь-яких політичних чи економічних 
хотирічь ввійшли до склад Галицької Русі. 318 Злучення політичної і економічної системи Дністро-Подунав’я навколо Пермишля, 
'еоебовля, Галича і Звенигорода, дозволило швидко відновити стару хорватську військово-політичну систему в нову галицьку і в 
хдальшому завершити процес об’єднання земель таких як: Бакотська, Ушицька, Берладська і Білгородська. Такі військово- 
толітичні дії Ростиславовичів остаточно з’єднали стародавню Хорватію в нову політичну етно-структуру Галичину і через плесо 
великого Дністровського торгового шляху, що зв’язував слов'ян його регіону, як вважає І.М.Шекера, в єдину економічну і культурну 
гжстему Європи, яка прослідковується джерелами ще у часу сусідства з грецькими містами Причорномор’я, Римсько імперією та 
З зантією. 319 Таку точку зору підтримують Санкт-Петердугські вчені І.Я.Фроянов і А.Л. Дворніченко, які вважають, що Галичина 
зозвивалася під впливом старогрецьких полісів-міст. У Галичині, наголошують дослідники, не було у УІЛ/ІІ століттях чіткої єдиної 
державної системи, вона почалась в ній (Великій чи Білій Хорватії) формуватися тільки з VIII століття, що зафіксовано джерелами. 
3 До цього часу поліси - міста, як торгово ремісничі центри з округом розвивалися самостійно, що зафіксовано географом 
Баварським навіть в IX столітті. Таким чином міста-держави самостійно розвиваючись і ведучи торгівлю з Причономор’ям, Європою, 
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Київською Руссю уособлювали собою самостійну економічну і політичну силу, що зафіксовано під назвою Червенські граду * 
вирішувала всі свої проблеми самостійно, включаючи проблеми війни чи миру, проблему підчинення тому чи іншому князс 
Велика територія, яку знову злучили Ростиславовичі, потребувала контролю. Тому вірно наголошує К.Гуслистии, що бг 

Ростиславовичі зміцнили положення служилої знаті, оборонили від нападів з заходу та півдня торгово-ремісничі центри Прикаргу. 

та Подністров’я. При Ростиславовичах економічно розвинулось і політично зміцнилось місцеве боярство, яке починає вщігру»у 
вже могутню політичну силу. Власне опираючись на цю політичну силу Ростислолавовичі змогли так швидко відновити цілю- : 
стародавньої Хорватії. Тепер їх влада, на думку К.Гуслистого, поширювалася від Перемишля до Прута і Нижнього Дністра ... 
верхів'їв Західного Бугу, де Ростиславовичі межували з Волинню . 322 Швидкий розвиток в XI столітті в Галичині сільсу - 
господарства, торгівлі, ріст великого феодального землеволодіння були запорукою приросту населення, що прискорю зі 
економічний розвиток. Талановиті князі Ростиславовичі зуміли відстояти недоторканість своїх володінь від своїх сусідів. 

Бони зірко дивилисль на схід і на захід намагатися втримувати баланс сил в Центральній Європі. За таких обставин, вва».^ 
В.ПІчета, вони були то союзниками то ворогами київського князя. Дві знамениті битви на Рожному Полі і під Перемишлем здс. 
їм повну незалежність від східних і західних сусідів. За свідченнями джерел до 1125 року угорське королівство не тривсу 
Галичини. Для забезпечення недоторканості кордонів Ростиславовичі використовували сусідніх половців з якими межува. 
Причорномор’ї. Важливим політичним досягненням Ростиславовичів було заключення військово-політичного союзу з Візантійсьои: 
імперією, що що зміцнило політичний, економічний та культурний вплив Візантії на Галичину. Як бачимо із сукупності дже.: - 
Ростиславовичі дружно захищали інтереси цілісності стародавньої Хорвати. 323 Археологічні джерела теж засвідчують з .084 пс -- 
роки інтенсивний економічний та політичний розвиток Галичини, зокрема міст, торгово-ремісничої системи. Особливо відчуть, л 
б збільшенні військово-політичної знаті, яка почала відігравати в Галичині велику роль. 324 Особливо відмічають ріст військсу 
політичної знаті в Галичині польські джерела в час князювання Володаря в 1120-1124 роках. Власне в проміжку цих років лольсу 
джерела наголошують на існування в Галичині сильного рицарського стану, представниками якого були погинувші в битві з поляка**' 
Навротинський і Завшитинський. В цей же час, тобто в час Володаря, польські джерела під 1125 роком згадують Галич в яки* ти: 
поразці від поляків відправився перемишльський князь Володар для збору нового війська. В цей час основний напрямок політич у 
протистояння Перемишльського князя Володаря було проти розширюючих свої володіння на схід польських князів. Вся ВІЙСЬК -: 
політична сила Галичини була сконцентрована на цьому участку. До цих військових кампаній Володаря долучався і Теребовлянсм і 
князь Василько, який неодноразово за допомогою половців робив військові походи в польські землі. 325 

Основні напрямки зовнішньої політики цього часу, вважали В.Т.Пашуто, Д.В.Черепнін, Б.Д.Греков слід пов'язувати з успішнії 
військово-політичною діяльністю Ростиславовичів проти поляків, яка розпочалась після 1097 року, тобто після повного рсзгр.» 
військ угорського королівства під Перемишлем. Заключивши мирний договір з угорським короліство Ростиславовичу ВСЮ £> 11 
своєї військово-політичної могутності перекинули на поляків, які почали поширювати свій економічний і політичний ВПЛИ= 

прикордонні землі. Плани, як ми знаємо у Ростиславовичів, згідно свідчень джерел, по переможних війнах над угорцями і київські. 

князем були широкомаштабні, та тільки їх смерть не дала їм здійснитися. 326 Діяльність Ростиславовичів, наголошує Павло Гри^і 
що померли в 1124 році довела до створення окремого підкарпатського князівства, та зробила його стійким фактором в українок і 
історії. Ця ж діяльність положила основи під питому галицьку політику протистояння Угорщині та Польщі та мирної експанс у 
південний схід. Слід зауважити, що в східній політиці Ростиславовичі теж не були пасивними. Так вони виступили проти Володимиа. 
Мономаха в польсько-угорській коаліції, як тільки побачили, що він укріплює своє становище на Волині, і хоча коаліція на Вс - • • 
розпалася внаслідок загибелі Ярослава Святополковича, Мономаховичі в подальшому не пробували просуватись в Галичину 
Підсумовуючи діяльність Ростиславовичів зауважимо, що Рюрик Володар і Василько, були синами відновлювана держи 
Прикарпатської Хорватії, князя Ростислава, що був отруєний візантійським намісником Криму, за^ ведення широкомашта,»;:: 
політичної та економічної діяльності в Причорномор’ї та Прикарпатті, контролюючи Дністро-Дунайські торгові магістралі, -л 

загорожувало пануванню Візантії в цьому регіоні. Ростиславовичі вирісши продовжили політику батька, тому не дивно, що іхр-. 

в історії Хорватії, майбутньої Галичини така велика. Вони не тільки утвердилила руську династію князів в стародавній Хорвати, ал 
й підняли бувалий авторитет в Центральній Європі стародавньої Прикарпатської державності, яка піднялася в час прав, - і 
Рюрика Ростиславовича, всієї діяльності, за браком джерел ми не знаємо. Скупі свідчення, дають право твердити, що власне 
його широкомаштабною політичною діяльністю змушені були рахуватися польські, угорські, волинські та київські феодали, за 
сумні вже Рюрик, як це нам наголошують джерела, вів широкомаштабну політичну діяльність по утвердженню Перемишл* « 
ключового центру в стародавній Хорватії від Прикарпаття до витоків Дністра. Б 1094 році помирає Рюрик, його брат Володі. 
починає князювати в Перемишлі, а вїеребовлі молодший Ростиславович Василько. Вони продовжують і дальше політична 
економічно утверджуватися в Галичині захищаючи її усіми наявним в обох князівствах силами^ 28 Ростиславовичі, на д>* 
Ш.Крип’якевича, були настільки сильні, що змогли захиститися від київських і волинських військ, які разом наступали на ¬ 
проти Ростиславовичів виряджався Володимир Мономах, один раз на Микулин поблизу Теребовлі, двічі на Броди разом з Ярополо* 
Із’яславовичем, та їх походи були відбиті Ростиславовичами. В 1087 році Ярополк почав похід на Звенигород, але по дороз і* 
вбитий в чому підозрювали Ростиславовичів. Київський князь Всеволод Ярославович, старійшина між князями, бачучи безуспішнс ш 
боротьби закріпив за ними Прикапратські княжіння. В 1097 році з’їзд під Києвом в місті Любечі підтвердив це рішення і утвеуу* 
за Ростиславовичами Перемишльське та Теребовлянські князівства. Це був важливий політичний успіх Ростиславовичів, стародаз* 
Хорватія тепер була закріплена за ними юридично. В цей же час Ростиславовичі зуміли відібрати частину свої західних воле-* 
від Польщі. Джерела туманно згадують, що частину Перемишльської землі захопленої поляками Ростиславовичі зуміли повер- 
до Перемишльського князівства в час розладдя, яке виникло в Польщі після вигнання Болеслава Сміливого (1080 рік) в пелл 
князювання Владислава Германа (1080- 1102). Про цю боротьбу під 1090 роком розповідає Ян Длугош наголошуючи про загад** 
повстання проти польської влади в землях Русі.”Піднявши зброю, вони усувають і проганяють польських старшин і начальнику 
руських замків і укріплень в яких не було залоги і вірних воїнів, одних перекуповують грішми інших голодом примушують вихо^ 
з міст і твердинь. А кого не могли переконати підступом, зрадою або щедрістю, тих перемогла довга облога русинів . Під -а 
Любецького з’їзду князь Василько, що представляв також і Перемишльського князя Володаря увійшов у близькі взаємну 
Володимиром Мономахом, який добивався першого місця серед князів Русі і уклав з ним договір про спільну боротьбу лр. 
половців та очевидно й поляків, оскільки пізніши ми бачили їх спільний похід в польські землі. їхні зв’язки занепокоюють волинську 
князя Давида Ігоревича, який вважає. Що цей союз спрямований проти Волині. Спільно з київським князем Святопо. « у* 
Із’яславовичем вони захоплюють в полон та осліплюють Теребовлянського князя Василька. Цим осліпленням вони о голосу 
війну зміцнілим уже в стародавній Хорватії Ростиславочам. Ця боротьба закінчилась перемогою Ростиславовичів на Рожному ^ 
в 1099 році. Володар і Василько не переслідували розгромленого противника, як виразився князь Василько: “достатньо нам с = < 
на своїй межі”. Проте Святополк не залишим боротьби і підняв проти Ростиславовичів угорського короля Коломана. Це - * 

перший агресивний наступ Угорського королівства на північ від Карпат. Коломан підійшов під Перемишль, але Ростиславом. . 

залучили на допомогу половецького хана Боняка і разом з половцями оточили і розгромили угорське військо над р. Вяагрс*- її 
1099 році. Щоб забезпечитися від угорської агресії Ростиславовичі увійшли в союз з Візантією, яка боролася з Угорщиною. Д-”- 
перемишльського князя Володаря стала дружиною імператора Олексія Комнена. Ростиславовичі підтримували дружні віднос/у 
з Володимиром Мономахом, який був з 1113 по 1129 роки великим київським князем. Два сини Мономаха Ярополк і Роман су*і 
одружені доньками Володаря і за таких обставин були волинськими князями. Володар і Василько брали участь у поході В.Моном,ми 
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Аналогічна ситуація, на нашу думку, розгорнулась і в Теребовлянському князівтві, де Галицькій земля починає претендувгт 
на роль головнішої в князівсві. В цей час Галич по своєму соцально-економічному становищі теж великий політичний це-~: 
резиденція князя, про статус якогого ми знає з угорського джерела IX століття. Галич і Теребовль два рівноправнимх князівс*=і 
як вважає І.Я.Фрояное і А.Ю.Двориіченко, міста-держави, які об’єднані політичною владою теребовлянського князя Василь і 
Звернений своїм поглядом на південь, князь Василько дав можливість Галичу вільно розвиватися беручи з нього мінімаль- 
данину. 340 

Зі смертю в 1124 році Василька теребовлянського у цьому князівстві виникає слідуючий розподіл. Як вважає О.М.Рал.* 
Григорій (Ростислав) і Іван (Ігор) зайняли відповідно Теребовль і Галич. Сам факт наявності у 1124-1126 роках княжого стола 
Галичі говорить про високий політичний статус Галича. 341 И.Я.Фроянов і А.Ю.Двориіченко відмічають, що по смерті Григорія, ям» 
помер в 1139 році Тербовлянське князівство відійшло до Галицького князя Івана, який не побажав переїзджати в Теребовль : 
залишився в Галичі, що може говорити, що в цей час Галич був більш потужнішим економічним центром. 342 М.Ф.Котляр вважав 
що тільки в цей час Галич будучи вигідно розташованим стратегічно перетворюється в політичний центр. Захищений від сте~ 
Галич був тим містом, що дуже швидко міг зміцнитись. 343 Однак свідчення !Х століття про Галич дають нам право наголошував 
і це вірно робив радянський вчений Насонов. що Галич набагато раніше був в системі торгово-економічних центрів на Дністр 
слід за яким йшли Теребовль, Ушиця, Бакота, Білгород Галич на Дунаї і другі гради, які ми привели в контексті нашого досліджеь.г 
^Теребовль, що розміщувався за Галичем на Днвістровській водній магістралі був більше орієнтованим на Дунайсько-чорноморс» 
торгвлю, Галич в Хі столітті орієнтувався своєю торгівлею також на сусідні Польщу, Угорщину, Чехію.Власне ця ситуація, очевид-: 
вирівнювали економічне становище Теребовля і Галича. За таких обставин на початку XI століття були ці міста були рівні економ - - 
та політичні центри. В кінці Хі на початку ХІІ століття Галич внаслідок широкомаштабності торгівлі обганяє по інтенсивності розвине 
і Теребовль і Звенигород і Перемишль разом взяті. Економічний розвиток Галича в XI столітті, на думку І.Я.Фрояновг 

Я.Ю.Дворніченка, був набагато швидший, тому не дивно, що на початку XII століття Галич виходить на перше місце по економічно*. 

та політичному розвитку серед міст стародавньої Хорватії. У своїй економічні боротьбі Галич переміг Теребовль і Перемишль. Б 
переборов усі конкурентні сили і вийшов на початку Хі! століття на рівень з Києвом та Володимиром з однієї сторони з Кракове» 
і Будою з другої сторони, 345 О.М.Рапов вважав, що вивещення Галича в кінці X на початку XI століття супроводжувалось йот 
торгово-економічним статусом. Галич цього часу був центром дрібних князів. Таким він був з часу першої згодки про нього, тобт 
з 246 року. З 246 року до часу IX століття де згадується галицький князь, Галич не претендував на першу роль в Прикарпатті. Зі 
таких обставин він був у більшій мірі торгово-економічним центром, де влада князя запишалась не значна, а вся політична влад 
була в руках торгово-ремісничої знаті. Довге перебування поза сферою політики дало можливість економічно зміцнитись Гали- 
що забезпечило значний матеріальний статок в XI столітті галицького князя. Економічна могутність забезпечила Галичу в X 
столітті право на утворення, як вважає О.М.Рапов, незалежної Галицької держави. 346 Навіть в кінці XI століття Галич стояв осторонь 
внутрішньо феодальних воєн, які розпочались в Галичині по смерті Володаря. О.М.Рапов вважає, що після смерті батька старш/ 
Володарович, що отримав в утримання Звенигород і Белз розпочав за підтримкою свого тестя угорського короля Стефана 
боротьбу за єдиновладдя в Перемишльському князівстві. Однак успіху в війні не мав, оскільки Ростислава підтримав велика 
київський князь Мстислав Мономахович. 347 Про втручання в справи галицьких князів у 1126 році київського князя Мстислав 
Володимировича (1125-1132) наголошує київський дослідник П.П.Толочко. 348 У 1126 році, як свідчить Татіщезський літопи: 
Мстислав Володимирович київський вмішався у справи галицьких князів. До цього часу київські князі і гадки не мали про та. 
походи в Галичину. 345 Однак смерть могутнього Володаря, якого західні джерела називали королем в Прикарпатських областе 
дозволила Києву знову відновити вплив на Перемишль. Ситуація покращувалась тим, що новий переимшльський князь Ростися а 
попросив допомогу у війні з братом Володимиром попросив допомогу в київського князя. Однак Володимир галицький заручив: 
допомогою свого родича угорського короля Стефана ІІ. За таких умов сиутація вирівнювалася. Проте військо угорського короля - 
надходило і тому війна затягнулася. За таких обставин сили були рівні. Мирні переговори в Щирці які відбулися на вимс' 
великого князя нічого не дали. Подальша боротьба теж нічого не дала. Сутичка між Ростиславом та Володимиром в 1126 роп 
вважає М.Ф.Котляр, нічого не змінила в політичному правлінні. Ростислав залишався перемишльським князем до смерті, оприділи* 
дату якої важко. По опреділенню ряду фахівців смерть Ростислава датується 1128 роком, однак її можна прийняти лиш умовно- 
Російський дослідник Н.А.Баумгартен вважав, що Ростислав помер між 1126 і 1140 роками. 351 В цей час, наголошують І.Я.Фроянск 
І А.Ю.Двориіченко, ми бачимо в Галичині досить могутню, хоча ворогуючу військово-політичну організацію. Скора війна між братам 
закінчилась і вівйськово-політична могутність князівств збереглась. Вона не тільки дальше продовжувала функціонувати 
розвиватись, але й готовись до подальшої боротьби. Важко повірити в те, щоби Володимир відмовився від боротьби, тіль* 
випадок військової переваги Ростислава за допомогою київського князя змусив його припинити боротьбу. 352 

Бачачи підтримку великого князя, яку він надавав Ростиславу, Володимир примирився з братом і припинив боротьбу. Оджс 
Володимир помирився з Ростиславом і кожний залишився князювати в своєму князівстві. 353 Київський літопис так висвітлив це 
хід подій:” більше з братами воювати не смів, знаючи, що Мстислав може його усього лишити”. 354 Після смерті Ростислава, я«- 
сталася десь у ЗО- роках XII століття Володимир Володарович перейшов князювати в Перемишль, а Звенигород переда: 
Ростиславовому сину Івану. Під 1138 роком джерела засвідчують участь Володимира Перемишльського та Васильковичів у війн 
київського князя Ярополка Мономаховича з чернігівським Всеволодом Ольговичем. На весні цього ж року привів Ольгович полови-: 
і захопив Прилуки та інші містаПосулля планував іти на Київ. Та, як засвідчує літописець «Ярополк тоді скликав братів своїх, : 
синівцями своїми зібрався із суздальцями та ростовцями і з полочанами та смолянами і з киянами та переяславцями і Васильковий 
Іван та Ростислав прийшли і Володаревич Володимирко прислав на поміч галичан і коршль угорський Бела сліпий угрів присла: 
на поміч... і пішов до Чернігова». 355 Як бачимо Ростиславовичі були в союзі з Мономаховичами. В цей час київський князь був ще 
настільки міцний, що Іван Василькович був змушений виступати проти свого тестя Всеволода Ольговича. Внаслідок неможливосг 
оборонятися Всеволод попросив миру. І.Я.Фроянов і А.Ю.Двориіченко вважають, що в цей час галичани уже ведуть активи 
політичну діяльність на Русі. Згадка про галичан в 1138 році в літописі ніяк не може говорити, що галичани були пасивними щод: 
політичного життя Русі, як це зауважує М.Ф.Котляр. Цілком очевидно, що вже в 1130 роках Галич ставши могутнім князівська 
центром вивів на широку політичну діяльність галичан. Можна неоспоримо сказати, що в цей час виросла могутність Галича 
політична діяльність галицької торгово-економічної і боярства-політичної знаті, активізувалась. Фактом такого вивищення мо 
бути літописне свідчення де літописець ставить галичан, смолян, полочан, володимирців та київлян на один соціально-економічн 
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та політичний статус. 356 Та на прикінці 1139 року картина змінюється і Всеволод, що після смерті Ярополка в 1139 році, знов 


починає домагатися князювання в Києві. Уже в цей час в союзі з Всеволодом виступають Іван Василькович, князь Галицький 
Володимир Володарович князь Перемишльський. Відсутність в джерелах свідчень про Ростислава Володаровича та про Ю| 
Васильковича можуть нам говорити про те, що їх уже не було в живих. 357 На свідчення про смерть в Галичі Васильковича зверну® 
увагу радянський дослідник О.М.Рапов, який вважає, що Григорій-Ростислав Василькович, син теребовлянського князя Васильїе 
успадкував Теребовль і був князем Теребовлянським і Червенським і помер між 1127-1141 роками. 358 В цей же час Н.А.Баумгарте- 
вважав, що в Василька дійсно був син Ростислав, якого ще літописи називають Григорієм чи Юрієм. Власне цей князь і рахував# 
в Васильковому роді старши в отримав в управління Теребовль. 359 Л.Махновець опираючись на свідчення В.Н.Татіщева вважав 
що нібито теребовлянський князь Василько від невідомої дружини мав сина Ростислава, або засвідченнями Яна Длугоша, Григорія 
Свого ж старшого сина Ігоря в хрещенні названого Іваном він оженив на Анні дочці Всеволода Ольговича. Невідома на ім'я дочке 
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*має претендуВс~ Василька була одружена, за свідченнями чеських джерел, з князем моравським Вратиславом. 360 Після смерті Ростиславовичів, як 
політичний цеь~і зважає О.М.Рапов в стародавній Хорватії склалися всі умови для єдиновладдя. Процес утворення Галицької держави пройшов 
азнимх князівства мирним шляхом, що зберегло стабільним соціально-економічний та політичний лад у цій частині Європи, кристалізувало єдність 
с князя Василька водночас могутність, дякуєчи енергійні політиці Володимира Володаровича, Галицької держави. 361 

і нього мінімаль- Під 1141 роком в літописі записано, що “Цього ж року представився в городі Галичі Василькович Іван і взяв волость його 

Володимирко Володаревич. Він сів в обох волостях галицькій і Перемишльській князюючи в Галичі”. 362 В,Н.Татіщев вважає, що 
вважає О.М.Раг>; Володимирко зразу ж посівши Галицький престол відновив свою владу до Нижнього Подністров’я та Дунаю. У 1144 році він уже 
їх княжого стола * вів війну з дунайськими болгарами і візантійцями і володів усіми градами до Дунаю. 365 Це ж засвідчують нам і літописи. 364 Енергійно 
Григорія, яюгі працюючи князь Володимир Володаревич зумів утвердити єдиновладдя в стародавній Хорватії і перенісши столиць в Галич, на 
т 5 Теребовль і -овому витку історії відновив стародавню Прикарпатсько-Дністровську державність. Однак, як зауважує, О.М.Рапов, об’єднання 
Ф.Котляр вважає <орватії і трансформації її в Галичину не було кінцевою метою цього самовладного енергійного володаря. Зразу ж зрозумівши, що 
&*щений від сте- чотири князівства Теребовлянське Перемишльське, Звенигородське та Галицьке покорились його волі він почав наступальну 
іво наголошува~ "олітику в Подунав'ї на Волине і Київщині. Злучивши воєдино військово-політичну систему чотирьох князівств він розпочав 
=нтр!в на Дністр приєднання нових територій до Галичини. 365 Одним ударом по Подунав’ю, зауважує В.Н.Татіщев, Володимирко Галицький став 
_ого досліджені-* володарем дунайсько-причорноморських областей, повелителем дунайських міст, причорноморських болгарів, певних 
ько-чорноморсь*- 'ериторіальних надбань на Волині та Київщині. 366 

'-уація, очевидні Ослаблення великокняжої влади в Києві і посилиння влади галицького князя Володимира, вважає О.М.Рапов, ось причина, 

ви рівні економіст яка привела до повного відокремлення Галицького князівства від Київської держави і перетворення її в середині XII століття в 
сивності розвиті- самостійну Галицьку державу. 387 

У І.Я.ФрояноБЕ Таким чином підсумовуючи наше дослідження зауважимо, що Прикарпатська державність не починається з князів Рюрикозого 

5 по економічно»/ дому. їх вокняжіння в стародавній Хорватії тільки продовжує історію цієї Центрально-Європейської державності. Однак власне з 
і Перемишль. Е - 1 лього часу, з середини XII століття енергійна діяльність Володимира Галицького приводить до консолідації одноетнічних південно- 
>оони з Кракове* західних княжінь, що розташовувалися по Дністровському торговому шляху в єдину Галицьку державу, державні форми яких слід 
юджувалось йог: зозпочинаючи з часу утвердження кельтів - галатів і кристалізацією ними Галатського князівства. Дослідник А.Д.Мачинський 
і про нього, тоб*: вірно наголошував, що Галичина своє етноназвою, політичною консолідацією завдячуєх кельтам-галатам, які утвердившись в 
= Прикарпатті. Зі Прикарпатті перенесли свою політичну владу на весь басейн Дністра. 368 Кристалізація могутності Галича і відновлення політичної 
і політична влада влади Галицького князівства по усьому обширу Дністра в середині XII століття, це утвердження стародавніх традицій, які 
«г'цнитись Галич. функціонували навколо згадано Йорданом в 246 році Галича - Галтіса, який не припинив існувати на протязі послідуючих століть, 
■ила Галичу в Хі ! що дало можливість в кінцевому результаті відтворити Галицьку державу, 
іч стояв осторонь 
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В.С.Артюх, В.С.Ідзьо 

Археологічні дослідження на Середньому Дністрі в контексті 
вивчення проблеми переходу від язичницництва до християнства 

Археологічним відділом Українського Історичного Клубу, проведені археологічні дослідження на Дністровському водосховии 
в околиці с. Комарів Кельменецького р-ну Чернівецької обл. 

Дослідження цієї ділянки Дністра вчені почали проводити ще в XIX столітті.в основному на лівому березі Дністра поблизу с 
Бакота Хмельницької обл., на впроти с. Комарів, де на Білій горі збереглись залишки Бакотського печерного монастиря. На 
прикінці XIX століття там проводили археологічні роботи В.Антонович і К.Мельник.В наш час в 60-80 ті роки - почесний голова 
Українського Історичного Клубу Б.Тимощук, а також професор Кам’янець-Подільського педінституту І.Винокур.На сучасному етап 
Український Історичний Клуб м. Москви - продовжив вивчення цього регіону. 

Територія Дністра являє собою складову частину Європи по якій концентруються європейські та східні культури, таких народів 
як : скіфи,сармати, авари, фракійці,кельти, готи, даки,греки, слов’яни. 

В 1883 році К.Мельник виявила ряд пам’яток, які вона віднесла до християнському періоду. Серед них залишки стіни цеклопічно 
кладки,стовпоподібний камінь висотою більш 3 м., а також барельєфні антропоморфні зображення на кам’яних брилах/1. 

В 60-ті роки Б.Тимощук в одній із печер поблизу с.Бакоти розкопав жертовне капище епохи бронзи, де були знайдеь 
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подібний до знаку на сьомому камені. Там також проглядаються зображення у вигляді крапок та ліній/9. 

Окремо слід сказати про кам’яні скрині, виготовлені з вапнякової породи та зустрічаються в різних місцях с. Комарів.Два : 
них вмуровані в джерело, яке знаходиться біля дороги, яка веде до Дністра. Одна з цих скринь має розміри 200x90x40 см., дру'і 
120x70x40 см. біля криниці в урочищі Циганський Яр, віднайдено ще одна скриня розміром 120x70x40см. На питання місцева 
жителям відносно походження вапнякових скринь, були відповіді, що вони завжди тут знаходились і що колись турки з них псїл» 
своїх коней. На городах поблизу края тераси, де розташована кам’яна стіна, знайдена ще одна скриня меншиго розміру 80x40 су 
Н едалеко від цієї знахідки віднайдено частину скрині, яку розпиляли пилою. Походження та призначення цих скринь поки що не 
встановлено. Не виключено, що вони виконували функції поховальних урн та саркофагів.Скорішє всього вони є більш пізньо" 
походження ніж стіна на плато, стовпи та зображення на скелях та плитах. 

Окрім гротів в урочищіГринчук і на Хрестищі, досліджений також грот в східній частині Чубатої скелі, який знаходиться ні 
висоті 8-10 м. від підошви. Його розміри довжина 5 м., ширина 1,2 м., висота 1,5 м.Ця полость є природного походження, та на 
стінах та стелі з навні сліди оброблення, а біля входу збереглися пази для дерев’яної конструкції. На західній стінці гроту зафіксовані 
стилізоване зображення в фас лиця людини, виконане окремими штрихами, гострим знаряддям. На скелі на підступах до гро* 
проглядаються пази видовбані в породі. Вірогдно тут знаходилось невелике культове капище, а на доступу наверх була пристосована 
дерев’яна споруда типу драбини. 

В жовтні 1998 року на Тернопільщині, під час конференції “Медобори та духовна культура ” відбулася екскурсія на гору Бопг 
біля с.Городниця, біля піднжжя якої на ріці Збруч, було знайдено відомого кам’яного ідола, а пізніше на самій горі було виявлені 
язичницьке святилище, огорожене валами з великих каменів. Матеріал відноситься до двох періодів: скіфський час, таХ-ХІ століть 
н.е./ІО. На східному схилі гори Богит збереглась брамоподібна мегалтична споруда.Одна частина являє собою вапнякову скеле 
природнього походження, друга складається з двох покладених один на одного великих кам’яних брил. З верху цю конструкціє 
перекриває кам’яна плита.По М.Рожко ця споруда на дві треті штучного походження. В валі, який огороджує капище, сереї 
каменів проглядається антропоморфний стовп, подібний до стовпів на Дністровському водосховищі біля с.Комарів. Враховуючи 
що під час багаторчних розкопок на Богиті був зафіксований дослов’янський матеріал, який відноситься в основному до скіфськоп 
часу, то можна припустити, що в давньоруський період святилища виникли на базі більш стародавнішого капища, яке було 
реконструйоване в слов’янське, а антропоморфні стовпи використовувались, як: 1 .будівельний матерал;2.продовжувала 
фунціонувати в новому культі. Не виключно, що така ж реконструкція мала місце на святилищі біля с.Комарів. 

По попередніх даних мегалітичніспоруди були поширені В Дністровському регіоні. В окремих місцях прослідковуються Ь 
концентрація. Не виключно, що на ділянці Бакота-Комарів, по обидвох берегах Дністра існував єдиний культовий комплекс.Лівий 
берег зі сторони Бакоти - сонячний, а правий - зі сторони с.Комарів - затемнений.Можливо, що діяльність цього святилища була 
пов”язана з рівноденням та сонцестоянням.На лівому березіпоблизу с. башта залишки мегалітичних споруд знаходились на рівн 
першої та другої тераси. Вище в скельнім масиві на Білій горі збереглися залишки печерного монастиря і якщо там знаходились 
якісь дохристиянські спорудження, то вони були розібрані на господарські потреби в період становлення християнства.Окрєм 
культові капища в околицях Бакоти, які досліджували і. Винокур та Б.Тимощук відносяться до різних епох.В наш частериторія де 
рівня третьої тераси затоплена водами Дністровського водосховища. Відносно правого берега в околиці с.Комарів, можна сказати 
що по краю плато, а також по склонах знаходились кам’яні спорудження, частина яких затоплена, а частина яких збереглася 
потребує подальшого дослідження. 

Відносно датування цих пам’яток поки що важко їх визначити.Близькі по типу пам’ятки в регіоні Дністра відомі у вигляд 
мегалітичних гробниць культури шаровидних амфор НІ тисячоліття до н.е.Скельні календарні святилища були досліджені Г.Марченко 
11 і Г. Смірновою/12 на Буковині поблизу сіл Багната Долиняни. Вони датуються періодами скіфського часу та першими століттям/ 
н.е.Пізніше на базі таких святилищ, як Бакотське, виникають ранньохристиянські храми та монастирі.В Комарові сліди перебування 
християнських монахів також прослідковується.з Не виключено, що в період становлення християнства язиянице капище було часткове 
знищене. На нашу думку віднайдена нами мегалітична пам”ятки в с. Комарів використовувалася стророниками язичницьких культів 
які своїми коренями входять до кам’яної доби, пізнішена їх місці виникають християнські культові центри. Загадкою залишається для 
висновку даного дослідження, чому данірізновікові пам’ятки концентруються на одному і тому ж культовому місці. 
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В. Червінський, Н. Терес 

Відродити добродійність і меценацтво в Україні - вимога часу 

Надзвичайно важливою і актуальною проблемою, що потребує ґрунтовного дослідження й популяризації - є вивчення історії 
добродійності й меценатства в Україні, які належать до найпоказовіших і найцікавіших сторінок нашого давно минулого й 
сучасного життя. 

Термін “меценатство” (специфічна форма добродійності) численні джерела тлумачать одинаково: він походить він імені 
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справу спрямовану на розвиток культури^ науки мистц у частина напціональної історії. Його витоки і поширення нерозривно 
історія українського мецентатства - складова нев д о ._ оинау *пигтиянства на Русі (988 р.), яке відносило допомогу 

зв’язані з етногенезом і кульгурогенезом в Україні і особливо з уг р/рк^ ^ своєю щедрістю прославилися великі київські 

бідним до числа найважливіших рис справжнього хр . ^ у ‘<лі ХОПИ сї руському” підкреслено, що київські князі 

князі Володимир Святослави**, Ярослав будуть’.. ще: "Продайте 

ішєтності ваші Гд^ТЄ убОГИМ’Г^^^’ДобріТй ЧОЛОВ^МИЛ^^ них ^кня^?в)” було нормою, що 

добратися до княжого двору '’^%^ УГУ ’ Творений стабільного матеріального і фінансового забезпечення добродійності і 

Володимир С 0 в= б в'и^провГи Р в спеціальний ^обов’язковий 
Ж===к ї& У Зїг^Е одмаєтності своєї і од моїх 

городів десяту частину”, і застеріг: ‘Якщо се ВДМ'нить. хто, хай 1 ІЙН ості і мецентатства у Київській Русі. Власним 

Наступник Володимира Великого - Ярослав Мудри р Р ВРГИКИХ м | ст русі (їх було біля 300) книгописні майстерні 

коштом він започаткував книжкову справу, створивши у Києві р д на слов’янську. Ярослав Мудрий інціював 

2ГВ - започаті систему освіти у своїй 

держаш^а^акож «ну , меценатську —^ = и = редн^ = ^ = 

обгрунтування, про що свідчить його геніальний , завжди Вже 

25ЙЗК -уки, освіти, медицини, мистецтва, архітектури 

Т0Щ °Цей напрямок благодійності і мецентатства підтримувався в усі н^іпер^що^стор^ 

української державності, при пануванні іноземців Наприм^^ крім того родин Остафія Дашковича, Микайла 

родин України, особливо - князів Костянтина Івана та Костянтина Василя Острозьких кр^м о м « публічному житті і 

Глинського та Дмитра Вишневецького-Байди = всякою офіційністю і 
придбали широкий розголос , дякуючи якраз доброді ^ Незаперечним є те, що українські благодійники і меценати в 

на казенно-кар’єристськи, а виключно за ІН Д ИВІ ^ н ° п ™з“ Щ о відстоюючи і підтримуючи українську 

литовсько-польську добу показали себе справжніми а Р ‘ п } ПНЗЛ ьна самосвідомість яка у свою чергу об’єднувала українців 

енням 

і влаш^овувади'іиколи^друкарк^^ритулк^^ита^рестмровувал^церкви. ^б^^відбудовували міста, як пам’ятки иацінальної 

культури слави й могутності України, роздмухували вогонь долею прав осланої церкви і української 

В українській істооГі немає, жодного гетьмана^як . козака, тако ж власним коштом 

культури. Гетьман Петро Сагайдачний опікувався, Хмельницький очоливши боротьбу українського народу за 

’ГГ,ГГ,-ГХ~— 

агкга&й ^«ж ш «^и, а»™*», 

доброчинну діяльність вели всі гетьманські роди. . ііоияпкнп-л^пжавноїавтономії дуже несприятливо позначилась 

Відомо, що з остаточною втратою України будь-яких 0 °“^хетської Польщі. Жорстоко 

на становищі українсько, І те, що іноземним глумителям не вдалося задушити українську 

переслідувалася українська мова, освіта, літератур , - . МРІІ енатству української національної еліти. Меценатська 

культуру у цей важкий час - завдячуємо у значній мір. іблагвдиносл ' ^^тству укршнсько, р ^ ^ ^ у 1?д8 

Діяльність в тих умовах - подвиг і вияв справжнього патр о який заП очаткував добу Відродження в Україні. 

коштом поміщика М.Парпури “Енеїди” І.П.Котляревсько , ^ амонійне значення для оборони і розвитку української 

Доброчинна і меценатська діяльність мала велике матеріальне'' ^ ь ^ади™^ння^я ^ ^ хіХ-поч. XX ст. 
культури. Прикладом її здійснення, як і раніше, був Київ^ За свідченням и^У^сьюш ^ценатс^Е, Р ^ ^ панувала 

І У Російській імперії не було іншоготакого боТ однаковою вдячністю приймалися копійчані пожертвування дрібних 

сприятлива аура воістину всенародної благодіинос ,■ . А^пяників та великих капіталістів У місті діяли 200 багатопрофільних 

подавальників, ЯК і сотенні й ТИСЯЧНІ внески ВИСОКОПО ад біднмм отримати освіту й необхідну медичну допомогу. Крім 

спеціалізованих товариств милосердного характ ру, А немічних людей, їдальні “дешевих обідів”, будинки 

'благоййм, фо«и .«.ТНИ, .,е„«-г,рофесорі., «і — 

для підтримки талановитих студенмв з бідних родин. ппи ххгтбула благодійна і меценатська діяльність українських 

Яскравим репризентантом київської доброчинності другедіяча Григорія Ґалаґана, 

1 підприємців і перш за все родини Тер |^ ІВ ' ^ексія Бобринського, п^мисловця Миколи Хрякова, великої княгині 

Фінансистів братів Лазаря та Льва Бро ^^ і багат Р ЬО х інших славетних киян. 

Олександри Петрівни, купців Михайла Дегтярьова та С . пишається архітектурними перлинами, які були збудовані 

Саме дякуючи благодійності і меценатству цих людей, Киш ' 1 '^Гкоагіїїіз -^Жтектурних пам'ятників відноситься 
. хнім коштом, і, які зробили місто оригінальнимІ 1 н в п ° в ™рн^' у ^ г0 •. колишнє міське училище імені Н.А.Терещенка по 

І будинок нинішнього інституту театрального мистецтва їм. . | к ^ ар р инішній Будинок учителя - колишній Педагогічний 

1 6№ИН0К П0ЛІТЄХНІЧН0Г ° університету, Бесарабський 

І критий ринок, Єврейська хоральна синагога і багато інших. майже всю міську систему охорони здоров’я. Никола 

зобітників і міщан безкоштовно. 
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При Києво-Печерській Лаврі працював справжній лікарняний комплекс (лікарня, полікліника, пральня, аптека), де безкоштов- : 
лікувались і прихожани, і міщани. Створили його ченці-благодійники. А Аналогічний медичний комплекс і при Покровському монасти: 
Заснувала його велика княгия Олександра Петрівна л 

Визначна заслуга благодійників, колекціонерів 1 меценатів у створенні багатьох музеїв міста. Так Національний худож^- < 
музей заснували Богдан і Варвара Ханенки, поклавши в основу його експозиції велику власну археологічну колекцію. З їхньої * 
колекції, але за іншою тематикою, бере- свій початок ще один шедевр музейної справи Києва - Музей Західного і Східного мистецтв 
що по вул. Терещенківській. З приватної, багатопрофільної колекції Федора Артемовича Терещенка розпочав свою історію Музе 
російського мистетцва. Так само поступили зі своїми художньо-історичними колекціями Г.Галаган, М.Кочубей, В.Тарнавський т 
інші, зробивши їх надбанням українського народу. Нині вони зберігаються у фондах музеїв Вінниці, Дніпропетровська, Полтав. 
Сум, Чернігова та інших міст України. Українські благодійники і меценати, збираючи протягм тривалого часу при величезн/ 
матеріальних й моральних затратах художні колекції, а потім, даруючи їх співвітчизникам, для піднесення культурогенезу в Укра - 
і зростання національної самосвідомості, здійснювали високогуманний подвиг, виявляли справжній патріотизм. Ці вчинки українськ/ 
благодійників і меценатів возвеличили український народ, показали характер і особливості його ментальності, сприял 
етнонаціональному об’єднанню та наблизили до боротьби за свою державність. Нині, в умовах національно-державно відроджень? 
в умовах переходу до ринкових відносин, реформування матеріальної і духовної культури, освіти, науки, тощо - необхідно повернуг 
з історичного небуття феномен української ментальності - добродійність, благодійність, меценатство, без яких неможливо повн: 
і об’єктивно вивчати історію України і вести підготовку творчо мислячого фахівця в національно-патріотичному дусі, здатног: 
працювати у нових умовах на благо своєї Вітчизни, свого народу, врешті, неможливо вивести Україну з кризи. Традиції не загубились 
і сьогодні історія української добродійності і меценатства мають своє продовження: у 1995 році було створєнно Лігу українська 
меценатів. Президентом Ліги був обраний Петро Яцик, віце-президентами: Галина Підопригора, Василь Дунга, Володими: 
Кравченко; виконавчим директором Михайло Слабошпицький. За кілька місяців по тому у Міністерстві юстиції України бул: 
зареєстровано Міжнародний благодійний фонд “Ліга українських меценатів”. Ліга на очах стає авторитетною інституцією - зазначи= 
у своєму недавньому інтерв’ю її президент Петро Яцик, - яка матиме значні заслуги перед українською справою, тобто Українською 
державою. Отже, відродження українського меценатства - це працювати на свою рідну державу, яка поставила цю справу на 
законодавчу основу, прийнявши у вересні 1997 року Закон “Про благодійництво та благодійні організації”. Цим законом визначене 
загальні засади благодійності і меценатства, гарантовано правове регулювання усіх форм благодійної діяльності та держави 
підтримку її учасникам. З метою створення умов, які сприяли б благодійництву та відродженню традицій меценатства в духовном- 
житті народу, президент України 12 лютого 2000 року видав розпорядження “Про сприяння благодійній діяльності в Україні 
Важливість і актуальність даного документу полягає у тому, що ним визначено систему благодійної і меценатської діяльнеє* 
підприємств, установ, орагнізацій та фізичних осіб, а також розроблено механізм сприяння цій діяльності усіма інститутами державно 
влади в Україні зверху до низу. Крім того у президентському розпорядженні підкреслена роль засобів масової інформації = 
узагальненні і популяризації досвіду благодійної діяльності кращих меценатів - полум’яних прихильників цієї богоугодної справи 
Досить важливо зазначити, що у цьому документі, хоча і не у прямій формі, проте підкреслюється, що для повноційнного вирішення 
поставлених завдань по відродженню традицій українського меценатства визначна роль належить історичній науці, перед якою 
стоять завжди великі завдання. На сучасному етапі історичного пізнання необхідно не лише розширювати та поглиблювати знання 
соціально-економічних і сусіпльно-політичних проблем історії Україн, але і більше уваги звернути на процеси духовно-моральногс 
розвитку, докласти зусилля для аналізу і розуміння того, як зароджувались і поширювались в Україні благородні ідеї безкорисливогс 
служінння суспільним інтересам, визначаючим спосіб життя, характер вичнків багатьох і багатьох людей, які в більшій або меншії- 
мірі сприяли позитивному сприйняттю гуманістичних цінностей соціальної революції, національної державності. Загальновідоме 
що революційний максималізм, нестерпність і нетерпіння при здійсненні перебудови світу у післяжовтневий період, якісна зміна 
корінних основ життя і фундаментальне переосмислення духовно-моральних цінностей - призвело до того, що з історії Україна 
було вилучено багато важливих проблем: зокрема такі, як проблема добродійності, людинолюбства, жертводайності, меценатства 
тощо. Історію меценатства потрібно вивчати, досліджувати і знати для відродження і продовження традицій минулих поколінь 
для їх збереження і передачі своїм наступникам. Тим більше, що добродійність або жертводайність, меценатство, ктиторствс 
патронатство - риси ментальності українського народу, які проявлятимуться завжди, про що свідчить відродження ціє 
високопатріотичної і гуманістичної справи у незалежній Українській державі. У Київському національному університеті імені Тараса 
Шевченка, на історичному факультеті для підготовки фахівців-істориків за спеціальностями історія і етнологія - постійне 
вдосконалюється і оновлюється навчальні плани, впроваджуються нові прогресивні навчальні методики, нові цікаві спецкурси. Тс 
ж тема благодійництва і меценатства не могла не зацікавити Вчену раду факультета і в 1997-1998 навчальному році кафедра 
краєзнавства і етнології впровадила спецкурс “Історія українського меценатства”, а у 1998-1999 н.р. його ж ввели до навчального 
плану кафедра Новітньої історії України, а також на хімічному факультеті для підготовки магістрів. Раніше у навчальних плана> 
ВУЗІВ України такий спецкурс був відсутній. Та не лише України, а й Росії, і в тому числі дореволюційної, за тим незначним 
виключенням, що у Московському унівеситеті була прочинтана в 1892 р. одна благодійна лекція видатним істориком В.Й.Ключевським 
на користь потерпілих від неврожаю на тему: “Добрі люди Древньої Русі”. Отже, даний спецкурс є новим, цікавим, актуальним 
фактично не вивченим, не дослідженим. Ініціював його читання в Київському університеті імені Тараса Шевченка доцент кафедри 
української історії та етнополітики Віктор Червінський, він же склав його програму та історіографію. Введений до навчальною 
плану вищезазначених кафедр як експериментальний, цей спецкурс на сьогоднішній день перестав таким бути, адже цікаве 
поданння новітнього матераілу, підняття найважливіших проблем сучасності та розкриття нових сторінок благодійності минувшини, 
постійні диспути, а головне збільшення інтересу до цієї теми і розширення кола слухачів дають змогу говорити про надання 
Історії українського меценатства статусу обов’язкового предмету у навчальному плані студентів історичного факультету і не лише. 
Адже ця проблематика торкається сфери вивчення не лише істориків, а й соціологів, психологів, філософів, та й взагалі будь-яке. 
людини. Психологія людської душі, чинники, які штовхають людину на допомогу страждаючим - ці теми завжди були і будуть 
цікавими, вони не втратять свою актуальність до останнього дня існування людини на планеті. А це значить, що вони аж до того 
самого часу будуть потребувати аналізу і дослідження. Б процесі викладання предмету проводяться зустрічі з цікавими людьми, 
які на сьогоднішній день стоять у витоків відредженння традицій українського меценатства та благодійності, передбачається 
співпраця з благодійними організаціями, установами і особливо з “Лігою українських меценатів”, яка, як на наш погляд келійно 
веде свою діяльність. А дарма! Бо тоді б, наприклад, могли побачити світ праці молодих І талановитих дослідників, які сьогодні 
мають бажання вести літопис благодійних справ, проте не мають на це матеріальної змоги. Сподіваємось, що Ліга зацікавиться і 
опікуватиметься не лише власними проектами, а й зробить природній їй крок на зустріч тим, для кого проблема благодійності є 
не просто звичайним предметом дослідження, але також і частинкою душі, покликом розуму і серця. 

Звичайно, співчуттю і благодійництву не навчиш ні в унверситеті, ні в будь-яких інших закладах, але ця мета і не ставиться. 
Ці чесноти даються людині від природи, вони виховуються життям. Те, що насправді йде від людської душі ніколи не зламаєш, не 
приховаєш. В усі часи так було й так буде. А ось історію людей, які попри всі злидні і негаразди здатні були віддати свої сили : 
кошти, серце для потребуючих - треба знати, цими людьми треба пишатись і курс Історії українського меценатства додасть всі 
зусилля для того, щоб зробити ці знання вседоступними, щоб дізнались про діяння, про вчинки Добрих людей не лише Давньорусько 

держави, але й сучасної України. >: 

* 


Літопис руо 
Див. Грушеа 
Кн.З, -С 

Вечерський 
Сергій. І 
Див. Владні 
Див. Ковад* 
Українські л 
Кот Люд ми; 
Закон У краї 

сприяв 

Б.П. Сае 


Псвер 

нацковій а : 

палка побої 
здебільше^ 
емігрувала 
За осі 
Ця надзвич; 
Пчілкою. Зі 

вивчається 
залишаєте 
стала голо 
нацменши- 
з цим, ви« 

української! 
Ті жертовно 
Важливе г 
фондів “Сс 
зберігають 
про працю 
емігранте» 
органів вді 
українська 7 

багато ува¬ 
лите на ос 
у пропагап 
Паса* 
Харківсько 
дореволюь 
діяльності і 
праця”, бхі 
із олов’яна 
Свою 
визвольна 
ЗУНР та У 
фактично : 
відігравала 
Вагу 
одному ор 
діячів були 
велику ув£ 
також піда 
між нею ї С 
в її майбу 
Досл 
з'їзді ц Ка* 
для розге; 
(Ради) вв і: 
та інші - зі 
Черв: 
та Жмериіі 
реалізації і 
Націонала 
націонала 
вирішення 
державі м 
свободи 
жіноцтва. 


194 


Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 


Джерела та література: 

Літопис руський. К.:1989. - С.70. Там само. Там само. Там само. Там само. Там само. 

Див. Грушевський М.С. Байда-Вишневецький в поезії й історії // Записки українського наукового товариства в Києві.- К.,1908.- 

Кн.З, - С.110. 

Вечерський Віктор. Меценатство української еліти в Глухівський період Гетьманщини. // Сучасність. 1997.№3.- С.36. Єфремов 

Сергій. Історія українського письменства.-К., 1995.- С.297. Див. Ковалинський В. Меценати Києва. Изд.второе. К. ,1998. 

Див. Владимирский-Буданов М.Ф. История императорского унивєрситета св. Владимира. Т.1.-К.1884.-С.ХХУ1І-ХХХІ. 

Див. Ковалинський В. Названа праця. 

Українські лікарі святі //Український історичний календар/96.- К. 1995.-С.255-256. 

Кот Людмила. Великая сестра милосердия // Столичиьіе новости. 28 марта - 2 апреля 2000. №11. 

Закон України. Про благодійництво та благодійні організації. // Відомості Верховної Ради України. - К. 1997. №46.1 й Про 

сприяння благодійній діяльності в Україні. //Урядовий кур’єр. 29 лютого 2000. №38.- 

Б. її. Ссівчук 

Міжнародна діяльність Софії Русової 

Повернення із забуття славного імені Софії Русовоі “ у всеукраїнському масштабі започаткувала присвячена її громадській та 
нацковій діяльності науково-практична конференція, організована в серпні 1990 р. “Союзом Українок”. Протягом півстоліття ця 
палка поборниця відродження національної духовності, визначний педагог і впливовий міжнародний речник у радянській літературі 
здебільшого характеризувалася як “українська культурно-освітня діячка буржуазно-націоналістичного напрямку, яка 1921 р. 
емігрувала за кордон”. 

За останнє десятиліття в Україні з'явилося безліч публікацій, присвячених різним аспектам життя і творчості Софії Русової. 
Ця надзвичайно колоритна і багатогранна постать за здобутками на царині народного просвітництва часто порівнюється з Оленою 
Пчілкою. За силою та пристрастю виступів у захист української культури її ставлять поруч із славетною Лесею Українкою. Активно 
вивчається науково-педагогічна спадщина та громадсько-партіотична праця Русової. Поряд з цим, чи не найменш дослідженою 
залишається міжнародна діяльність Софії Русової, яка у важкі часи більшовицького та польського панування на українських землях 
стала голосом сумління нації. Всупереч залізній завісі сталінського режиму та відвертай фальсифікацій дійсного становища 
нацменшин у Польській державі вона виступила визначним прогандистом українької справи перед світовою громадськістю. Поряд 
з цим, використовуючи свій авторитет і широкі зв’язки, Софія Русова вагомо спричинилася до розвитку міжнародної діяльності 
українського жіноцтва та визнання його національних асоціацій міжнародними феміністичними об’єднаннями. Невід’ємною складовою 
її жертовної праці у цій царині стала консолідація українських жіночих організаці, що існували на різних етнічнх теренах і в еміграції. 
Важливе підгрунтя для з’ясування даної проблеми дає величезна джерельна база. Насамперед йдеться про архівні матеріали 
фондів “Союзу Українок”, “Правління Українського товариства жінок з вищою освітою” та інших громадських організацій, що 
зберігаються у Центральному державному історичному архіві у Львові та Державному архіві Львівської об латі*. Унікальні свідчення 
про працю С. Русової на чужині знаходяться у “Колекції окремих документальних матеріалів українських націоналістичних 
емігрантських установ, організацій і осіб. 1901-1948 рр. (ф. 4465 с.1, який зберігається у Центральному державному архіві вищих 
органів влади та управління України у Києві. Численні матеріли, що стоються окресленої проблеми зустрічаємо на сторінках 
української преси міжвоєнних років, насамперед феміністичних часописах “Жінка” та інших. З рештою, у спогадах самої С. Русової 
багато уваги приділено питанням міжнародної діяльності. Зважаючи на широту та значущість висунутої проблеми ми зупинимося 
лише на основних віхах та окреслимо головні напрями міжнародної діяльності Софії Русової, а також визначимо її роль і значення 
у пропаганді української справи перед світовою громадськістю. 

Насамперед відзначимо, що ті ідеї та досвід, які винесла Софія Русова з Київської громади, Одеської української громади. 
Харківського товариства грамотності. Національного комітету вчителів та інших громадських об’єднань, у яких брала участь у 
дореволюційний період в Україні, вона прагнула втілити у своїй діяльності в добі національно-визвольних змагань та наступній 
діяльності в еміграції. Вже тоді, у 1870-ті роки, за власним визнанням, її “вабила Галичина”, де “прокидалася національна свідома 
праця”, вже тоді разом з М. Драгомановим та М. Лисенком вона мріяла “про літні подорожі в Європу”, де хотіла “увійти у зносини 
із слов’янами”. 

Свою міжнародну працю Софія Русова розпочала у Кам’янець-Подільському, де вона опинилася 1919 р. у вирі національно- 
визвольних змагань. У той час це місто було головним "центром” української державності, оскільки у ньому перебували уряди 
ЗУНР та УНР. Створений там у липні на чолі з Бланкою Барановою Комітет галицьких українок тісно співпрацював, а згодом 
фактично злився з наддніпрянським “Союзом українок”. Незабаром товариство зросло до 310 членів, провідну роль ц ньому 
відігравала Софія Рцсова. 

Вагу й визнання “Союзу українок” засвідчила участь його представниць у державних засіданнях уряду ЗЧНР та ЧНР. На 
одному організованому за ініціативою Софії Русової вечорі-нараді з метою зближення галицьких і наддніпрянських політичних 
діячів були присутніми Євген Петрушевич, архикнязь Вільгельм та міністри УНР. В виголошеній на ній промові Русова приділила 
велику увагу потребі консолідації національних сил для здобуття перемоги над численними ворогами Української держави, а 
також підкреслила, що наше жіноцтво є прикладом соборницьких прагнень для усього народу. Вже тоді встановилися тісні зв’язки 
між нею і Симоном Петлюрою. В одному з листів до союзянок Головний Отаман підкреслював, що в боротьбі за Вільну Україну та 
в її майбутньому будівництві жінка повинна відіграти велику роль (1). 

Дослідники, як правило, не відзначають, що саме існування цієї організації дало грунт для створення у вересні 1919 р. на 
з'їзді ц Кам’янець-Подільському “Національної Ради українських жінок”. Вона поставила завдання згуртувати всі жіночі товариства 
для розгортання широкої та цілеспрямованої національно-пропагандистської акції у міжнародних колах (2). До її керівного огану 
(Ради) ввійшли Софія Русова як голова, її заступниками були Марія Грушевська, Зинаїда Мірна, Людмила Старицька-Черняхівська 
та інші - згодом усі визначні міжнародні діячки. 

Через зміну військового становища Національна рада українських жінок продовжувала діяльність у Старокостянтинові, Вінниці 
та Жмеринці. Через складні військо-політичні умови вона незмогла, як планувалося, розгорнути широкої діяльності у напрямі 
реалізації своїх першочергових завдань. Але здійснивши ряд вдалих виступів і налагодивши зв’язки з рядом феміністичних об’єнань. 
Національна рада заклала підвалини і згодом очолила боротьбу українського жіноцтва на міжнародномц терені. Ще 1919 р. через 
національні феміністичні об'єднання нею бели направлені кілька відозв до урядів європейських країн із закликами справедливого 
вирішення долі багатомільйонного українського народу, що бореться за свою незалежність, а також проханням надати Українській 
державі медичну допомогу. Важливе значення в цей час мало встановлення зв’язків з Міжнародною жіночою Лігою миру та 
свободи , що виникла 1904 р. та об’єднуючи понад 50 національних організацій виступала за рівні громадянські й політичні права 
жіноцтва. Після поразки в національно-визвольних змаганнях Національна Рада перебралася до Праги, де розгорнула масштабну 
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діяльність, її філії в Брні, Відні, Римі, Парижі сприяли об’єднанню українського жіноцтва як для роботи в міжнародних організація.! 
так і серед української громадськості. Вони виступали посередниками у налагодженні зв’язків між краєвими та емігрантський 
жіночими товариствами. 

8а таких умов Софія Русова виступила головних ідеологом і організатором міжнародної діяльності розкиданої на етнічно 
чужих теренах українського жіноцтва. Одним з його приорітетних напрямів стало здобуття визнання і права членства у світова: 
феміністичних об’єднаннях. Право репрезентувати його на міжнародному терені прагнув взяти на себе галицький “Союз Українок 
як наймасовіша і найвпливовіша національна жіноча організація. Софія Русова передбачила, що оскільки на початку 20-х рою= 
товариство ще не було офційно зареєстроване польською владою, то це може викликати зайві вскладнення при його вступі д: 
Суфражу. Виходячи з цього за порадою Русової вирішили вдатися до внутрішньоорганізаційних комбінацій, зокрема заснувал 
нову секцію “Союзу Українок” під назвою “Союз оборони Української землі” - свого роду “жіноче міністерство закордонних справ 
Від його імені сенаторка Олена Левчанівська передала відповідні документи про вступ до Центрального Комітету Суфражу 
Лондоні (3). 

На першому повоєнному конгресі “Міжнародного жіночого союзу за громадянські права жінки”, що відбувся 1920 р. в Осл: 
була внесена офіційна заява про прийняття “Союзу оборони української землі” до його складу. Після гострих дебатів він буї 
прийнтий у члени Сцфража на “правах вільної нації" на конгресі 1923 р. у Римі. На ньому чи не вперше широка світова громадське - : 
ознайомилася з історією та діяльністю українського жіночого руху. Великим здобутком стало створення тоді окремого “Комітет* 
охорони українського жіноцтва” (4). Таким чином до Суфражу ввійшла формально існуюча організація, а дійсним її членом буї 
“Союз українок”. Відзначимо, що цього було досягнуто головним чином завдяки міжнародних зв’язків Софії Русової. 

Разом з тим на суфражиському конгресі 1923 р. ц Римі, як і наступному форумі у Копенгагені вона мала численні зустрічі з 
політиками та урядовцями багатьох країн. Налагодження міжнародних контактів служило не лише для пропаганди українсько 
справи, але й культурним і гуманітарним цілям. Про це свідчать домовленості про призначення стипендій для українських студентів 
які навчалися у європейських країнах, про надання благодійницької допомоги українським дітям і т. ін. 

Під проводом очолюваної Софією Русовою Національною радою, що була членом керівного органу “Суфражу” - інтернаціонально 
жіночої ради - українське жіноцтво розгорнуло широку “національно-інформативну працю”, використовуючи для цього численн 
міжнародні з’їзди та зустрічі. Проте на Віденському конгресі Суфражі у 1926 р., який проголосив “перемогу фемінізму в усьом* 
світі”, галицька українська секція була виключена з його членів як “представник недержавної нації'” (5). Після цього “Союз українок 3 
продовжував утримувати з ним контакти за посередництвом Софії Русової. 

Один з її найбільших тогочасних міжнародних тріумфів став виступ на “Конгресі нового миру”, який відбувся у грудні 1 922 р 
С. Русова довго вагалася щодо участі у цьому форумі, але її переконало особисте звернення С. Петлюри, що вона повинна об’їхати 
цілу Європу і розповісти про важкий стан, в якому знаходиться Україна. Тоді Русова проявила себе як талановитий і блискучий 
дипломат. Протиставивши себе “чепурним дамам” та “веселому, блискучому, самовтішному міжнародному натовпу” вона виділялася 
серед них чорним вбранням, саме цим втіленням вона показувала “сум і недолю” України (6). Міжнародну громадськість вразила 
поширена на конгресі “Відозва до жінок усього світу”, де зображалася жахлива картина більшовицького терору та голоду на 
Радянській Україні. Завдяки особистих переговорів, проведених Русовою з представницями національних організацій Червонгс 
Хреста туди почали надсилати гуманітарну допомогу. 

Підсумовуючи враження від участі у міжнародних жіночих конресах 1920-1922 рр. Софія Русова у впливовому емігрантському 
журналі “Нова Україна” окреслила загальну розстановку сил у світовому феміністичному русі та вказала на перспективи інтеграц 
у нього українок. Вже тоді, передбачаючи можливі труднощі та ускладення, які очікують їх на цьому тернистому шляху вона 
переконувала у необхідності за буть-яких обставин використовувати усі можливі засоби для пропаганди української справи сере” 
чужинців (7). 

Так само важко складалися відносини українського організованого жіноцтва із Міжнародною жіночою Лігою миру та свободи 
що виникнувши 1915 р. перетворилася у найвпливовішу жіночу політичну організацію та об’єднувала понад ЗО національних 
організацій з усіх континентів. Вона мала пацифістський характер і виступала за досягнення міцного миру на основі порозуміння 
між окремими народами, а також активно відстоювала принципи самовизначення націй. До речі, цілком можливо, що винайдений 
нами у фондах Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України переклад статуту Міжнародної жіночо 
Ліги на українську мову (8) належить саме Софії Русовій. Підставі для таких тверджень дає те, що Національна рада першою 
встановила з нею контакти, а вже потім до робти у Лізі прилучилося галицьке жіноцтво. 

До складу Міжнародної жіночої Ліги миру та свободи українок прийняли на конгресі, що відбувся 16-18 липня 1921 р. у Відні 
Спочатку вони виступили спільною делегацією у складі С. Русової, С. Дністрянської, М. Донцової, Н, Суровцевої, Б. Баранової. Але 
потім як самостійна з неї виділилася “галицька група” 1 (М. Рудницька, О. Левчанівська, Б. Баранова). Завдяки виступу українське 
жіночої делегації на Віденському форумі була прийнята резолюція про підтримку українського народу, який “зі всіх країн світу найдовше 
бореться за свою волю”. Вона містила заклик до урядів вжити заходи, які б забезпечували зміну його важкого становища, а також 
домагання переглянути “мирові договори", що визначали повоєнний устрій Європи. Завдяки активних дій українок (зокрема, в усіх 
комісіях конгресу поширили реферат про українську справу) до Союзу Народів було направлено звернення щодо необхідною 
справедливого вирішення галицького питання. Підкреслимо, що це було зроблено назважаючи на рішучі протести впливової польське 
делегації (9). Другий гучний виступ українські жінки здійснили на наступному конгресі Міжнародної жіночої Ліги, що пройшов у червні 
1922 р. у Варшаві. У прийнятому на ньому “Меморандумі”, який отримали всі європейські уряди відзначалася підтримка “українського 
народу в його змаганнях до державної незалежності” та визнавалося за ним “повного права національного самовизначеня”. В цьому 
документі також висловлювався протест проти недотримання Польщею міжнародних зобов’язань і масових арештів українців. Хоча 
С. Русова безпосередньо не брала участі у цьому форумі, але фактично скеровувала діяльність української делегації (10). На конгресі 
Ліги миру і сводоби, що відбувся 1924 р. у Побєбрадах за її порадою, виходячи з нових реалій вже зроблений ухил на пропаганду 
культурних традицій та самобутності українського нароу. З цією метою була улаштована етнографічна виставка вишивок, фотографій, 
краєвидів і т. ін. В своїх спогадах Софія Русова багато оповідає про всі перепитії, пов’язані з виключенням українок як представника 
бездержавної нації з Міжнародної жіночої Ліги миру та свободи та інших* міжнародних феміністичних об’єднань. Вона болісно 
переживала невдачі у цій царині боротьби (11). Разом з тим, можемо стверджувати, що Суфраж, а особливо “Ліга миру і свободи”, 
стали чи не найбільшою після Ліги Націй трибуною для пропаганди українського питання серед світової громадськості. Протягом 
перших п’яти років плідної праці ц них очолювана Софією Расовою Національна рада разом із галицьким “Союзом цкраїнок” поширили 
через керівні органи та національні організації цих двох найвпливовіших міжнародних феміністичних об’єднань 276 меморандумів, 
звітів і листів, в яких ознайомлювали, прохали і вимагали підтримки боротьби українського народу за свою незалежність (12). В ЗО- 
ті роки активність Софії Русової на міжнародній царині дещо зменшується, хоча вона залишалася авторитетною впливовою фігурою 
світового феміністичного руху. Так, великою мірою за її сприянням галицькі українки 1933 р. були прийняті у члени Міжнародної 
жіночої кооперативної гільдії. Численні матеріали засвідчують, що й у цей час голос Русової залишався впливовим у всіх акціях 
міжнародних акціях українського жіноцтва. Але й воно почало втрачати активність ц цій царині. В 1934-1935 рр. в галицькому “Союз, 
українок” точилася гостра дискусія про “доцільність” подальшої співпраці із Суфражем і Міжнародною жіночою Лігою. Прихильники 
розриву з цими міжнародними об’єднаннями небезпідставно закидали, що участь в їх роботі вимагає великої кількості грошей, але 
дає незначну віддачу (13). Проте такий крок загрожуввав повною міжнародною ізоляцією. В цей критичний момент пролунає 
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Зодягнувши корону і ставши королевою Франції, Анна Ярославна посіла значне місце в французській ієрархії не тільки ? 
дружина короля. Те, що її підписи з’являються на багатьох державних документах тогочасної Франції, листах, зокрема до Ватіка- 
може говорити про те, що вона була володаркою Французського корлівства, що потребує подальшого дослідження. 


В. С.Ідзьо 


Десятинна церква в Києві - символ єдиної 

апостольскої церкви в Україні 


В час, коли Русь-Україна приймала християнську віру, а це було згідно свідченням джерел 1000 років тому, християнська 
церква знаходилась під єдиним скіпетром вселенського християнського ієрарха»папи римського. Згідно свідчень Лаврентіївськогс 
літопису в 996 році, великий князь України-Русі Володимир побачив « церковь свершену вшед в ню и помолился Богу»/1. 

Цю дату прийнято вченими вважати, що Десятинна церква була побудована у 996 році, тобто у час єдиної християнське 
церкви/2. Власне ця церква «Десятинна» стала символом не тільки першого кам’яного храму в Україні-Русі, але й символом єдине 
християнської релігії. До нашого часу дійшли тільки залишки фундаментів, які стали доступні вченим внаслідок широкомаштабних 
археологічних досліджень/3. Не дивлячись на те, що реконструкція Десятинної церкви проводилась неодноразово, єдиної думки 
щодо її забудови немає. Ряд дослідників вважає, що Десятинна церква носила у собі як елементи східноєвропейського так 
західноєвропейського стилю. Інші вчені вважають, що у X столітті ще такого чіткого розмежування в архітектурному і політико- 
релігійному житті церкви не було/4. Існує і протиріччя і в датуванні початку будівництва і закінчення будівництва Десятинно 
церкви. Різні джерела по різному пов’язують подію побудови храму. 8 Лаврентіївському літописі під 989 роком записано: Володимир 
помьюли создать церковь пресвятьія Богородицьі и пославь мастерьі от грек.И начайшю же здати и яко оконча зижа оцкраси ю 
иконами»/5. Отже в цьому повідомленні ми дізнаємося, що символ єдиної апостольської християнської церкви було побудовано б 
989 році., а це може говорити, що ці свідчення були записані пізніше. Однак багато інших літописів переносять цю дату на 991 рік 
однак ні в одному літописі немає дати закінчення будівництва храму.Усі джерела сповіщають, що великий князь України -Русі уже 
побачив у 991 році « церкву уже побудовану».Російський історик О.О.Шахматов на основі недійшовших джерел прийшов де 
висновку, що Десятинна церква, символ єдиного християнства в Східній Європі, була побудована раніше ніжу 9991 році/6, а тобто 
раніше ніж тоді, коли Володимир побачив її побудуваною і увійшов і ню і помолився/7. Така розтянутість часу заставляє звернутися 
до джерел і з’ясувати, чим займався у час побудови храму перший християнський володар Василій-Володимир. Більшість джерел 
наголошує, що з періоду 988 по 991 роки Володимир займався зміцненням великокнязівської влади в Україні-Русі і поширенням 
християнської віри.В цей же час, згідно свідченням джерел він «заложив Білгород», у 992-993 роках навертав у християнську віру 
галицьких хорватів , тиверців та дулібів. В цей же час для оборони внутрішніх володінь на порубіжжі з степом заложив місто 
Переяслав який відбивав напади печенігів і з якого приїхавши з перемогами в Київ, наше розуміння джерел, як наголошує 
Лаврентіївський літопис :« Володимир побачив церкву побудовану». Слід зауважити, що в 993 році Володимир після перемоги на 
усіми племінними княжіннями власне України-Русі, пішв походом в Суздальську землю. В цей же час помер київський митрополит 
Михайло, надхненних усіх Володимирових війн з племінними княжіннямиз метою швидкого хрещення усієї України-Русі. За таких 
обставин відбулося висвячення в митрополити Леонтія. Який, як на нашу думку і був ініціатором хрестового походу Володимира 
в Суздальську землю. Аналіз джерел дає нам право наголошувати,що усі війни, які вів Володимир в цей час з племінними українськми 
княжіннями мали один характер-швидке хрещення усієї України-Русі, а тобто війни Володимира мали виключно релігійний характер, 
де ідеологом цих війн без сумніву був відомий по джерелах київський митрополит Михайло, а після його смерті митрополит 
Леонтій. Отже похід у 933 році в Суздальсу землю був успішний, як зазначають джерела початки християнства були там закладені. 
В цей же час у відсутність Володимира в Києві усіми справами відав митрополит Леонтій, як друга по значенню урядова особа в 
Україні-Русі . В цей же час церква святої Богородиці ще не була остаточно споруджена і тільки після активної діяльності по 
будівництву церкви Богородиці митрополита Леонтія у 993 році, церква грецькими майстрами прикрашена, стала доступна 
християнам/8. Таким чином, якщо взяти за основу дане літописне повідомлення,то виясняється, що після року прийняття 
християнства в Україні-Русі у 989 році в Київ приїхали майстри з Візантії, яких запросив митрополит Михайло, сторонник побудови 
Десятинної церкви в суто візантійському стилі. В 991 році митрополитом було обрано Леонтія, який до візантійського стилю вніс 
елементи західного стилю/9. Різні дослідники по різному наголошують на монументальній розбудові храму, його галерей, які 
нагадують храмові витвори західноєвропейського духовного мистецтва.Однак вчені вважають, що Десятинна церква не являє 
собою суто візантійську культову споруду. При ретельному вивченні забудови Десятинної церкви виявлено взаємопроникнення 
західноєвропейського і східноєвропейського стилів. Це говорить про те, що у X столітті ще не існувало чітко вираженого розмежування 
східно-європейської та західноєвропейської церков. Десятинна церква будувалася ще у час єдиної християнської церкви, яка мала 
свої особливості і компоненти як візантійські так і західноєвропейські, які у X столітті ще були єдині і не розрізнялися. Очевидно у 
будівельників культової споруди, як і їх духовних наставників єдиної ще християнської церкви і в думках не було стремління про 
будь-яке церковне розмежування християн і їх єдиної духовної, матеріальної мунаментальної та образотворчої культури. В час 
прийняття християнства в Україні-Русі у світобаченні наймогутнішого володаря Володимира християнство було єдине, без розділу 
на східну чи західну церкву/10. В цей час, як наголошує дослідник Г.К.Вагнер християнство, яке було прийняте на державному 
рівні всеціло і поставало в суспільстві у всецілому духовному та культурному образі і усіх сферах суспільства/11. Основу світобачення 
храму складали єдині тоді в християнстві бажання приділяти увагу « Верхньозавітньому біблійному епосу». Сувокупність джерел 
та археологічних досліджень дає право говорити, що відтворення Десятинної церкви як символу єдності християнської релігії 

просто необхідно сьогодні в Україні. Примирення християнських конфесій допомоглоб до відновлення єдиної християнської церкви 
в Україні. 
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Стародавній Перемишль (ІХ-ХП) 

Стародавній Перемишль, що консолідував землі Дністро - Дунайського міжріччя віцдігравав в ІХ-Х століттях в європейській 
політиці та економіці ключову роль. Як засвідчують .джерела, Перемишль з'являється на сторінках руського літопису в 981 році 
зразу, як могутній економічний і політичний центр. Не визиває сумніву, наголошує Я.Д.Ісаєвич, що топонім Перемишль утворений 
від особлистого імені “Перемисл” за допомогою суфікса “шль”. Словоутворення Перемишль, на думку дослідника, було поширене 
на суміжних територіях в західних слов’ян і широких просторах східнослов’янського світу у Прикарпатті і Подністров’ї. У вітчизняних 
джерелах нам відомі князі: Гостомисл, Осмомисл. Наявність таких назв в Західно-Українських землях, як Добромишль, Радомишль, 
Хотимишль цілком доповнює анальшічний топонім Перемишль і пов’язує західно-українську етно-топонімічну структуру і відкидає 
будь яке чеське чи польске трактування топоніма чи власної назви Перемишль. Можна схилятися до думки, що назва Перемишль 
виникла від власної назви, імені видатної особи, засновника міста, типу : Гостомисл, Добромисл, Радомишль і.т.д. Окрім 
стародавнього Перемишля галицького на східнослов’янських територіях є населені пункти з аналогічними назвами: с. Перемишль 
в Житомирській обл.; місто Перемишль в Росії (біля Калуги), може вказувати на напрямок колонізації слов’янами східних територій 
з Перемишля. 1 При усіх висунутих гітотезах вченими назву міста над Саном-Перемишль слід вважати слов’янською і пов’яжувати 
з племінним об’єднанням хорватів, про що наголошують і дослідники. Перемишль уже в ІХ-Х столітті був значним політичним і 
економічним центром хорватів. Власне з нього хорватські князі спрямовували свої завойовницькі стремління в Дністро-Подунав’я. 
Віддалений, як столичний центр від степу, Перемишль міг інтенсивно розвиватися і контролювати середнє і нижнє Подністров’я 
і Подунав’я. У ІХ-Х столітті Перемишль - великий політичний центр, який контролював велику територію. Ряд дослідників вважають 
його столичним центром Великої чи Білої Хорватії, яку Константин Багрянородний розміщував в IX столітті “у слід за турками 
(угорцями). На заході Велика чи Біла Хорватія межувала з слов'янами у яких протікає ріка Вісла, а на півдні (в Дністро-Подунав’ї)- 
Велика чи Біла Хорватія межувала з паначитами ( печенігами), які час від часу організовували на землі хорватів спустошливі 
напади. 2 У X столітті за свідченнями Яна Длугоша Перемить було надзвичано великим містом, єпископським центром, з князівською 
політичною адміністрацією і міжнародною торгово-економічною системою. У місті проживала велика кількість багатих міщан, 
велика кількість руської шляхти. Захищав місто велики військивий гарнізон з різноманітним військовим спорядженням. Місто було 
укріплене глибокими ровами і насипними валами. 3 Місто проводило широкомаштабну міжнародну торгівлю, як на сході так І на 
заході, що підкріплюється свідченням печерського патерика під 1084 роком “про торгові лодіїу Києві з Перемишля”. 4 У арабських 
джерелах Х-ХІІ століття - Перемишль фігурує як великий торговий центр, що розміщений між Польщою і Руссю, що дало право 
І.П.Крип якевичу зробити висновок, що у цей час Перемишль міг мати свою власну, незалежну від сусідів з заходу і сходу політичну 
адміністрацію. 5 Взаємовідносини Польщі і Хорвати і зокрема Перемишля в X столітті найкраще, на нашу думку, дослідив дослідник 
XIX століття І.Лінніченко, який досконало вивчив свідчення Яна Длугоша, які відносяться до хорватської історії Галичини. 
Проаналізувавши свідчення Яна Длугоша, він прийшов до висновку, що в кінці X століття в 970 - 993 роках Велика чи Біла Хорватія 
існувала, як незалежна держава зв’язана договорами добросусідства з Польщею і Угорщиною, управлялася з Перемишля великим 
хорватським князем Всеволодімером, на дочці якого в другім своїм шлюбі був одружений польский князь Мешко. Ян Длугош 
називає ім я цієї хорватської княгині- Євдокія, Ян Длугош називає и княгинею Галицькою. Дальше Ян Длугош наголошує, що 
майбутній польський король Болеслав хоробрий був народжений від цього шлюбу. У подальшому згідно свідчень Яна Длугоша, 
великохорватський князь Всеволодімер всі хорватські князі і його союзник і родич польський князь Мешко погинули в кровопролитній 
битві з київським князем Володимиром у 993 році під час затяжної хорватської війни 992-993 року, що відмічено 1 київським 
літописом. Таким чином, наголошує Ян Длугош, по загибелі останніх хорватських князів пройшов упадок державного улаштування 
Хорватії, яка залишилась без князівського управління. Болеслав хоробрий вирісши здобув Галичину, як законний її володар, 
оскільки в його жилах текла кров останніх ховатських князів. Він йдучи в похід в Галичину взяв з собою свою маму княгиню 
польську і хорватську Євдокію і забрав Галичину як віно своєї мами, останньої хорватської княгині. Тому русини спершу терпіли 
правління Болеслава. Дальше І.Лінніченко аналізуючи свідчення Яна Длугоша наголошує, що поляки несправедливо поводились в 
Галичині за що були вигнані всенародним обуренням русинів. Вигнавши поляків вони запросили собі природнього руського князя 
Ростислава, який одружившись на угорській принцесі Ілоні і склавши з угорцями союз проти поляків став першим руським володарем 
Перемишля. 6 Така історична доля Перемишля, як князівського центру в X столітті цілком вірогідна. Таку долю в середньовічні часи 
зазнавали багато міст, які по тих чи інших причинах були змушені змінювати князівські династії. Тому на нашу думку свідчення Яна 
Длугоша цілком корелюються з вітчизняними джерелами і є достовірними. При написанні своєї роботи Ян Длугош, і це уже не раз 
відзначалося дослідниками його творчості, почерпнув більш старіші, недійшовші до нашого сьогодення джєрала. Тому всі ті 
свідчення, які пов’язані з Перемишлем, при критичному вивченні, для нас будуть цінні. Без сумніву, що за свідченнями Яна 
Длугоша, ми можемо вважати, що Перемишль в ІХ-ХІ століттях був в Європі одим із ключових політичних і економічних центрів. 
Перемишль у X столітті, наголошує Б.О. Рибаков, це великий політичний центр в Європі з статусом міста з вільною торгівлею, яке 
було зв'язане на заході Кьольном, Майнцом, Аусбургом, Регенсбургом і другими. На сході з Володимиром, Києвом, Багдадом, 
Самаркандом, містами Китаю. Через Перемишль проходила торгова магістраль Київ - Краків - Буда. Перемишль у X столітті 
зв’язував собою усю центрально-європейську торгівлю, включаючи дністровську водну магістраль, яка зв’язувала Перемишль з 
Візантією, торговими центрами Причорномор’я, Дунаю, Середземномор’я, Києвом. 7 Висновки Б.О.Рибакова є вірними тому, що 
інакше не можна розуміти свідчення Печерського патерика, “що лодії з Перемишля прибували до Києва”. 8 На думку В.М.Петегирича, 
який опирається на певні археологічні матеріали, економічний ріст Перемишля можна прослідкувати уже з \/\\-У\\\ століть. 
Розташований на зручному водному торговому шляху Сана, Перемишль виріс власне зявдяки наявності торгової водної магістралі. 
Уже у УІІ-УІІ! столітті, по археологічних матеріалах можна прослідкувати зростання Перемишля з прирічкового торжища до городища. 
Однак брак археологічних джерел не дає право нам точно сказати коли Перемишль стає політичним центром. Однак, по сукупності 
джерел можна припусти, що політичним центром з князівською адміністрацією Перемишль став в кінці VIII на початку IX століття, 
що узгоджується з свідченням джерел. 9 Цілком очевидно, наголошує А.М. Насонов, що в Перемишлі у ІХ-Х столітті була могутня 
торгово-реміснича знать. Великі перемишльські бояри були заінтерисовані, щоби мати свого окремого князя і за допомогою своєї 
військово-політичної системи утримувати велику територію. 10 1 така князівська верства згідно свідчень Константина Багрянородного, 
у хорватів дійсно була. Константин Багрянороний, опираючись на більш старішу інформацію про Прикарпатську Хорватію розповідає, 
що в Хорватії, як припускають вчені, з VIII по X століття, була власна князівська династія. Велика чи Біла Хорваті управлялася 
власними князями, які володіли великими центрами, такими як: Звенигород, Галич, Теребовль і т. д. За свідченнями Константина 
Багрянородного можна припускати, що влада великого хорватського князя була не значна. У X столітті в час Константина 
Багрянородного, а тобто в 950-970 роках, Прикарпатську Хорватію очолював незалежний не хрещений князь, влада якого 
простягялася від Карпатських гір до Причорномор’я, по крайній мірі так це розуміли в Константинополі. 11 У подальшому 992-993 
соках внаслідок поразки у ховато-руській війні, Велика чи Біла Хорватія втратила свою політичну незалежність, про що відмітив 
П.Шафарик, опираючи на стародавні чеські джерела. Цьому досліднику ще в XIX столітті були відомі грамоти останніх хорватських 
князів, в яких наголошувалось, що Хорватія самостійне князівство, а в іниших, починаючи з 993 року, що Хорватія залежна від Русі. 
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Дані джерела на жаль більше вченими не апробовувались і про їх існування ми знаємо тільки із праці ПШафарика “Слов’янськ 
древності’ 1 . Із свідчень хорватських грамот, апробованих П.Шафарикрм, ми дізнаємось, що Хорватія існувала незалежно і що не 
давно Русь завоювала її і приєднала до себе з широкою автономією. Хорватія не має права управлятися князем, нею від імен 
великого київського князя управляють хорватські бояри. 12 Таким чином до призначення Ростислава, Хорватія згідно утвердження 
київського князя Володимира Святославовича, була великокнязівським доменом, яким управляли бояри. Власне в цей час і був 
часом становлення могутності боярства в майбутній Галицькій Русі і особливо Перемишльського, що відмічено Галицько-Волинський 
літописом, в якому Перемишль зображується як стародавній боярський центр. Що стосується руської династії князів, які стали 
володарями Перемишля, то джерела не відзначають якогось особливого в нім господарювання уже в час князювання Ростислава 
. Ростислав ві дда вши усе управління боярам, сам підправився князювати в Тмутаракань. Джерела відзначають, що певну, але не 
вельми активну господарську діяльність у Перемишлі проводив і Рюрик Ростиславовчич, однак яку невідомо. Розквіт Перемишля 
розпочася із князювання князя Володаря. Його називають дійсно господарем Перемишльської землі. Із діяльності Володаря у 
Перемишлі знаємо, що він побудував церкву св. Івана в які і був похований. 13 Період князювання Володаря Ростиславовича у 
Перемишлі ознаменувався рядом монументальних споруд. На території центральної частини міста був двохповерховий княжий 
палац, біля якого була побудована нова церква Івана. Місто було обнесене новими фортепікаційними мурами. Був побудований 
новий кам’яний замок. Біля підніжжя замку було укріплене торгово-ремісничий посад. Населення, торгово-реміснича знать 
відзначалася багатством, як свідчать археологічні джерела особливо інтенсивно торгівля проходила з Візантійською імперією 
оскільки в місті знайдена велика кількість візантійських речей. У час Володаря в місті процвітала ювелірна справа, обробка кольорових 
металів, каменеобробна справа, деревообробна справа. Були купецька, реміснича і гончарна гільдії. Володаря Ростиславовича. 

дослідники вважають, самим багатим із Перемишлських князів. 14 

П.А Раппопорт відмічає у Перемишлі велику роль боярства, це пов’язано з тим, наголошує дослідник, що у сфері старорусько 
державності Перемишльська земля попала останньою у сферу Русі ніж блищі до Києва землі. Управлялася вона теж з волі великого 
київського князя, якому місцеві бояри раз в рік привозили данину. Уже Володимир і його наслідники до Ярослава Мудрого тільки 
знали про неї по данині, яку раз в рік в Київ привозили місцеві бояри. Що стосується внутрішнього управління то до часу Ростислава 
вона була повністю в руках місцевого боярства. Болеслав Хоробрий намагався, захопивши Галичину, обмежити управління бояр 
нею. Однак скарги бояр в Київ змусили Ярослава Мудрого знову повернути її до Київської держави шляхом великих військових 
кампаній в 1030 і 1031 рока. Як показують археологічні дослідження у Х-ХІ століттях перемишльське боярство мало свої міста, 
добре укріплені замки, значні військові загони, які нічим не поступалися князівським. їх вотчини, розміщені на гірських схила> 
Карпат були неприступними для любого ворога. Перемишльські феодали, бояри, були людьми дієвими і постійно добивалися 
відновлення своєї князівської адміністрації, а отримавши її робили все, що б зберегти її. Уже Ростислав, опираючись на прикарпатську 
війську систему зумів знову з’єднати усі землі стародавньої Хорватії аж до Причорномор’я. Його сини Рюрик, Володар були 
могутніми володарями Центральної Європи, тому, що опиралися на місцевих феодалів, які за раніших часі організували 
централізували навколо Перемишля вйськово-політичну систему. Відновлення князівської влади автоматично відновило політичний 
систему Великої чи Білої Хорватії. Гірська країна Перемишльська, як наголошує Галицько-Волинський літопис закрита горами 
ріками досягла при Ростиславовичах статусу держави європейської, яка була міжнародними торговими воротами між заходом 
сходом. Як бачимо із археологічних свідчень, Ростиславовичі добре дбали про обороноздатність Перемишльської землі. Польські 
археологи відзначають про ряд міст і фортець такі як Санок, Перевориськ, Любачів і другі, які у Хі столітті були добреукріплєні на 
берегах Вислока і захищали Перемишль від раптового нападу з сторони Польщі. Велику роль форпосте Перемишльського князівства 
відігравало місто Ярослав, закладений Ярославом Мудрим. Він прикривав шлях на Перемишль в разі раптового нападу з північного 
заходу. Усі ці міста унеможливлювали ранговий наступ польских військ на Перемишль. Ян Длугош відмічає, що Перемишль був 
дуже добре укріплений, в ньому стояв сильний руський гарнізон і княжа дружина. Європейські джерела відмічають, що уже 
Ростислава перемишльського європейські джерела титулували “ОБХ ВБТЕМОВБМ” - князем руським, Рюрика Ростиславовича 
ОІІСЕЗ ВБТЕМОВБМ”- герцогом Русі. Володаря Ростиславовича же європейські джерела титулують “ КЦМС ВБТЕМОВБМ”, М ^ВЕХ 
ВБТЕМОВБМ” - королем Гірської країни Перемишльської. П.А. Рапопорт вважав, що такий титул Володарю був наданий після його 
розгрому військ київського великого князя Святополка і угорського короля Коломана, а також за об’єднання території від Перемишля 
до Дністро-Дунайських гирл. Дослідник наголошує на значну могутність Володаря Ростиславовича і його роль в політичному житт 
Європи. 15 В.Т.Пашуто теж зважав, що Галицька Русь в Х-ХІІІ ст. була одним із яскравих представників “загально-руських інтересів 
як економічних так і політичних в Цетральній та Західній Європі. 16 Таким чином Перемишльський центр був дійсно домінуючий 
оприділював політичне життя на всю територію від Сана до Подунав’я. Він відігравло велику роль в становленні і утверджень 

Перемишльської державності на Прикарпатті. 
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В С Артюх, В.С.Ідзьо 

Зародження та становлення християнства 

на Прикарпатті та Подністров’ї 

Регіон Прикарпаття та Подністров’я, являється складовою частиною Центральної Європи де знаходиться межа задіжноїта 
східної християнських культур. Ріка Дністер є однією із найстародавніших водних артерій Прикарпаття, по басейну якого віднайдені 
стародавні язичницькі та християнські пам’ятники. Власне на прикладі Українського Прикарпаття та Подністров’я можна 
прослідкувати процес становлення християнства в Центральній Європі і зокрема на території України. Багаточисельні пам’ятники 
збереглися до нашого часу в гротах, скадлах та печерах по долинах Дністра та його притоках.. 

Ріка Дністер бере початок в Карпатах і тече з півночі на південь через всю Центральну Європу зв’язуючи тим самим степи 
Південної України з регіоном Карпат і Прикарпаття. 

По його берегах в різні часи проживали різноманітні європейські народи :даки, кельти, готи, слов’яни. З того часу збереглася 
велика кількість поселень та городищ, могильників, культових пам’яток. Дністер, як велика ріка, був відомий ще античним авторам, 
які називали його Тірасом. Так Тірасом його називали римські джерела перших віків нашої ери, такі як Страбон, Пліній Старший, 
Птолемей. З IV століття нашої ери римські джерела називають ріку Дністром, про що згадує римський історик Амміан Марцелін 
в 330 році нашої ери/1. 

В Іі столітті нашої ери римський імператор Траян покорює даків і кордони Римської імперії наближуються до регіону Дністра. 
Слово о Полку Ігоревім з радістю згадує про ті благодатні часи:”5ули віка Троянові...” ще навіть в ХІІ столітті/2. Між жителями 
римських східних провінцій і племінними об'єднаннями, які проживали а Подністров’ї виникають не тільки торгово-економічні але 
й релігійно-культурні відносини/3. В період між 1-У століттями нашої ери християнами ставала велика кількість римських легіонерів, 
що дало можливість римському імператору Константину, опираючись на християнське військо ввести хрстиянство, як державну 
релігію. Вцей же час велика кількість римських легіонерів та купців, що була розміщена в регіоні Подністров’я, вступила в торгово- 
економічні та політичні відносини з язичницьким населенням Прикарпаття та Подністров'я. Християнські місіонери прлоникають 
не тільки в завойовані Римом землі але і на суміжні території. Не дивлячись на переслідування в центрі Римської держави 
християнство в І століття однак мало великий вплив з усій Римській імперії так і прилягаючих до їмперії землях, де воно намагалося 
концентруватися із-за близькості до’метрополії. За таких обставин можна наголошсити, що християнство в Пордністров’я в 1-У 
століттях нашої ери йшло двума шляхами: із Риму через Дакію і через Іллірію в Паннонію у Прикарпаття та Верхнє Подністров’я. 
Джерела засвідчують, що апостолом, який проводив християнство в слов’ян в тому числі і в населення Прикарпаття та Подністров’я 
в І столітті нашої ери - був святий Павло. Він був також і апостолом, який рукоположив святого Андроніка першим слов’янським 
єпископом. Русь, наголошує автор Повісті Времінних Літ, прийняла слов'янську писемність з Панноннта іллірії.Можна наголосити, 
що перши учитилем християнства в Центральній Європі і зокрема регіону Прикарпаття та Поднвстров’я був святий Павло, функції 
якого продовжив рукоположений ним перший слов’янський єпископ святий Андронік/4. 

Візантійські джерела УІ-Х століть нашої ери, такі як праця Константина Багрянородного “Про управління імперією”, наголошу.є 
про послідовну політичну діяльність Візантійської імперії у питанні христианізації регіону Прикарпаття та Подністров'я. Візантійський 
патріарх Фотій в 860 році описує нам передумови прийняття християнства серед народів проживаючих на Дністрі/5. Можна 
наголосити, що цей процес проходив під безпосереднім впливом святих Кирила та Мефодія, яких патріарх Фотій відіслав в862- 
863 роках до Моравського князя Ростислава. При візантійському дворі у патріарха Фортія було переконання, що висилання 
християнських місіонерів в глибину Центральної Європи повинно прискорити процес становлення християнства серед слов’ян і 
других народів , що проживали в Прикарпатті та Подністров’ї. Німецький вчений Ф. Загіба вважає, що велико-моравські, паноснські 
і дністровські слов’яни були просвічені християнством внаслідок діяльності святих Кирила та Мефодія, які при підтримці князя 
Ростислава пиширювали християнство по всій Центральній Європі/6. 

Французький вчений В.Карташов вважає, що християнство в Подністров’я проникло із Велико-Моравської держави/7. В 
документі папи Йоана XIII 973 року, в якому він звертався до чеського князя Болеслава в зв’язку з заснуванням Пражського 
єпископства, зауважено, що Рим вводив латинську богословську мову в Чехії, а також на суміжних територіях Болгарії та Русі, 
відповідно в нашому розумінні ці землі розташовані в Прикарпатті та Подністров’ї/8. 

В праці Константина Багрянородного “Про управління імперією” ми знаходимо свідчення про суспільно-політичний лад 
слов’янської держави Великої чи Білої Хорватії ( УІІ-Х століття), яка знаходтлась на території Прикарпаття та Подністров’я. Згідно 
свідчень Константина Багрянородного “Велика чи Біла Хорватія” була в постійній сфері політичного та релігійного впливу Візантійської 
імперії. В час написання товру ( УІІ-Хст.) вона була ще не хрещена, очолювалась своїм великим князем, мала кінне і піше військо. 
Хоча, наголошує Константи Багрянородний, в VII столітті частина ховатської знаті була хрещена священниками із Риму, однак в 
цілому на сьогоднішній час вона очолюється нехрещеним князем. Її територія знаходилася, згідно свідчень Константина 
Багрянородного, за Багібарією (Карпатами), за турками (угорцями), проходила по території Прикарепаття та Подністров’я, де в 
нижньому Подністров’ї Велика чи Білоа Хорватія межувала з паначитами (печенізами). На Заході прикодонною рікою Великої чи 
Білої Хорвати була ріка (Бісла) Вісла/9. 

При такому стратегічному положенні Великої чи Білої Ховати Візантійська імперія намагалася з усіх сил поширити в ній 
християнський вплив з самого початку свого існування як великої держави. З джерел ми знаємо, що цей процес проходив з VII по 
IX століття. Та в 869 році ситуаці змінилася в користь наростаючої політичної могутності Велико-Моравського князівства, яке стало 
християнською державою в Центральній Європі. Спочату Святополк, а у подальшому Ростислав почали активно похирювати 
християнство в Словакію (Нітранський регіон), Закарпаття та в Велику чи Білу Хорватію. В цей час в Прикарпатті та Подністров’ї 
ішов процес становлення християнства по західному зразку, однак цей процес не був закріплений із-за падіння Велико-Моравської 
держави, яка була знищена язичниками-уграми/10. Однак невикликає сумніву, що у тій чи іншій формі Велика чи Біла Хорватія, 
як і сусідня Польща знаходилась під впливом римських християнських місіонерів, які створили єпископський центр е Перемишлі/ 
11, і в Галичі, що підтверджують археологічні дослідження/12. 

Можна наголосити. Що на території Прикарпаття та Подністров’я християнство поширилось ще при житті святих Кирила та 
Мефодія. Проаналізовані нами джерела дають право зробити висновки, що християнство в Прикарпаття та Подністров’я проникло 
двома шляхами: з заходу - із Велико-Моравського князівства і з півдня - з Візантійської імперії. Археологічні дослідження в 
перемишльському замку, які провів А.Жакі, дозволило виявити дві кам’яні будівлі. Перша мала три овані аспіди, характерні для 
перед-романських церковних будівель Західної Європи, які похожі на краківську ранньо-християнську каплицю на Вавелі ІХ-Х 
століття.Вчені визначили її як ранньо-християнську культову споруду (церкву) Не далеко від культової будівлі (церкви) був відкритий 
чотирьохкутний фундамет будівлі, яка як вважає А.Жакі, належала церковному єпископу і послуговувала йому як резиденцієя. Ма 
місці цих двох культових споруд знайдено багато речей, які служили для відправлення християнського культу/13. 

Аналіз археологічних джерел від Сану до Дністра дають право наголошувати, що Велика чи Біла Хорватія уже на початку X 
століття християнізована місіонерами х Західної Європи. Згідно свідчень документів імператора Генріха IV в якому він підтверджує 
папський документ 973 року, стає ясно, що Прикарпаття і Подністров'я знаходилдося під впливом Пражської єпископи. ЇЇ приходи 
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^Гяись по поселвнні^^^ 

В X столітті землі великої чи Біло, Подністровської із Візантійської імпес' 

року під політичний вплив Київської Русі.Внаслідок приик « _ Київської Русі в 993 році починається переорієнта~« 

шштшштшші 

докириличні і латинські букви, а ісікож барильєфне зобр р . .. гтпп * ггтям наш0 -,- Є ои На стародавньому пам’ятник- 

Еі~=== 

8 баС сучаснійнауці відломо, що ці ранньо-християнські печерні монастирі виникли на базі язичницьких 

дй^»г.ая ==л рГи==^ ^ в ™ і ««„а.™,. 

церква, а на вівтарі був видовбаний хрест/24. століттях нашої ери говорять археологічні дослідження .Так на 

Про конфлікти між язичн ^™™' ™ впхається процес розриття могил'з трупоположенням, що може говорити, ЩО ЯЗИЧНИЙ- 
могильниках черняхівської культури епос і ер.гаєіь^я процес Р Р - упигтиянством загострюється після прийняттю 

ПОСТІЙНО оскверняли ХРИСТИЯНСЬКІ МОГИЛИ/25. ЦЯ боротьба « Я й 3 ™7 8 °М ру Т " Гна ДОХОДИТЬ до невелико? локальної війни з 

християнства і в Велико-Моравській державі , в Київській Русі, В Київській Руа вонаі доходить до на останніх пс 

Хорватським князівством і заківнчується пиєднанням Приднютровських £ культових святилищ, як 

візантійському зразку. Велику проблему в процесі християнізації створите в ®®" и “‘ цього в ті місця, де вон, 

користувались підтримкою місцевого населення.Християнська ^®Р* В ** ТЄ0ИТ0Р ГГ цих святилищ і витісняли з відтіля язичницька 

активно функціонували направлялись монахи-схимники, які по а ^ ГПРП иі іірю “Дністер” був зафіксований печерний комплекс 

жреців. Так наприклад на території' с. Одаїв Івано-Франківської, облРусі, як засвідчують 

де знаходились язичницькі культові капища, які ФУ нк 4іону с ^.гротом Монаха’726. Така назва за ним закріпилась 

—і— 

“■"тКьіГа ет — ■—— 

сина Бастарна з своїми племенами від назви якого їх називають бастарнами/29. Вовчинецьких гір в скал. 

Таким чином на ріці Бистриця, поблизу с.Ямниця 1 Еан0 ; ф Р а “^°^ ^ зафіксована культова площадка 

висона якої приблизно 20 метрів було віднайдено стародавнє с Щ . декілька печер у яких видні сліди обробки 

овальної форми, з якої добре проглядається долина ріки Бистриця.В скалі «днаидрно називається “Монастирі Якщо врахувати 

великике язичницьке святилище, яке переросло в раниьохристиянськии монастир, ЗО. логічно ВИЯВ лено дуже мале 

Поки що окрім упомянутих ранньохристиянських культових пам ятників в Подністров і «^археолопчно а мо ^ иво й н£ 

що дає нам право говорити, що вони мали вплив на та ОЧЄ видно що християнські печерні монастир 

регіон Верхнього Дністра.Дане питання потребує подальшого дослідаеенн , Д стиянськими місіонерами. Таке 

починають функціонувати в Подністров’ї після ,. ВИТІСН ® Н ^_^^^^ щ 0 дана територія була контакьною зоною різних народів 
бистре становлення в Прикарпатті та Подністров і можна по і’прпігійного між оимським та візантійським християнством 

. а- яма» - 

Подністров’я/31. 
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Науков ий Вісник Українського історичного Клубу. Москва. 2000. Т. IV 

Після включення Прикарпаття та Подністров’я в етно-політичну структуру Київської Русі тут починає домінувати візантійський 
вплив церковної організації Константинополя. Сюди із Константинополя починають прибувати християнські місіонери, які підтримані 
структурою влади Київської Русі розпочали боротьбу проти язичників. Все це привело до того, що західно-римський вплив, як і 
язичницький почав мати менший вплив в вивчаємому нами регіоні.Навіть за таких обставин язичницькі культові центри збереглися. 
Про це говорить той факт, що в ХІ-ХІ! столітті в таких місцях, як Медобори на Збручі, на вершинах гір Богитта Звенигород, існували 
могутні язичницькі культові центри. Окремі язичницькі святилища були розпорошені по всьому Дністровському регіоні/32. 

Таким чином Прикарпаття та Подністров'я, як складова частина Центральної Європи з перших століть нашої ери входило в 
зону поширення християнства. Після розпаду Римської рабовласницько! імперії починається масове проникнення християнських 
місіонерів в регіон Прикарпаття та Подністров'я. Влачне з цього часу і спостерігається процес вмникнення печерних 
ранньохристиянських храмів. Цей період в історії християнства добре вивчений в Криму, та недостатньо вивчений в Прикарпатті 
та Подністров'ї. Не виключено, що ряд скальних скальних і печерних ранньохристиянських пам’ятників на Дністрі заролджуються 
ще в перші віка нашої ери. Приймаючи до уваги настінні християнські знаки , до цього часу можна відносити печерну церкву вбіля 

о Стінка * 

Після прийняття християнства в Києві в Х-ХІ століттях активізувалася боротьба з язичнбицтвом, особливо на віддалених 
землях/33. Оскільки в багатьої місцях ще збереглися язичницькі капища, церква направляє для боротьби з ними монахів-схимників. 
Ці монахи поодинці і невеликими групами селяться з культових місцях в основному вгротах та печерах і витісняють з відтіля 

язичницьких жреціе. 

Таким чином прослідковується становлення християнства в Прикарпатті та Подністров’ї, як ключовій частині Центральної 
Європи , що може говорити, що в басейн Дністра християнство проникло в пізньо-римський час. 

На протязі століть йшла активна бортьба між язичництвом та зристиянством, яка завершилась перемогою християнства. 
Культові християнські пам’ятники в гротах, скалах та печерах цілком могли зберегтися по усьому басейну Дністра і потребують 
подальшого дослідження, як джєреда по історії розвитку та становлення християнства в Прикарпатті та Подністров’ї. 
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